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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z ptredsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Hany Ptickové a Mgr. Zdenka
Machécka ve véci

zalobce: -
bytem B
zastoupen ustanovenym advokatem JUDr. Alexandrem Soljakem
sidlem U Soudu 363/1, Liberec 1

proti

zalovanému: Urad prace CR - krajska pobo&ka v Liberci
sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec

v Fizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zisahem Zalovaného

takto:

I. Zaloba na ochranu pied nezdkonnym zasahem Utadu prace CR — krajskd pobocka
v Liberci spocivajicim v nepfedani kopie vSech zdznamii obsahujicich osobni udaje
zalobce, vcetn¢ doprovodnych informaci, u spisi sp. zn. 1346-18-LB, sp. zn.
UP/1999962/2017/HN, sp. zn. UP/234932/2015/HN, sp. zn. SZ/342634/2012/HMN a
sp. zn. SZ/342497/2012/HMN, se odmita.

II. Zéadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Uréuje se odména ustanovenému advokatu JUDr. Alexandru Soljakovi ve vysi 3 146
K¢, ktera bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem ve 1hit¢ 30 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

1. Zadosti podanou u zdejsiho krajského soudu dne 20. 9. 2018 se Zalobce domahal mj.
ustanoveni zastupce z fad advokatt k zamyslenému podéani zaloby proti zalovanému, ktery
zcela nevyhovél zalobcoveé pozadavku na poskytnuti ur¢itych informaci. Usnesenim ze dne
11. 10. 2018, €. j. 59 Na 5/2018-98, soud zalobcliv navrh zamitnul. Oznacené usneseni ve
vyroku tykajicim se neustanoveni zastupce z fad advokati vSak Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudkem ze dne 27. 6. 2019, €. j. 2 As 352/2018-9. Usnesenim ze dne 23. 7. 2019,
¢. j. 59 Na 5/2018-112, krajsky soud zalobci ustanovil k ochran¢ jeho prav a piipadnému
podani zaloby zastupce z fad advokata.

2. Zalobou podanou dne 26. 9. 2019 se Zalobce domaha ochrany pied postupem Zalovaného
asoudu navrhuje, aby zalovanému ulozil povinnost piedat zalobci kopie veskerych
zaznamu, které obsahuji jeho osobni udaje, v€etné doprovodnych informaci, a to u
zalovanym vedenych spravnich spist sp. zn. 1346-18-LB, sp. zn. UP/1999962/2017/HN,
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sp. zn. UP/234932/2015/HN, sp. zn. SZ/342634/2012/HMN a sp. zn.
S7/342497/2012/HMN.

. Zalobce v Zalob& popsal, Ze se na Zalovaného obratil s nékolika Zadostmi, konkrétné
s zadosti o prispévek na bydleni (sp. zn. 1346-18-LB), o davku mimotadné okamzité
pomoci (sp. zn. UP/1999962/2017/HN), o dalsi davku mimoiadné okamzité pomoci (sp.
zn. UP/234932/2015/HN), o doplatek na bydleni (sp. zn. SZ/342634/2012/HMN) a
ptispévek na zivobyti (sp. zn. SZ/342497/2012/HMN). Déle s nim byla z moci ufedni
zahajena fizeni o sniZeni a o odejmuti piispévku na zivobyti a odejmuti pifispévku na
bydleni. Dne 23. 7. 2018 zadal zalovaného o poskytnuti informaci z téchto spisii, zadost
doplnil dne 27. 7. 2018, pozadoval poskytnout vSechny zaznamenané informace ve
slozkach a databazich pod uvedenymi sp. zn. Zalovany reagoval neuplné, nedorugil Zalobci
kopie pozadovanych dokumenttii. Na zaddost ze dne 13. 8. 2018 Zzalovany poskytnul dne 27.
8. 2018 skeny dokumentl ze spisu sp. zn. 1346-18-LB a dne 29. 8. 2018 kopie ze spisu
sp. zn. UP/234932/2015/HN. Zalobce uplatnil proti tomuto postupu Zalovaného stiznost
ve smyslu § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Dne 11. 10. 2018 Zalovany zaslal
listiny tykajici se ptispévku na zivobyti ze sp. zn. SZ/342497/HMN, neslo vsak urcit, zda
je spis kompletni. Zalobce tedy stale neobdrzel podklady pro zahajeni fizeni o sniZeni
a odejmuti piispeévku za zivobyti pod sp. zn. SZ/342497/HMN a SZ/342497/2012/HMN
a odejmuti ptispévku na bydleni sp. zn. SZ/342634/2012. Zalobce se dovolaval prava
nahlizet do spisu, a to i v ptipad¢, Ze je rozhodnuti v pravni moci, a s nim spojeného prava,
aby mu spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho ¢asti, dle § 38 odst. 1 spravniho fadu.
Pokud zalovany Zalobce neuspokoji, doméhal se zalobce toho, aby soud zalovanému ulozil
povinnost poskytnout zalobci ve vztahu k spisiim uvedenych sp. zn. veskeré zaznamy, kde
jsou jeho osobni udaje.

.V pisemném vyjadreni k zalob& zalovany namital, Ze se jednd o opozdéné podanou zalobu.
Zalobce kroky k ochrané pied postupem Zalovaného podnikl jiZz v roce 2018, jiz v této
dobé m¢l zalobce povédomi o nafikanych pochybenich zalovaného, v nichZz spattfuje
nezakonny zasah. Zalobce nepodal Zalobu v subjektivni Ihiité 2 mésict. K vlastni Zalobé
zalovany uvedl, Ze s ni nesouhlasi a odmita tvrzeni Zalobce, Ze by mu bylo k jeho vyzvam
odepirano poskytnuti podkladi ze spisu, které se ho tykaji. Pokud Zalobce zadost vznesl,
bylo mu vyhovéno. Zalovany Zalobci nikdy neupiral jeho prava dle § 38 spravniho fadu.
V tad¢ ptipada zalovany Zalobci poskytnul podklady ze spravnich spisti, popt. spisy jako
takové v elektronické podob¢ do datové schranky zalobce, a to bezuplatné s nepodstatnou
gasovou a personalni dotaci. Ze Zalobci nebyly poskytnuty veskeré pozadované podklady
ze spravnich spist, Zalobce pouze tvrdi. Z obsahu spravnich spisti vyplyva, Ze Zalovany na
zalobcovy pozadavky reagoval, pribézné¢ mu podklady ze spravnich spisd, popt. spravni
spisy celé poskytnul. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu pro opozdénost odmitnul,
popft. jako neditvodnou zamitnul, pokud ji shled4 v€asnou.

. Podanim spravni Zaloby bylo zahdjeno fizeni dle zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.). Soud posoudil zalobu jako
zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného ve smyslu § 82 s. f. s., podle
kterého kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zdasahem,
pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zasah“) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a
byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, miize
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nemu nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
Ucinil tak podle obsahu zaloby a petitu, tj. pozadavku, jak ma soud dle zavérecného
navrhu Zzalobce ve véci rozhodnout, které odpovidaji pravé Zzalobé na ochranu pted
nezakonnym zasahem Zalovaného. Zalobce Zalobou nebrojil proti konkrétnimu spravnimu
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rozhodnuti Zalovaného, ani se nebrdnil necinnosti zalované¢ho s vydanim spravniho
rozhodnuti & osvédéeni. Zalobce se domahal ochrany pred faktickymi ukony Zalovaného
spravniho organu pii postupu viic¢i nému, resp. ochrany proti absenci takovych faktickych
ukont zalovaného, ktery mu neposkytnul veSkeré zdznamy sjeho osobnimi udaji ze
spravnich spisti shora uvedenych sp. zn., a zalobce de facto pozadoval, aby soud nastolil
pozadovany stav a k tomu zalovanému ulozil povinnost zalobci pozadované zdznamy ze
spravnich spisii poskytnout. Podle stavajici judikatury spravnich soudl se lze omisivnim
faktickym ukoniim spravniho organu branit pravé zalobou na ochranu pied nezdkonnym
zasahem (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 22 A
77/2014-45, publ. ve Sb. NSS 3269/2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011-101, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na
www.nssoud.cz).

6. Podle § 84 odst. 1 s. t. s. Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se zalobce
dozvedel o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamzZiku, kdy
k nému doslo.

7. Podle § 85 s. 1. s. Zaloba je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripade, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

8. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.

9. Podanou Zalobu soud posoudil jako véasnou. Podle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, plati, ze: ,, V pripadé trvajiciho zdsahu obecné musi s
ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho radu platit pravidlo, podle kterého casove
pravni nasledky vcéetné dopadu na pocatek béhu lhiity k podani zasahové Zaloby ma az
ukoncent takového zasahu. V pripadeé stdle neukonceného trvajiciho zasahu pak tstavne-
konformni vyklad pojmu , doslo“, se kterym pracuje § 84 s. 7. s., odpovida pojmu
,,dochazi“. Obdobny princip musi platit i pro beh subjektivni lhiity podle § 84 odst. 1 véta
prvii s. 1. s., protoze o neukonceném trvajicim zasahu se dotceny jednotlivec znovu a znovu
ndozvida“. V souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava lhiita k podani
zaloby proti neukoncenému trvajicimu zasahu ve skutecnosti zacina kazdy den znovu.
S ohledem na povahu popsaného nezdkonného zasahu zalovaného, posoudil soud tvrzeny
zasah jako nikoli jednorazovy, ale trvajici (jde o tvrzené trvajici odepteni kopii zdznamu ze
spravnich spist), u n¢hoz tedy zalobci neuplynula subjektivni lhita k podani zasahové
zaloby.

10.  Podstata zasahu zalovaného spociva dle tvrzeni Zalobce v nepiedani, resp. nezaslani
kopie zaznamii obsahujici osobni udaje zalobce ve shora oznacenych spravnich spisech,
které se tykaji pfispévku na bydleni a dale ddvek hmotné nouze — mimotadné okamzité
pomoci, prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni.

11.  Zufedni Cinnosti je soudu zndmo, ze zalobou vedenou pod sp. zn. 60 Ad 5/2019
se Zalobce domaha zruSeni rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 6. 8.
2019, €. j. SZ/MPSV-2019/131878/917 ¢. j. MPSV-2019/162767/917, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 41362/2019/LIB, o poskytovani piispévku
na zivobyti od srpna 2017 ve vysi 2 200 K¢ mési¢n€ a o urceni zplisobu poskytovani této
davky (sprévni fizeni ve véci snizeni ptispévku na zivobyti sp. zn. SZ/342497/HMN).
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12. Rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 60 Ad 4/2018-35, soud zamitnul Zalobcovu
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23. 3. 2018, ¢. j.
MPSV-2018/58089-917, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Zzalovaného ze dne 23. 1.
2018/LIB, ve véci zamitnuti Zalobcovy zadosti o ddvku mimotfadné okamzité pomoci na
uhradu jednorazového vydaje (zalobcem oznaéeny spis sp. zn. UP/234932/2015/HN).

13.  Dédle je soudu ze sp. zn. 59 Ad 5/2019 znamo, Ze zalobce se zasahovou zalobou branil
nevyplaceni davky prispévku na zivobyti iodejmuti této davky. Usnesenim ze dne
17. 6. 2019, ¢.j. 59 Ad 5/2019-7, soud zalobcovu zalobu odmitnul s odivodnénim, ze je
stale vedeno spravni fizeni ve véci snizeni piispévku na zivobyti a spravni fizeni ve véci
odejmuti pfispévku na zivobyti a zalobce miize podat Zalobu proti meritornim spravnim
rozhodnutim
o této davce. Usnesenim ze dne 17. 6. 2019, €. j. 59 Ad 6/2019-7, soud odmitnul zalobcovu
zasahovou zalobu proti nevyplaceni davky doplatku na bydleni, nebot’ stale probihalo
spravni fizeni o odejmuti této davky, a soud konstatoval, ze Zalobce se tak muze branit
kone¢nému rozhodnuti ve véci.

14.  Vedeni spravnich fizeni ve vécech davek statni socialni podpory a davek hmotné
nouze, at’ jiz dosud probihajicich ¢i pravomocné skoncenych, si je Zalobce dobie védom,
sam jejich zahajeni, at’ jiz k vlastni zadosti ¢i z moci Gfedni, v podané Zalob¢é zminuje.
Soud rovnéz podotyka, Ze fadé dil¢ich procesnich rozhodnuti vydanych v téchto spravnich
fizenich se zalobce brani spravnimi Zalobami (napft. sp. zn. 60 Ad 7/2019, 60 Ad 9/2019 ¢i
58 Ad 7/2019, 58 Ad 9/2019).

15.  Vpodstat¢ obdobnym postupem zalovaného spocivajicim v nevyhovéni zadosti
poskytnout zalobci kompletni spisovy materidl (do datové schranky) se zdejsi soud
v minulosti zabyval v usneseni ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 59 Ad 6/2018-8, a od svych zavéru,
které aproboval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 1 Ads
392/2018-22 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz), nema
divody se odchylit. Zalobce se v souzené véci doméhé toho, aby soud Zalovanému ulozil
povinnost predat mu kopie veSkerych zdznamu obsahujicich jeho osobni informace, véetné
doprovodnych informaci, které o ném Zalovany vede v oznacenych spravnich spisech, tedy
v podstaté se domaha poskytnuti kopii listin ze spravnich spist.

16.  Soud predesila, ze ve vztahu k nevydani opisii a stejnopist listin z daniového spisu
v dantiovém fizeni, Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 20. 7. 2011, ¢. j.
1 Aps 1/2011-101, k jednoznacnému zavéru, ze nevydani opist ¢i stejnopistt z danového
spisu neni nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. a ochrany pfed takovym postupem
spravce dané se lze domahat zalobou proti kone¢nému rozhodnuti v souvisejicim dailovém
fizeni.

17.  Pravo na pofizeni vypist ze spravniho spisu a kopie spisu ¢i jeho ¢asti ve smyslu § 38
odst. 4 spravniho tadu je tfeba chapat jako procesni pravo odvozené od préva nahlizet
do spist podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, tedy jako soucast prava na nahlizeni do spisu
v SirS$im smyslu. Teprve s pravem nahlizet do spisu je spojeno pravo Cinit si z n€j vypisy,
pravo na pofizeni opisl a stejnopisti spisu nebo jeho ¢asti (srov. Vedral, J. Spravni fad.
Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2006. s. 283). Soucasn¢ pravo na vypisy a kopie ze
spravniho spisu nedosahuje srovnatelné intenzity jako samotné nahlizeni do spisti v uz§im
smyslu, protoze vyznamnym zplisobem neovliviiuje procesni pozici ucastnika spravniho
fizeni. Pokud spravni organ odmitne ucastniku fizeni poftidit opisy €i stejnopisy ze spisu,
neznamend to bez dalSiho, ze by byl Gcastnik fizeni krdcen na svém pravu seznamit se
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s obsahem spravniho spisu, pfipadné¢ omezen v moznosti zachytit obsah spisu sdm na své
naklady. Shodné k pravu na poftizeni kopie spravniho spisu uvedl Nejvyssi spravni soud
v jiz zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2019, €. j. 1 Ads 392/2018-22.

18.  Proto nezdkonnému odepieni vydani kopie dokumentli ze spravniho spisu, pokud
se tak stalo v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim, se mlize ucastnik fizeni branit
zalobou proti kone¢nému rozhodnuti vydanému v tomto fizeni. Ze subsidiarity zasahové
zaloby ve smyslu § 85 s. f. s. vyplyva, ze v takovém piipadu je zaloba na ochranu pted
nezakonnym zasahem nepiipustna. V ptipadech, kdy se zalobce domahé poskytnuti kopie
listin ze spravnich spisti, jez jsou vedeny pro ucely probihajicich davkovych fizeni, se
poruseni svého procesniho prava na poskytnuti kopie listin ztéchto spravnich spist
zalobce mize branit vramci zalob proti kone¢nym rozhodnutim Ministerstva prace
a socialnich véci, které se téchto davek tykaji.

19.  Ke shodnému zévéru o nepiipustnosti zdsahové zaloby by soud dospél, pokud by na
pozadavek zalobce nahlizel jako na pozadavek nahlizeni do spist tzv. distan¢ni, resp.
korespondencni cestou (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2013,
¢.j. 45 Af 15/2012-29, dostupny na www.nssoud.cz). Dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 12. 7 Aps 6/2011-132, ¢i ze dne 17. 1. 2018, €. j. 9
Afs 85/2016-51), totiz 1 odepfeni prava nahlizet do spisu muze predstavovat nezdkonny
zasah jen zcela vyjimecné, napi. pokud by se jednalo o takové odmitnuti nahlizeni do
spisu, které by v dusledku zasahovalo do prava na spravedlivy proces, piipadné
o opakované a hrubé poruseni pravidel pro zpfistupnéni spisu. O takovy ptipad se podle
skuteénosti vyli¢enych v Zzalob& nejednalo. Zalobce neuvadél, Ze by mu snad Zalovany
opakované znemoznil u néj nahlizet do spravnich spist, at’ jiz ve vécech, v nichz fizeni
probiha, ¢ ve vécech, které jiz byly pravomocné skonéeny. Zalobce naopak piipustil, Ze
kopie dokumentd ze spravnich spisi vedenych pod sp. zn. 1346-18-LB,
UP/234932/2015/HN a sp. zn. SZ/342497/HMN od zalovan¢ho obdrzel. Podrobnosti,
znichz by bylo mozné dovodit znepfistupnéni ostatnich spravnich spist zptisobem
predstavujicim vyjimecny zasah do prav Zalobce, v intenzité odepfeni prava na spravedlivy
proces, zalobce neuvadél.

20. Soud tedy dospél k zavéru, ze i ptipadné odepieni prava nahlizet do spravniho spisu
korespondencné (zaslanim vSech dokumentl Zalobci) bylo pouhym faktickym ukonem
zalovaného, kterym se upravuje vedeni fizeni a jemuz se nelze branit samostatnou Zalobou
proti nezakonnému zdsahu dle § 82 a nasl. s. t. s., ale zalobou proti kone¢nému spravnimu
rozhodnuti o té které davce statni socidlni podpory ¢i hmotné nouze.

21.  Také pokud zalobctiv pozadavek sméfuje k poskytnuti kopii dokumentii ze spravnich
spistt ve vécech pravomocné skon¢enych, u nichz jiz neptipada v tvahu moznost doméhat
se ochrany zminéného procesniho prava prostfednictvim spravni Zaloby proti kone¢nému
rozhodnuti o ddvce, mé Zalobce moznost branit se jinymi prostiedky pravni ochrany ve
smyslu § 85 s. 1. s. Jak zalobce uvedl v Zalob¢, podle § 38 odst. 1 spravniho fadu ti¢astniku
fizeni sveédc¢i pravo nahlizet do spisu, a tedy 1 s tim souvisejici pravo na potizeni vypisu ze
spisu a na potizeni kopie ze spisu, resp. kopie celého spisu dle odst. 4, i tehdy, je-li
rozhodnuti v pravni moci. Pokud spravni organ procesni prava ve smyslu § 38 odst. 1,
resp. odst. 4 spravniho fadu ucastniku fizeni odepfe, je o tom v souladu s § 38 odst. 5
spravniho fadu povinen vydat usneseni. Takové rozhodnuti o odepifeni prava nahliZet do
spisu (at’ jiz v distancni formé), resp. prava na potizeni vypisi ¢i kopii ze spisu, resp. kopie
celého spisu, netyka-li se G€astnika probihajiciho spravniho fizeni, neni pouhym procesnim
ukonem spravniho organu a netykéa se ho kompeten¢ni vyluka ve smyslu § 70 pism. c) s. f.
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s. Zalobce se tedy muZe branit zalobou proti takovému rozhodnuti spravniho organu
vydanému

ve smyslu § 38 odst. 5 spravniho fadu, piipadné necinnosti zalobou, pokud by se spravni
organ o odepieni zminénych procesnich prav zalobce zdrahal rozhodnout.

22.  Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze zalobce ma proti tvrzenému
neposkytnuti pozadovanych dokumenti a pfipadné doprovodnych informaci s osobnimi
udaji zalobce ze spravnich spisi k dispozici jiné pravni prostfedky ochrany, proto je
zasahova zaloba podle § 85 s. 1. s. nepfipustna a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
odmitnul.

23. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, nebot’ se nejednalo o projednani
véci samé ve smyslu § 49 odst. 1 s. T. s.

24.  Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu ndkladu rizeni, bylo-li Fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta. V souzeném piipadu byla zaloba odmitnuta, soud tedy vyslovil, ze
zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladu fizeni

25. Soud usnesenim ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 59 Na 5/2018-112, ustanovil zalobci
k ochrané prav a piipadnému podani spravni zaloby advokata JUDr. Alexandra Soljaka.
Odmeénu za zastupovani a hotové vydaje plati v takovém piipadé stat v souladu s § 35 odst.
10 s.f. s. Podle § 7 a § 9 odst. 2 (véc v oblasti socialniho zabezpeceni, shodné srov. napf.
shora zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 9. 2019, ¢. j. 1 Ads
392/2018-22) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu, nalezi advokatu odména za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni
vcetné porady s klientem a podani zaloby) ve vysi 2 x 1 000 K¢, a podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ndhradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K&. Dale soud do pfiznané
odmény zahrnul ¢astku 546 K¢ v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s., nebot’ ustanoveny advokat
je plitcem DPH. Celkovd odména ve vysSi 3 146 K¢ bude ustanovenému advokatu
vyplacena z tctu krajského soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Liberec 10. prosince 2019

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



