&j. 13 Az 18/2018- 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: S.D.
statni prislusnosti Ukrajina
bytem v CR: P.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 3. 2018 ¢. j. OAM-435/ZA-ZA02-K03-PD1-
2015

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z éastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, jim% mu
nebyla podle ust. § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
prodlouzena dopliikova ochrana.

. Zalobce ve své zalobé namital poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52, § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad), ust. § 14a odst. 1, 2
pism. d), § 53a odst. 4 ve spojeni s ust. § 17a zakona o azylu, ¢l. 2, 3 a 8 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod. Byl toho nazoru, ze zalovany pochybil tim, ze se
nevyporadal sotazkou mozného presunuti konfliktu i do Chersonské oblasti, odkud
zalobce pochazi. Dale poukazal na pretrvavajici Spatnou situaci v Donécku a Luhansku,
odkazal na zpravy, které se toho tykaji (napt. na zpravu Human Rights Watch World
Report 2017, vyro¢ni zpravu Amnesty International 2016/2017, zpravu Amnesty
International Ceska republika). Z téchto dokumentt je dle néj ztejmé, ze situace je velmi
nestabilni, dochazi k porusovani lidskych prav. V roce 2016 doslo k narastu poctu civilnich
v/ . . ’ ) , ’ ) v . . .
obéti, konflikt je znatelny na celém Gzemi Ukrajiny, obéma stranami konfliktu jsou
zadrzovani civilisté pro podezfeni z podpory jedné ¢i druhé strany, dochazi k tzv. nucenym
zmizenim civilisti. Civilisté trpi, jsou vystaveni nedostatku lékd, hygienickych potreb,
hrozi jim zranéni ¢ smrt. Chybi zdroje k plnéni tkold spocivajicich v pomoci osobam
vnitfné vysidlenym. I v jinych oblastech nez v Donécku a Luhansku dochazi k bojim.
V soucasné dobé se situace opétovné zhorsila. Mél tak za to, ze jsou dany duvody pro
v 4 v 4 4 4 v / v/ /v A
prodlouzeni dopliikové ochrany, stale mu hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy.

K moznosti vnitrnitho presidleni zalobce konstatoval, ze nebyl stanoven mechanismus,

ktery by ucinné potiral faktickou diskriminaci, k ¢emuz odkazal na radu dokumentt.

Poukazal téz na judikaturu spravnich soudd (napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 28. 7. 2009 ¢. j. 5 Azs 40/2009-74), ze které vyplyvaji kritéria, ktera musi byt
v Ve v 4 4 v M \4 / V. 7 A4 v/ vV Vv

naplnéna pro ucinéni zavéru, zda je mozné vnitfni ochrany vyuzit. V pripadé zalobce nelze

jejich naplnéni shledat, vyuziti institutu vnittniho presidleni neni mozné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé odkézal na obsah spravniho spisu, zejména na adost
o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru a napadené rozhodnuti. Byl toho
nazoru, ze pomoc vnitrné vysidlenym osobam je realné poskytovana, ridi se specialné
vydanymi pravnimi predpisy. Po posouzeni proveditelnosti vnitfni ochrany dospél
k zavéru, ze zalobce ma realnou a zakonem danou moznost se usidlit kdekoli na izemi pod
kontrolou ukrajinskeé vlady a v ptipadé zajmu pozadat o uznani statutu vnitfné vysidlené
osoby. Shrnul podstatné okolnosti pripadu. Dale konstatoval, ze doslo k takovym zasadnim
a trvalym zménam situace v zemi statni prislusnosti zalobce ve vztahu k jim prezentovanym
potizim, ze udéleni doplinkové ochrany jiz neni tfeba. Tento zavér je podlozen aktualnimi
informacemi o situaci na Ukrajiné. Odmitl tak namitku, ze nebyl zjistén skutecny stav véci.
Podotkl, ze zpravy, které zalobce citoval v zalobé, predstavuji historicky exkurz do vyvoje
situace na Ukrajiné. Dodal, Ze Zalobce si miize upravit sviij pobyt v Ceské republice podle
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Napadené rozhodnuti samo o sobé neznamend povinnost opustit tzemi Ceské
republiky. Zavérem uvedl, Ze postupoval v souladu se spravnim fadem, zikonem o azylu i
judikaturou, a navrhl, aby byla zaloba jako nedivodna zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.“)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s. t. s., jelikoz zalobce k vyzvé

’ ’ ’ o,V e/ qV* o , . ;7 s
soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté nevyjadril sviy nesouhlas s takovym projednanim
véci a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2015 ¢. j. OAM-
435/7A-ZA02-ZA02-2015 byla zalobci udélena dopliikova ochrana podle ust. § 14a zikona
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o azylu na dobu 24 mésict. V zakonem stanovené lhuté pozadal zalobce o prodlouzeni
doplikové ochrany. Jako divod uvedl pretrvavajici nebezpecnou situaci na Ukrajiné.

Pfi svém pohovoru dne 15. 11. 2017 zalovanému sdélil, ze doplikova ochrana mu byla
udélena v roce 2015 z duvodu nestabilni situace na Ukrajiné. Dale konstatoval, ze dle zprav
je sice nyni situace stabilni, ale jeho matka, ktera bydli na Ukrajiné, mu fikala, ze ji porad
chodi predvolani do armady. Nevidél duvod, pro¢ by musel za nékoho valéit. Nechce do
armady, nema se na Ukrajiné kam vratit. V Ceské republice je zhruba 7 let. Na dotaz, pro¢
by mél byt povolan do armady zrovna on, odpovédél, ze nevi proc, neabsolvoval zakladni
vojenskou sluzbu, predvolavaji vsak kazdého, kdo ma uréity vék, kazdého dospélého muze.
Na odvodu nebyl, vojakem v zaloze nent, slouzit v armadé odmita, protoze nevidi davod,
pro¢ a za koho by mél valcit. Val¢i se tam za penize. Povolavaci rozkazy mu chodily na
adresu na Ukrajiné, kde bydlel. Pfebirala je jeho matka, presné si nepamatuje kdy. Vi o tom
od ni. V roce 2010 odesel z Ukrajiny, mél tam potize s policii, vysvétloval to uz v minulém
fizeni, nechce to opakovat ani se k tomu vracet. O tom, ze potize trvaji, vi od svych pratel a
od matky, jde napt. o informace o mnozstvi zbrani mezi civilnim obyvatelstvem, vraci se
tam situace z 90. let, taji se to. Mysli si, ze by v pripadé svého navratu mél problémy kvuli
valce. Nemysli si, ze by mu mohly pomoct statni organy. Na Ukrajiné ziji matka, syn a
byvala manzelka zalobce. Je v kontaktu se svou matkou, se synem takrka nemluvil, oba ziji
v Chersonské oblasti. Jeho matka se m4 dobfe, ma trvaly pobyt v Ceské republice, jeji
manzel je namornik. Nevi, jestli by se k ni mohl prestéhovat, ma tam svého manzela,
nechce naru$ovat jejich soukromi. Zalobce na Ukrajiné vlastni pozemek. Netud, co by na
Ukrajiné délal, nedoké4ze si to ani predstavit. Je zdrav, nebere 1éky. V Ceské republice Zije
jeho bratr, byla mu udélena mezinarodni ochrana, také zada o jeji prodlouzeni. Bydli zde
v najmu, podnika ve stavebnictvi, pozadal o rozsifeni své cinnosti, chce byt fidicem
osobniho vozidla, obcas nestiha, nema ¢as na jiné aktivity nebo vedlejsi Cinnost.

Soucasti spravniho spisu jsou také podklady vztahujici se k situaci na Ukrajiné: informace
Ministerstva zahraniénich véci o situaci netspésnych zadatelG o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti ze dne 3. 8. 2017, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky o situaci na Ukrajiné ze dne 22. 1. 2018, zprava Utadu vysokého komisate
OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 11. 12. 2017, zprava Human
Rights Watch ,Svoboda ve svéte 2018 - Ukrajina“ z ledna 2018. Rozhodnutim zalovaného
ze dne 6. 3. 2018 ¢. j. OAM-435/ZA-ZA02-K03-PD1-2015 nebyla zalobci podle prodlouzena
dopliikova ochrana podle ust. § 53a odst. 4 zakona o azylu.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 53a odst. 4 zdkona o azylu osoba poZivajici doplitkové ochrany je opravnéna
poZddat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikovi ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochramy podat nejpozdéji 30 dni pred uplynutim doby, na niz je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zidosti o prodlouzeni doplrikové ochrany ve
stanovené [hité zabrani divody na vili osoby poZivajici doplrikové ochrany nezavislé, je
oprdvnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto divodu. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vazna sijma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§
17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li divodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici dopliikové ochrany mobla zdvaznym zpiisobem narusit vetejny poridek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se doplriikovi ochrana o 1 rok. P¥i prodluzovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.
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V dané véci je nepochybné, ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 8. 2015 ¢. ;.
OAM-435/ZA-ZA02-ZA02-2015 udélena doplinkova ochrana podle ust. § 14a zakona o
azylu, a to na dobu 24 mésicu. Duvodem jejiho udéleni byla skutecnost, ze v jthovychodni
¢asti Ukrajiny nebyla v pribéhu roku 2015 prizniva bezpelnostni situace. V misté bydlisté
zalobce (zil v obci B. v Chersonské oblasti) nebylo mozné vyloucit pfimé a bezprostiedni
nebezpedi vazné Gjmy.

Meéstsky soud v Praze souhlasi s zalovanym, ze od vydani rozhodnuti ze dne 4. 8. 2015 se
bezpecnostni situace na Ukrajiné podstatné zlepsila a prodlouzeni dopliikové ochrany jiz
neni potieba. Zalovany shromézdil dostatek aktudlnich podkladd o situaci na Ukrajiné.
Dénim na Ukrajiné se zalovany podrobné zabyval 3 az 5 napadeného rozhodnuti. Uved], ze
bezpecnostni a politicka situace na Ukrajiné se v letech 2015 a 2016 stabilizovala, takova
byla 1 v 2017. Bezpecnostni incidenty se omezovaly na okoli tzv. linie dotyku, v jinych
oblastech nez v Donécké a Luhanské k bezpecnostnim incidentim nedochazelo. V letech
2016 a 2017 se zlepsila i ekonomicky stav zemé. K bezpecnostni situaci v oblasti, ze ktereé
zalobce pochazi (Chersonska oblast), zalovany konstatoval, ze z informace Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky o situaci v zemi ze dne 22. 1. 2018 vyplyva, ze
tato oblast byla pavodné vroce 2014 prezidentem Vladimirem Putinem zahrnuta do
projektu tzv. Nového Ruska. Oblast je vsak pod kontrolou ukrajinské centralni vlady a
k omezenym a zcela ojedinélym bezpelnostnim incidentim dochazelo pouze na hranici
s Krymskym poloostrovem. Poukazal také na to, ze sam zalobce prohlasil, ze v Chersonské
oblasti zije jeho matka, které se dafi dobfe, nezminil zadné obtize, kterym by tam celila. I
sohledem na tyto Udaje dospél k zavéru, ze pominuly divody pro udéleni doplikove
ochrany, zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti jiz nehrozi nebezpeci vazné 4jmy podle
ust. § 14a zakona o azylu.

Meéstsky soud v Praze tak nemuze prisvédéit namitce zalobce, ze se zalovany nevyporadal
s otazkou mozného prelivu konfliktu do Chersonské oblasti. Dénim v této oblasti se
zalovany dostatecné zabyval. Z podkladt o situaci na Ukrajiné vyplyva, ze se bezpecnostni
incidenty dlouhodobé omezuji na tzv. linii dotyku, dochazi k nim v Donécké a Luhanskée
oblasti. I sam zalobce v zalobé poukazuje na zhorsenou bezpecnostni situaci pravé v téchto
dvou oblastech, konkrétni udalosti a skutecnosti, z nichz by bylo mozné mit za to, ze
k bezpecnostnim incidentum dochazi 1 v Chersonské oblasti, odkud zalobce pochazi a kde
navic zije jeho matka, nezminil. Jak jiz bylo uvedeno, tato oblast je pod kontrolou
ukrajinské centralni vlady a k ojedinélym bezpecnostnim incidentim v minulosti dochazelo
pouze na hranici s Krymskym poloostrovem.

Zdejsi soud dale uvadi, ze k bezpecnostni situaci na Ukrajiné se v minulosti opakované
vyjadtoval Nejvyssi spravni soud, napt. v usneseni ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 9 Azs 410/2018-
38: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval, Ze ,na Ukrajiné nelze ani
drive, ani v soucasné dobé Fklasifikovat situaci jako totilni konflikt, nebot’ probibajici
ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z diivodu své pritomnosti
na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné sijmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemZ jebo intenzita i v dotCenych
oblastech vyrazné kolisa. (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, dale srov.
napr. usnesent ze dne 31. 3. 2015, & j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4. 2015, ¢. . 9 Azs 13/2015 -
69; ze dne 17. 6. 2015, & j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 4 Azs 411/2018 - 26).
Ozbrojeny konflikt je navic dloubodobé omezen na Donéckou a Lubanskou oblast, zbytek zemé
je plné pod kontrolou ukrajinské vlddy.“ Nejvyssi spravai soud se zabyval i zménou vyvoje
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bezpecnostni situace na Ukrajiné. K tomu zdejsi soud odkazuje na usneseni kasaéniho soudu
ze dne 27. 6. 2019 ¢. j. 1 Azs 412/2018-28, ve kterém dospél k zavéru: ,Shromdzdéné
podklady potvrzuji, Ze na Ukrajiné doslo od roku 2015 ke zklidnéni situace, pricemz redlné
nebezpei se tykd tzv. linie dotyku v Donécké a Lubanské oblasti. Sousedni oblasti nejsou
bezpecnostnimi incidenty zasaZeny. Lze tak soublasit se zdvérem, Ze na rozdil od situace, kterou
Zalovany posuzoval p¥i vydani rozhodnuti ze dne 7. 10. 2014, ¢ j. OAM-328/ZA-ZA14-ZA14-
2014, neni nyni jiz dan ditvod predpoklddat hrozici nebezpeci vazné vijmy (resp. nejistoty obledné
této ujmry) v Chersonské oblasti, ze které stéZovatelka pochdzi. K aktualni situaci v této oblasti se
ostatné Nejvyssi spravni soud vyjadvil v usnesenich citovanych méstskym soudem (& j. 8 Azs
132/2018 - 41 a ¢ j. 1 Azs 198/2018 - 28). Pravé zména situace na Ukrajiné byla ditvodem pro
neprodlouzeni dopliikové ochrany stéZovatelky. JelikoZz Zalovany 7ddné dolozZil a zdivodnil
zménu situace, nemohlo dojit k poruseni zasady legitimniho olekdvini.” Uvedené zavéry lze
nepochybné aplikovat i na nyni posuzovany ptipad.

Zalobce také namital, Ye vijeho pipadé nelze vyuit institutu vnitfnitho presidleni.
Zalovany se zabyval i moZnosti aplikace tohoto institutu, a to na str. 6 a% 8 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl: , Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadatel ve své Zadosti o
prodlouzent jemu udélené doplrikové ochrany nehovoril o jakékoli konkrétni obavé spojené s jeho
pripadnym prestéhovinim se mimo oblast svého poslednibo trvalého bydlisté (mimo jiz vyse
uvedeného strachu z ndstupu do armady a potiZi s policii), spravni organ na tomto misté doddva,
Ze dle vyse uvedenych zprav, které spravni orgdn k posouzeni zadatelovy Zadosti o prodlonzeni
dopliikové ochrany vyuZil, a které podrobné a v riznych oblastech posuzuji vysledky a dopady
statem prijatych zikoni a navizeni obledné pomoci vnitiné vysidlenym osobim, vé. i napr.
doporucent pro jejich zlepsent, jelikoZ spravni orgdn si je védom, Ze pomoc vnitiné vysidlenym
osobam trpi jistymi nedostatky (dle nékolika zprav neni piné efektivni), ale zcela jisté ji nelze
posoudit jako nefungujici &i pouze teoretickou, natoz aby vystavila vyse jmenovaného situaci
extrémniho zhorseni jeho ekonomické situace v podminkdch na Ukrajiné aktudlné panujicich.
Spravni organ tak na tomto misté konstatuje, Ze pomoc vnitiné vysidlenym osobam je reilné
poskytovina, 1idi se specialné vydanymi zakony a predpisy, a je pouze na vyse jmenovaném, zda
jejiho institutu vyuZije, ¢i se bez této statem garantované pomoci objede. Spravni organ tak
shrnuje, Ze po vyse provedeném posouzeni realnosti a faktické proveditelnosti eventuality vnityni
ochrany u vyse jmenovaného dospél k zivéru, Ze po jeho ndvratu do vlasti md reilnou a
zdakonem danou moznost se usidlit kdekoli na vizemi pod kontrolou ukrajinské vldady, tam bez
hrozby vrdceni do Chersonské oblasti pobyvat (navic posilenou institutem zakona o vysidlenych
osobdch), a v pripadé zdjmu poZddat o uznani statutu vnitiné vysidlené osoby - pokud skutecné
z oblasti postizené konfliktem pochdzi. Po Zadateli, coby priceschopné dospélé osobé bez zavazk,
& jinych handicapi (nebo znaki zranitelné osoby) lze téZ podle nazoru spravnibo organu
opravnéné pozadovat i vyvinuti aktivity ke zvyseni & udrZeni na ukrajinské poméry bézného
Zivotniho standardu, k cemuZ md moZnost vyuZit i pomoci svych pribuznych v Chersonské
oblasti.“

K dané problematice 1ze odkazat téz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. na
usneseni ze dne 8. 8. 2018 ¢. j. 10 Azs 80/2018-40, ve kterém zminil, Ze: ,,Nic nenasvédcuje
ani tomu, Ze by pripadnou prekazku v moznosti presidleni mohly predstavovat statni orgamy.
Ukrajinské statni orgamy se naopak snaZi témto osobam pomoci prijetim riznych opatren.
Zalovany i méstsky soud upozornili na ukrajinsky zikon o zajisténi prav a svobod vnitiné
vysidlenych osob, ktery zarucuje soubor prav vnitrné vysidlenym osobam - mimo jiné ochranu
pred diskriminaci a nucenym ndvratem, a zjednodusuje pristup k socidlnim a ekonomickym
sluzbim.“ Podle zdej$tho soudu tak zalovany nepochybil, otazku moznosti vnitfniho
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presidleni zalobce dostatecné zvazoval a na zakladé shromazdénych podkladi o Ukrajiné
dospél k tomu, ze by pfipadné vnitfni presidleni zalobce bylo mozné. S timto zavérem soud
souhlas.

Pokud jde o vycet ustanoveni pravnich predpist, které mél zalovany dle zalobce porusit
(zeyjména ust. § 2 odst. 1, § 3 ¢ § 50 odst. 2, 3, 4, § 68 odst. 3 spravniho fadu), Méstsky soud
v Praze upozornuje, ze ho nelze povazovat za zalobni body, jak vyplyva napft. z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 5. 2018 ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, ve kterém je s
odkazem na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢.
j- 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené
rozhodnuti dle nazoru zalobce v rozporu, nelze povazovat za zalobni body.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o /. v 4 4 o v/ 4 4 v/ v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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