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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: O.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Kaustou
sidlem Cs. legii 5, 702 00 Moravska Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. MSK 93456/2018, sp. zn.
DSH/20729/2018/Fil, o dopravnim prestupku,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. MSK 93456/2018, sp. zn. DSH/20729/2018/Fil
zalovany Krajsky Urad Moravskoslezského kraje, odbor dopravy a chytrého regionu
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 8. 6. 2018
¢.j. MMOP 68978/2018. Timto rozhodnutim spravniho organu I stupné byl zalobce uznan
vinnym z prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
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provozu, ve znéni pozdéjSich predpisa, jehoz se mél dopustit dne 1. 2. 2018 v dase okolo
23.20 hod na silnici L. t¥idy ¢. 11, na ulici Ostravska, ve sméru jizdy od obce Opavy na obec
Komarov. V Gseku této silnice od kruhového objezdu u derpaci stanice Globus az do
ktizovatky ve sméru na Kylesovice, kdy ridil osobni motorové vozidlo tovarni znacky
Peugeot 106 RZ X, jel mimo obec po komunikaci o dvou jizdnich pruzich vyznacenych na
vozovce v jednom sméru jizdy v levém jizdnim pruhu, pfestoze se nejednalo o objizdéni,
predjizdéni, otaceni nebo odbocovani. Uvedenym jednanim mél zalobce porusit ust. 12
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz mél z nedbalosti spachat prestupek podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu byl v souladu s ust. § 125¢
odst. 5 pism. g) ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢. Soucasné mu byla ulozena
povinnost zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podal vc¢asnou zalobu, ve ktereé
’ v / / / Ve N / ’ / g ’
namital, ze spravni organy pri vydani svych rozhodnuti nerespektovaly nalez Ustavniho
soudu Ceské republiky ¢. j. I. US 520/16, dle kterého jsou si v demokratickém pravnim
staté vSichni lidé rovni, a nelze proto obecné bez dalstho prikladat vyssi vahu vypovédim
¢ . o v/ v /7 o / v M / v 1/ M M o o Ve M \4
policisti jako pfislusnikd mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivel, viéi nimz
jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci vykonavany. Vypoveéd zalobce o existence zvifete,
které se mélo nachazet na predmétné komunikaci a kvuli kterému zalobce jel v levém
jizdnim pruhu, byla znevazovana, povazovana za nepravdivou a ucelovou; pritom zalobce
v ’ / g / . « v 7 v v .
se zfetelem k uvedenému nalezu Ustavniho soudu jako obvinény z prestupku mél stejna
prava a povinnosti jako kterykoliv jiny obcan demokratické spolecnosti. Zalovany
’ ’ « Vv v v . . . vV Veey v
vychazel ze ,pseudozasady®, ze zalobce mél s obhajobou o existenci zvirete prijit az
4 M v / v/ 4 v 4 / M v v Ve v i / V b
v ramci prestupkového fizeni, coz ma Udajné svédlit o smyslenosti a ulelovosti jeho
tvrzeni. Dal$i pseudozasadou, kterou aplikovaly oba spravni organy, bylo tvrzeni, ze
/ v P M M \4 v J&4 4 4 4 v i VA v /
vypovéd policisty je vzdy pomyslné ,svata“. Spravni organy vsak ignorovaly cast svédecké
vypovédi K. K. o tom, ze sama zvire vidéla, avSak jako osoba blizka zalobci, jakozto
obvinéného z prestupku, byla jeji vypovéd hodnocena jako nevérohodna, prestoze tato
svédecka vypoved je logicka, konzistentni a pravdiva. Vypovéd' této svédkyné nebyla
nijak znevérohodnéna, presto ji spravni organ L. stupné oznalil za nevérohodnou pro jeji
vztah k zalobci. Zavérem své zaloby zalobce zpochybnil spolecenskou nebezpecnost
vytykaného prestupkového jednani, kdy k zafazeni do leveho jizdného pruhu doslo
4 V4 i M v / /
v pozdni noéni hodinu, kdy je provoz takika nulovy. Navrhoval proto, aby napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a véc zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti %aloby jako nedtvodné. Ve svém pisemném vyjid¥eni
k podané zalobé ze dne 10. 1. 2019 popiral opravnénost vsech shora uvedenych zalobnich

bodda.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. ;.
MSK 93456/2018, sp. zn. DSH/20729/2018/Fil, pripojenym spravnim spisem zalovaného
téze spisové znacky, jakoz 1 pripojenym spravnim spisem Magistratu mésta Opavy sp. zn.
3372/2018/DOPR, Ucastnickou vypovedi zalobce a svédeénou vypovédi svédkyné K. K. a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pfi fizeni o zalobé zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ustanoveni § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s. f. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1,2 s. f.s.

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu spravniho
organu I stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

-z oznameni prestupku sepsaného dne 1. 2. 2018, Ze uvedeného dne Zalobce ridil
motorové vozidlo Peugeot 106 RZ X na ulici Ostravska smér Ostrava v misté od
kruhového objezdu u benzinové stanice Globus a po najeti z obce Opava az do
Grovné odbocky na Kylesovice jel mimo obec v levém jizdnim pruhu, ¢imz porusil
ust. § 125¢ dost. 1 pism. k) zakona o silninim provozu. Toto oznameni bylo
sepsano policistou P. O. a jako svédek je na ném uveden dalsi policista prapor. J. H.
Z oznameni vyplyva, ze jej zalobce odmitl podepsat a vyjadril se k vytykanému
prestupku;

-z Ufedntho zdznamu ze dne 1. 2. 2018, ze ve 23.18 hod provadéla hlidka obvodu 315
ve slozeni prapor. H. a pprap. O. hlidkovou ¢innost, kdy na ulici Tésinska v Opave
se rozhodla provest silnicni kontrolu projizdéjictho vozidla, které vjizdélo na
kruhovy objezd z ulice Tésinska a nasledné pokracovalo na ulici Ostravska ve
sméru na Ostravu. Ridi¢ Onderka vjel za timto vozidlem Peugeot 106 RZ X, které
se po vyjezdu z kruhového objezdu ve sméru na Ostravu a po vyjeti z obce Opava
nezaradilo do pravého jizdného pruhu, kdy se jedna o pozemni komunikaci o dvou
jizdnich pruzich vjednom sméru a pokracoval az pred droven odbocky na
Kylesovice, kde bylo predepsanym zptisobem zastaveno. V dobé, kdy hlidka jela za
timto vozidlem, ve sméru jizdy ani v protisméru se nenachazelo zadné vozidlo na
pozemni komunikaci ani zadna prekazka. Vozidlo zastavilo pfed odbockou na
Kylesovice, kdy policista O. pristoupil k tidici, kterému sdélil, aby predlozil
doklady a poté mu sdélil, ze se dopustil pfestupku tim, ze jel mimo obec v levem
jizdnim pruhu a Ze mu bude ulozen pfikaz na misté ve vysi 100 K¢, s ¢imz tidid
souhlasil. Nasledné O. sel do sluzebniho vozidla vypisovat prikazovy blok, kdy
zalobce prisel k vozidlu a sdélil, ze s ulozenou pokutou nesouhlasi a ze zada, aby
bylo sepsano oznameni prestupku. Nasledné zalobce souhlasil s provedenim
orientacnich testl na zjiSténi ovlivnéni alkoholem a ovlivnéni jinou navykovou
latkou, pricemz oba tyto testy byly negativni. Ve vozidle bylo sepsano oznameni o
prestupku, které si zalobce precetl a které také precetl telefonicky osobé, se kterou
telefonoval a nasledné sdélil, ze se k véci nebude vyjadfovat a Ze oznameni o
prestupku nepodepiSe. K uvedenému urednimu zdznamu byla pfipojena mapa
pohybu vozidla a mista zastaveni tohoto vozidla;

-z protokolu o Ustnim jednani pred spravnim organem I. stupné ze dne 12. 3. 2018,
ze pri tomto jednani byl vyslechnut zalobce, ktery uvedl, ze dne 1. 2. 2018 ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Peugeot 106 RZ X. Jel s pritelkyni K. K. z kina a
pri cesté u Cerpaci stanice Globus, kdyz projel kruhovym objezdem, nemohl
odbocit do pravého jizdniho pruhu, protoze v dali vidél ztejmé psa nebo lisku,
nebylo Gplné ztetelné vidét, co je to za zvire a pohybovalo se ve sméru jeho jizdy
v pravém jizdnim pruhu p¥i pravém okraji vozovky. Zalobce z toho dévodu vlastné
neprebodoval do pravého jizdniho pruhu, jelikoz nevédél, co to zvife muze udélat.
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Nasledné v puli cesty zahlédl za sebou majacky, prestal se soustfedit na zvire a zacal
prebocCovat k pravé krajnici a zastavovat, jelikoz spattil za sebou hlidku. Kdyz
zastavil, nevédél, co se déje a byl zmateny, vSude byla tma a ptisel k nému zfejmé
policista, ktery mu fekl, ze udélal néjaky prestupek, svitil na néj baterkou a zeptal
se ho, jestli by nemél stovku. Zalobce mu fekl, Ze nem4 a Ze jedou z kina, nace
pritelkyné se nabidla, ze mu puj¢i a podala policistovi 500 K¢. Policista odesel do
svého auta, zalobce sedél v auté a mél strach, proto volal otci, kterému celou situaci
v rychlosti vysvétlil. Ten mu po telefonu rekl, aby sel za policajtem a nechal si
vratit ty penize zdavodu, Ye nic neudélal. Zalobce vtu chvili byl strainé
vystresovany, nervozni a mél strach, po konzultaci s otcem pak oznamil policistovi,
ze si neni védom prestupku. Jakmile to policistovi oznamil, policistovo chovani
vuc¢i nému se zménilo, zacal byt arogantni a nepfijemny a vyzval jej k postoupenti
testu na alkohol a také testu na drogy. Otec béhem reseni prestupku volal na policii,
kde se dotazoval, jestli je to prava hlidka. Kdyz chtél odjet, po jeho levici byla plna
dara, proto nemohl pokraovat ve sméru jizdy domt a tak pokra¢ovat smérem na
Kylesovice a hlidka nepfijemné pokradovala za nim. Az po nékolika odbocenich
odjela a zalobce se otocil a pokradoval smérem domd;

-z protokolu o vypovédi svédka J. H., ze dne 1. 2. 2018 vykonaval sluzbu spolecné
s kolegou pprap. O. Jejich vozidlo jelo po ulici Tésinské smérem ke kruhovému
objezdu, vozidlo zastavili u krajnice a sledovali protijedouci vozidlo, které vjelo na
kruhovy objezd a nasledné vyjizdélo na ulici Ostravskou ve sméru na Ostravu. Po
vyjeti vozidla z kruhového objezdu se se sluzebnim vozidlem otodili a jeli dale za
projizdénim vozidlem. Od vozidla byli ve vzdalenosti zhruba 70 metrt, kdy
nasledné pres kruhovy objezd vjeli na ulici Ostravskou a toto vozidlo dostihli a
pokracovali za nim v jizdé do doby, nez bylo zastaveno. Vozidlo jelo po celou dobu
v levém jizdnim pruhu a tidic se tim dopustil prestupku. V pravém jizdnim pruhu
se nenachazela zadna prekazka ani jiné vozidlo, které by fidi¢ musel objizdét nebo
predjizdét. Vozidlo bylo zastaveno na hranici obce Opava Komarov v pravém
jizdnim pruhu. Ridi¢ byl vyzvan k ptedloZeni dokladd a nasledné mu bylo sdéleno,
ze se dopustil prestupkového jednani. Bylo mu také sdéleno, ze mu bude ulozen
ptrikaz na misté ve vysi 100 K¢, s ¢imz souhlasil a kolega si vzal od néj finané¢ni
hotovost a $el do vozidla vypisovat pfikaz na misté zaplaceni. Pfi vypisovani tohoto
prikazu prisel fidi¢ vozidla ke sluzebnimu vozidlu a sdélil kolegovi, ze nesouhlasi
s projednanim prestupku. Kolega mu vratil finanéni hotovost, kterou si od néj
prevzal a sdélil mu, Ze jeho jednani bude oznameno spravnimu organu
k projednani. Svédek zacal vypisovat oznameni o prestupku, ridi¢ prisel i za nim a
po preCteni tohoto oznameni sdélil, ze jej nepodepise a ze snim nesouhlasi.
K dotazim pravniho zastupce zalobce svédek uvedl, ze vozidlo zalobce zacali
sledovat jesté pred kruhovym objezdem a ze po vyjeti z kruhového objezdu se tam
nachazi pouze jeden jizdni pruh, ktery se nasledné jesté v obci Opava pred koncem
odbocky roz$ituje vpravo na dva jizdni pruhy, pfiemz zalobce zustal v levem
jizdnim pruhu. Zalobcovo vozidlo sledovali od ulice Téinské, pres kruhovy objezd
do ulice Ostravska az po jeho zastaveni. Vozidlo mél celou cestu v dohledu a na
silnici ani v blizkosti se nenachazela zadna prekazka, ktera by mu vozidlo zatarasila;

-z protokolu o vypovédi svédka P. O., ze dne 1. 2. 2018 vykonaval sluzbu spoleéné
s J. H., kdy provadéli dohled nad silniénim provozem. Asi kolem pulnoci projizdéli
kolem cerpaci stanice Globus na ulici Tésinské a proti nim jelo néjaké vozidlo -
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mensi Peugeot. Rozhodli se toto vozidlo zkontrolovat a otodili se za nim, toto
vozidlo jelo zkruhového objezdu smérem na obec Komarov a pti odboceni
z kruhového objezdu vijelo do levého jizdniho pruhu dvouproudé silnice, pficemz
v tomto jizdnim pruhu jelo po celou dobu. Vozidlo zastavili asi 50 metrt pred
odbockou na Kylesovice, kdy po rozsviceni vystrazného zafizeni sjelo a
zaparkovalo u pravé krajnice. Ridici po predlozeni doklada a lustraci vysvétlili, ze je
podezfely z prestupkového jednani a ze mu ukladaji prikaz na misté ve vysi 100 K¢.
S tim tidi¢ souhlasil a po dotazu svédka, jestli ma hotovost u sebe, fekl, ze asi ne, ze
jede z kina. Ridicova spolujezdkyné vytahla 500 K¢, dala je tidic¢i k zaplaceni.
Svédek Sel vypisovat prikazovy blok, kdy po chvili prisel fidi¢ k policejnimu
vozidlu s tim, ze nesouhlasi s prestupkem a ze chce véc projednat ve spravnim
fizeni. Mél neustale telefon u ucha, Ze telefonuje a ze mu nékdo radi, co ma délat.
Svédek stornoval blok a mezitim jeho kolega zacal vypisovat oznameni o
Vv, / . . / ’ v v Ve {°V
prestupku. Zatimco jeho kolega vypisoval oznameni o prestupku, svédek u ridice
v V7 4 / 4 i 4
provedl zkousku na alkohol a test na pfitomnost navykovych latek s negativnim
vysledkem. K dotazu pravniho zastupce zalobce, jaké byly vté dobé svételné
podminky, svédek odpovédél, ze u Cerpaci stanice Globus bylo umélé osvétleni -
pouli¢ni lampy, které zasahuji az na kruhovy objezd, na silnici z obce Opava do
obce Komarov vzhledem k nocni dobé byla horsi viditelnost, avsak bylo vidét zadni
svétla vozidla a to, ve kterém jizdnim pruhu jede. Svédek na této komunikaci
nevidél, ze by fidi¢ predjizdél nebo objizdél néjakou prekazku, zadnou prekazku
tam nezaznamenal, zadné jiné vozidlo kromé zastaveného nevidél. V dobé, kdy
vjizdéli na kruhovy objezd, bylo zastavené vozidlo priblizné 20 az 30 metra za
kruhovym objezdem smérem na Komarov;

-z protokolu o vypovédi svédkyné K. K., ze dne 1. 2. 2018 jela jako spolujezdec ve
vozidle se svym pritelem ve vecernich hodinach z Opavy z kina domt do Mokrych
Lazcut. Jeli pres ulici Tésinskou pres kruhovy objezd u Cerpaci stanice Globus. Po

- ’ . RT v / v ’ .y /
vyjeti z kruhového objezdu jeli smérem na Komarov, vlastné vlevém jizdnim
pruhu, protoze ji zalobce upozornil, ze v pravém jizdnim pruhu bézi pes nebo

Ve D / /v /. 4 .. v / i A4 4 v

néjakeé jiné zvire, tento Usek neni nijak osvétleny. Jeli porad v levém pruhu a nez se
stihli preradit do pravého jizdniho pruhu, tak za nimi jelo néjaké auto a az po chvili
zjistili, Ze je to vlastné policie, protoze zacaly blikat majacky. Pritel sjel ke krajnici a
ekal, co se bude dit. Policista prisel k jejich autu a zeptal se zalobce, zda si je védom
prestupku, nebo néceho takoveho. Svitili na né baterkou, bylo to nepfijemneé, ale
v té chvili je nenapadlo, Ze tam jeli z dGvodu zvirete a svédkyné ani nevédéla, ze
. v e v vt D
jedou ve $patném pruhu, jelikoz nevlastni fidi¢sky prukaz. Policista je vyzval, jestli

4 v v v v/ V1 \4 4
nemaji u sebe alespon stovku, na coz mu zalobce - pritel sdélil, ze u sebe penize

/4 v . i v v / V1 v 4 4 M
nema, protoze jedou z kina. Svédkyné poté sdélila, ze u sebe penize ma, podala je
priteli a ten je dal policistovi. Kdyz policista odesel do auta, pritel volal svému otci
s tim, co se stalo a otec mu po telefonu fekl, ze to ma dat do prestupkového rizeni a
ze jim penize davat nema. Poté pritel vysel z auta, Sel za policistou s tim, ze to chce
dat do fizeni. Kdyz sel zpatky do auta, policista po ném arogantnim tonem chtél
test na alkohol a drogy. K dotazu pravniho zastupce zalobce svédkyné uvedla, ze
zvire bézelo, jakoby na Komarov.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 18 A 38/2018

6. Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 8. 6. 2018,
odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti ze dne 13. 5. 2018, o kterém, jak shora uvedeno,
rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

7. Krajsky soud provedl s vyslovaym souhlasem Gcastnicky vyslech Zalobee, z néhoz zjistil,
ze neni schopen presné uveést, jak dlouha byla cesta, kterou jel od kruhového objezdu od
Cerpaci stanice Globus po misto, kde jej zastavila policejni hlidka. Domnival, ze mohlo jit o
délku 200 az 250 metrl. K dotazu, kdy poprvé spattil zmirlované zvite, uvedl, ze to bylo za
kruhovym objezdem, zvife bylo velké asi jako liska ¢i pes stfedni rasy a kvili nému

v /4 ./ 4 Vv 4 vV Vv /4
pokracoval v levém jizdnim pruhu. Pokud toto zvite vnimal, bézelo celou dobu v pravém
4 4 vV Vv v 4 . . . /v vV Vv o1°*
jizdnim pruhu a rovnéz smérem na Komarov. Nepamatuje si, jak rychle zvire bézelo, kvuli
nému nemohl najet do pravého jizdniho pruhu. Zvife vnimal asi do poloviny trasy mezi
kruhovym objezdem a mistem kontroly policejni hlidkou a poté uz ne, protoze za sebou
zaregistroval policejni vozidlo.

8. Ze svédeckého vyslechu svédkyné K. K. krajsky soud zjistil, Zze byla spolujezdkyni ve
vozidle s zalobcem v dobé vytykaného pfestupku. K dotazu, jaka mohla byt vzdalenost
mezi kruhovym objezdem u Cerpaci stanice Globus, do mista, kde bylo vozidlo Zalobce
kontrolovano, uvedla, ze nevi, snad to bylo 10 az 15 metra. Na zvite ji upozornil nejprve
sam zalobce, poté ona sama toto zvire také vidéla. Pohybovalo se po pravém okraji
vozovky ve sméru na Opavu Komarov. Mohlo se pohybovat asi 30 metrd pred jejich
vozidlem. V tu dobu a hodinu byla tma a tedy $patna viditelnost. Neni schopna posoudit,
zda by zvife bylo mozno tehdy predjet, resp. objet a zaradit se do spravného jizdniho
pruhu, nebot ona sama fidi¢ské opravnéni nevlastni.

9. Krajsky musi predevsim zdlraznit, ze napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal
vsouladu sust. § 75 odst. 2 véty prvai s. f. s., podle néhoz soud prezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

10.Zasadnim zalobnim bodem v daném pripadé byl nesouhlas zalobce s tim, jakym zptisobem
4 4 4 i 4 4 v/ /7 e M 4 o / o4 v v 4
spravni organy hodnotily ve spravnim fizeni jednotlive dikazy tykajici se predmétného
v / v / / / / g ’
prestupku. Dle nazoru zalobce oba spravni organy nerespektovaly nalez Ustavniho soudu
¢.j. I US 520/16. Tento ustavni nalez resil problém naplnéni skutkové podstaty trestniho
Ve Ve 4 i v 4 i M b v V/ 4 v v i / v
¢inu ktivého obvinéni, tedy situaci zcela jinou nez rizeni o prestupku zalobce, nicméné
pripomenul, ze v pripadé ,tvrzeni proti tvrzeni“ v souvislosti shodnocenim dukazg,
v / / v 1/ 4 4 / 4 Voo 4 4 4 VvV o M
svédeckych vypovédi a vyvozovani skutkovych a nasledné i pravnich zavért je nutno
dusledné posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat
obzvlasté peclivé a obezfetné pri hodnoceni téchto vypovédi a vyvozovani skutkovych
zavéru a to za prisného respektovani principu presumpce neviny. Uvedenou zasahu vsak
dle nazoru krajského soudu ani zalovany ani spravni organ I. stupné neporusily. Prokazani
prestupku zalobci bylo v daném pripadé postaveno na svédeckych vypovédich svédka -
o4 b o M v / vV / 4 4 v
zasahyjicich policistt, jejichz vypovédi byly zcela shodné soznamenim prestupku
/ 4 v 4 / vV 4 4 /
sepsanym na misté sameém dne 1. 2. 2018 a s ufednim zaznamem vyhotovenym dne 2. 2.
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2018. Oproti témto dikazim byly vypovédi zalobce a svédkyné K. K. rozporné; s témito
rozpory se vSak oba spravni organy radné a logicky vyporadaly.

11.Zalobce vytykal zalovanému niéim nezdivodnénou ,pseudozasadu®, ze jako obvinény
z prestupku byl povinen jiz vdobé prubéhu policejni kontroly na misté samém
argumentovat, ze vlevém jizdnim pruhu jel kvali prekazce - zvireti, které se mélo
pohybovat v pruhu pravém pti pravém okraji vozovky. S Zalobcem lze souhlasit v tom, ze
nebylo jeho pravni povinnosti skuteénosti na svou obhajobu uvadét bezprostredné pii
provedenti silni¢ni kontroly policejni hlidkou, nicméné pokud tak neucinil, ani neuvedl do
zaznamu o prestupku, v némz se rovnéz nevyjadril a odmitl jej podepsat, pak je to v daném
ptipadé skuteéné nelogické a neprirozené. S timto argumentem vystoupil zalobce teprve az
pti své vypovédi ulinéné ve spravnim fizeni pred spravnim organem I. stupné. Pri
hodnoceni vérohodnosti tohoto tvrzeni neni mozno dle nazoru soudu pominout dalsi fakta
vyplyvajici ze spravniho spisu, totiz ze zalobce v prubéhu policejni kontroly na misté
souhlasil s prestupkem, dobrovolné predal policistovi ¢astku 500 K¢, kterou obdrzel od své
spolujezdkyné K. K. a teprve pfi telefonické rozhovoru se svym otcem odmitl prestupek
vyridit na misté s tim, ze sjednanim policistd nesouhlasi a Ze véc ma byt pfedana do
spravniho rizeni. Lze tedy souhlasit se zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobce o prekazce
v podobé zvirete bézictho vpravem jizdnim pruhu predmétné komunikace je
nevérohodné. Dle nazoru krajského soudu zalobce svou verzi o uvedené prekazce jizdy
v pravém jizdnim pruhu mimo jiné sam poprel v tom, kdy uvedl, ze zvire prestal vaimat a
vjel do pravého jizdniho pruhu poté, kdy zaregistroval majacky policejniho vozidla.

12.Zalobce zalovanému dale vytykal dalsi ,pseudozasadu® spocivajici v tom, ze vypoved
e e o e 7« ’ 7 1.7 V. 7 sV 7 SN 1 !
policisti je ,svata“, zatimco osoba blizkd obvinénému obvinéného ,favorizuje“ a z jejt
/ vV 1 4 v / i i 4 v v /4 / vy
vypovédi je dovozovana nevérohodnost. V této souvislosti namital, ze svédecka vypoved
svédkyné K. je logicka, konzistentni, pravdiva a ze nebyla nijak znevérohodnéna, zatimco
4 4 4 v / v P Ve v ./ v i
spravni organ L. stupné tuto vypovéd oznacil za nevérohodnou pro jeji vztah k zalobci.
Ani tuto zalobni namitku nemtze krajsky soud hodnotit jako divodnou. Magistrat mésta
Opavy, jakozto spravni organ I. stupné provedl v projednavané véci standardni dokazovani
odpovidajici typu projednavaného prestupku. Opatfil si ptitom dikazy postacujici pro
**V_V 4 /4 v o / / 4 v / vV 4 4 /
zjisténi skutkového stavu véci, kterym bylo oznameni prestupku, uredni zaznam, vyslechy
zasahuyjicich policistt, vyslech svédkyné K. K. Spravni organ I. stupné své posouzeni a
rozhodnuti opfel o obsahové konzistentni a souladné svédecké vypovédi zasahujicich
b o M v v o v 4 4 v/ 4 b v
policistt, jejichz vérohodnost nebyla v prabéhu spravniho fizeni nijak relevantné
zpochybnéna. Vypovéd svédkyné K. K. pak vyhodnotil jako déelovou, a proto kni
neprihlédl. Tento nazor povazuje krajsky soud za logicky a dtvodny, nebot tato svédkyné
M v/ 4 M v / v 4 N4 .. o oV 4 v .
je pritelkyni obvinéného z prestupku a na rozdil od zasahujicich policistt maze mit na véci
a jejim vysledku zajem. Vypovéd této svédkyné proto bez dalstho nemohla zpochybnit
vérohodnost vypovédi zasahujicich policista, kteti pouze vykonavali svou sluzebni
povinnost. Krajsky soud v tomto sméru uzavira, ze spravai organy dostaly zasadé volného
hodnoceni dukazi a dostatecné zjistily skutkovy stav tak, aby o ném nebyly zidné
pochybnosti.
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13.Nelze prisvédéit ani zalobcovym namitkam ohledné pochybnosti o naplnéni materialniho
znaku vytykaného prestupku ani namitce o stavu krajni nouze, kdyz jeho pfestupkovym
M 4 4 i M 4 .. v % i 7V v 4
jednanim bylo eliminovano riziko v podobé srazky vozidla se zviretem. K ohrozeni
v 4 /4 v/ 7 7 v i i V. _/ v 4
spolecenského zajmu spocivajictho v bezpecnosti silni¢ntho provozu doslo v daném
pripadé vytykanym porusenim zakona o silni¢nim provozu a je nerozhodné, ze k tomu tak
doslo v pozdni no¢ni hodinu. Namitku tykajici se krajni nouze povazuje krajsky soud za
/v v 4 o v 4 4 v/ 4
zcela Gcelovou, kterou zalobce navic v prubéhu spravniho rizeni nevznesl.

14. Se zfetelem kvyse uvedenému shledal krajsky soud zalobu zalobce jako
nedtvodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

15.Zadnému z Gcéastnikl neptiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce v
tomto rizeni Uspéch nemél a zalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust. § 60 odst. 1 s. t.

s.).
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ /4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 Vv /4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 12. prosince 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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