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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.D.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.
zastoupeny Mgr. Pavolem Kehlem, advokatem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dnme 22. 10. 2019 &j. CPR-30342-3/CJ-2019-
930310-V241

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi oznadeného rozhodnuti, jim% bylo
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni fad®), zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
té% ,spravni organ I stupné®) ze dne 4. 7. 2019 &j. KRPA-248580-14/CJ-2019-000022-ZAM.
Timto rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale té% zékon o
pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku.

. Zalobce v zalobé namital, Ze zalovany se dostatecné nevyporadal sodvolaci namitkou
vztahujici se k tomu, ze zalobce skutecné pro spole¢nost NIKOLO s.r.o. nepracoval. Je
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vysostnym a nezadatelnym pravem zalobce uvadét okolnosti svédéici v jeho prospéch po
dobu celého spravniho fizeni, kdy neni vylouceno, aby toto bylo ({inéno i v ramci
odvolaciho spravniho fizeni. Rizeni navic bylo zahajeno, vedeno a rovnéz pred spravnim
4 Vv v v - V7 v . . . ’ ,
organem 1. stupné ukonleno v ramci radu nékolika hodin, tj. dne 4. 7. 2019. V odvolani
zminéna absence jeho pravniho zastupce v kombinaci se stresovou situaci skutecné
zpusobila, ze zalobce byl velmi vyrazné otfesen, a tak jeho prohlaseni ucinéna pod tlakem
takovéto situace nelze povazovat za smérodatna. Spravni organy dle zalobce postupovaly
v rozporu s § 3 spravniho radu, kdyz neprovedly doplnéni dokazovani o provedeni dikazu
predlozenymi listinami a tyto listiny ,konfrontovaly“ s pfedchozim vyjadtenim zalobce.
Zalovany tedy mél s ohledem na ziskané rozporuplné informace dale zkoumat situaci -
napriklad vyslechem svédku (statutarnich organt spolecnosti NIKOLO s.r.o. a také
ukrajinského zaméstnavatele zalobce), opétovnym provedenim ucastnického vyslechu
v v/ 4 4 v/ v 4 4 IV ) 7 \4 4 4 v 4 4
zalobce, dozadanim na ptislusné organy dohlizejici na dodrzovani pracovnépravnich
v * o 4 v v M /v / v v Ve 4 v v/ o M /
predpisu atd. Pro zavér, ze doklady jsou Gcelove a dodatelné pripravené, nesvéd¢i jediny
dtkaz. Navic zalobce dolozil své prohlaseni a vsechny relevantni podklady svédcici v jeho
prospéch v taktikajic prvni myslitelny moment, kdy to bylo realné mozné - tj. v ramci
odvolani. Tvrzeni o Gcelovosti jednani zalobce je nepfezkoumatelné. Rozhodnuti spravniho
organu L. stupné mélo byt zruseno a véc méla byt minimalné opétovné projednana, aby
bylo zjisténo, kde je pravda. Jedna se navic o nove skutecnosti dle § 82 odst. 4 spravniho
radu, které zalobce nemohl uplatnit dfive, jelikoz tyto nemél ve své osobni dispozici béhem
kontroly a nasledného provérovani pred spravnim organem L. stupné.

Zalobce byl béhem spravniho fizeni zastoupeny spolecnosti NIKOLO s.r.o., coz dle
spravnitho organu ma poukazovat na ucelovost. I tento zavér je dle zalobce
neprezkoumatelny, nebot Gcastnik fizeni si muze zvolit zmocnénce a neni nijak limitovan
co do jeho vybéru. Skutecnost, ze zalobce pro spolecnost NIKOLO s.r.o. nepracoval,
potvrzuji 1 dal$i skuteCnosti, zejména to, ze zalobce na uzemi CR nema absolutné zadné
vazby, dorucovaci adresu, zadné bydleni ani svoji rodinu; zalobce na jejim Gzemi nepobiral
zadnou mzdu. Dale tato skutecnost vyplyva i z Grednich evidenci, které mél zalovany 1
4 4 4 v v 4 4 4 VVe .. M . \4 . 4
spravni organ L. stupné pred vydanim rozhodnuti provérit a zjistit, zda je zalobce evidovan
jakozto zameéstnanec spole¢nosti NIKOLO s.r.o. Zalobce rovnéz namital, ze do CR
pricestoval 1 v minulosti, vzdy na 1 den a pricestoval jako turista. Dle protokolu uvedl, ze
jeho zaméstnavatelem ,méla byt firma Nikola s.r.0.“ Zalobce dle svého tvrzeni na pfimou
otazku jasné uvedl, ze ma domluvenou praci a jeho zaméstnavatelem méla byt (tedy
podmiriovaci zptsob) firma NIKOLO s.r.o. Jde tedy o prohlaseni poukazujici na to, ze tato
spoleCnost ma byt jeho budoucim zaméstnavatelem. Chaoti¢nost celé situace ilustruje i
nespravné oznaceni této spole¢nosti (,Nikola s.r.o. vs. Nikolo s.r.0.“). Podle zalobce listina
v ’ e 4 . v v . . /. 4 4
oznacena jako pracovni smlouva ze dne 1. 5. 2019 ,je skutecné dissimulovanym pravnim
/ /. ’ v/ /. v 4 v 4 4 Vo« v 4 /
Ukonem, ktery nezakladal zadny pracovnépravnépravni pomér®, coz ma vyplyvat z toho,
ze ani nejzakladnéj$i parametry této ,pracovni smlouvy“ nebyly naplnény, zejména den
nastupu do zaméstnani. Listina byla sepsana dne 1. 5. 2019, nicméné z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce se mél prvné dopustit vykonu nelegalniho zaméstnani pro
tuto spoleénost az dne 29. 6. 2019. Je v rozporu s logikou, aby k realizaci pracovniho
poméru nedoslo po dobu téméf 2 mésicd od uzavfeni pracovni smlouvy. Tento
ydissimulovany pravni kon®“ mél Zalobci poslouzit pro jeho budouci presun do Ceské
y P 1% pro j P
republiky. Pokud by si zalobce byl védom toho, ze pro spole¢nost NIKOLO s.r.o. skutecné
M v Ve M o V 4 vV V/ / v/ v /7 o ..
pracuje, ac tak ¢init nemuze, nedavalo by absolutné zadny smysl, aby ptislusnikim Policie
CR predkladal pracovni smlouvu s touto spole¢nosti, ktera jej z protipravniho jednani méla
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usvédCovat. Pracovni smlouva navic neni verejnou listinou, jez by zakladala vyvratitelnou
4 4 v M4 M i i / o VeV \4 M

pravni domnénku o jejim obsahu, naopak jde o listinny dikaz, pfiemz informace

v takovéto listiné je treba ovérit. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a

vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na obsah zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 19. 12. 2019 zalobce (resp. jeho zastupce)
setrval na svych pravnich nazorech a procesnim stanovisku. Zalovany se z jednani omluvil.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 v / v/ 4 v /4 v v \4
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 7. 2019 byla provedena akce zamérena na kontrolu
cizinct zaméstnanych na Gizemi Ceské republiky bez odpovidajictho opravnéni. P¥i akci byl
kontrolovan zalobce, a to pfi praci fizeni autobusu. Z zalobcem predlozenych dokumenta
bylo ztejmé, ze zalobce vykonaval Cinnost, k niz potfeboval povoleni k zaméstnani,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Jelikoz takovy dokument nepredlozil, byl
zajistén dle § 27 odst. 1 pism. a) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Téhoz
dne bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a zalobce byl
vyslechnut. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 7. 2019 ¢.j. KRPA-248580-
14/CJ-2019-000022-ZAM bylo Zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi Clenskych stata Evropské unie, v délce jednoho roku. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, byl stanoven dle § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky. Soulasné byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinct Zalobci
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 20 dnt ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo vysloveno, ze
na zalobce se nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 téhoz zakona.

. Proti rozhodnut{ spravniho organu I. stupné Zalobce podal odvolani. Zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 10. 2019 &j. CPR-30342-3/CJ-2019-930310-V241 bylo
odvolani zalobce podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné bylo potvrzeno.

. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan
bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstndni, nebo na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle
zvldstnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové
zaméstnani cizinci zprostredkoval.
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Podle § 98 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, povoleni k zaméstnini,
zaméstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se
podle tohoto zakona nevyZaduje k zaméstnani cizince zaméstnavaného v mezindrodni dopravé,
pokud je k vikonu prdce na vizemi Ceské republiky vyslin svym zabranicnim zaméstnavatelem.

V prubéhu spravniho fizeni bylo jednoznaciné prokazano, ze zalobce byl zaméstnancem
spolecnosti NIKOLO s.r.o., tedy ¢eského zaméstnavatele. To vyplyvalo jednak z pracovni
smlouvy ze dne 1. 5. 2019 uzaviené mezi zalobcem a touto spolecnosti, kterou zalobce
predlozil spravnimu organu I. stupné pti kontrole dne 4. 7. 2019, jednak z vyslechu
samotného zalobce provedeného téhoz dne. Zalobce namital, ze fizeni bylo zahijeno,
v /4 4 4 v v 4 * V7 v M M v
vedeno a pred spravnim organem I. stupné ukonceno v ramci radu nékolika hodin, coz
v souvislosti s absenci pravniho zastupce a stresovou situaci zpusobilo, ze zalobce byl
otresen, a tudiz jeho prohlaseni ucinéna pod tlakem nelze povazovat za smérodatna. Dle
zavéru soudu tyto namitky nemohou obstat. K tomu soud konstatuje, ze zalobce pti svém
vyslechu pred spravnim organem L. stupné dne 4. 7. 2019 pozadal o ptitomnost tlumoénika
/ M i v v/ 4 V. s 4 v v/ v/
z ruského jazyka a potvrdil, Ze ptitomné tlumocnici rozumi dobfe, nezadal o pritomnost
pravniho zastupce, k dotazu spravatho organu vyslovné odvétil, ze je schopen sepsani
protokolu o vyslechu castnika spravniho fizeni, a opakované pripustil, Ze pro spolecnost
NIKOLO s.r.o. (v protokole je uvedeno ,Nikola s.r.0.%, coz vsak zdejsi soud povazuje za
chybu v psani, jez na uéinéné zavéry nema zadny vliv), s niz uzavrel i pracovai smlouvu,
pracoval jako fidi¢ autobusu. Soucasné doplnil i dalsi detaily ohledné daného zaméstnani
(nastoupil dne 29. 6. 2019, kdy poprvé fidil na trase Ukrajina - Ceska republika, dana
spolecnost se zabyva dopravou, zalobce za domluveni prace nikomu nic neplatil, zatim je ve
zkusebni dobé, o mzdé se zatim nebavil, vedeni spolecnosti bylo na Ukrajiné, davali mu
pokyny, mél jezdit jednou tydné atd.) a na dotaz, zda rozumél vsem kladenym otazkam,
odpovédél kladné. Protokol pak bez pripominek jako spravny a uplny vlastnorucné
/ / Vv 4 v/ 4 v v v
podepsal. Z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni neplyne, ze by zalobce nerozumél
v / 4 4 Ve V o / M 4 4 vV Ve v v
polozenym otazkam (i ze by v dusledku stresové situace odpovidal nespravné ¢i zmatecné.
Naopak je zrejmé, ze zalobce vsem polozenym otazkam rozumél (byla pritomna
tlumocnice, jiz zalobce dle svého tvrzeni rozumél, a pfitomnost pravaiho zastupce nezadal),
M / v P . 4 i 4 vV Vv v \4 v/ 4 v 4 4
a jeho vypovéd byla logicka a konzistentni. Rovnéz skutecnost, ze fizeni pred spravnim
organem L. stupné vcetné vydani rozhodnuti probéhlo béhem jediného dne, zdejsi soud
povazuje za béznou, jak je mu z vlastni ¢innosti dobte znamo. Tato okolnost nema zadny
vliv na hodnovérnost zalobcovy vypovédi, jakoz ani na zikonnost pribéhu spravniho
fizeni.
To, ze zalobce mél v jedné své odpovédi (,Mym zaméstnavatelem méla byt firma Nikola
s.r.0. Podepsal jsem s nimi smlouvu.“) pouzit podmiriovaci zptsob, pak nema zadny vliv na
fakt, ze zalobce ptiznal, Ze tato spoleénost byla jeho zaméstnavatelem, coz ostatné plyne 1
z dalSich pasazi zalobcovy vypovédi (napf. ,Zacal jsem tam pracovat dne 29. 06. 2019. To
jsem fidil poprvé na trase Ukrajina - CR.“). Dal$i Zalobcovy namitky jsou pro shora
/ /oY A / ’ / / 7 A v/ /
vyslovené zavéry zcela nerozhodné (zalobce dle svého tvrzeni nema na Gzemi CR zadné
’ X / . v/ e . / IV
vazby a nepobiral v Ceskeé republice zadnou mzdu - tyto namitky jsou tim spise
bezpredmétné, jestlize zalobce dle svého vyslechu pracoval pro danou spole¢nost az ode dne
29. 6. 2019, . ke kontrole a zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi doslo jen
v . / / v/ . s v v X Ve v .
nekolik dni poté), pfip. jsou s nimi v rozporu (zalobce mél do CR pricestovat vzdy na jeden
den jako turista - toto tvrzeni nemuze obstat, nebof Zalobce na dzemi CR zjevné
pricestoval jako fidi¢ autobusu v rimci plnéni vykonu zavislé prace pro spoleCnost
NIKOLO s.r.0.). Ani namitka, ze spravni organy pochybily, kdyz v Gfednich evidencich
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neprovérily, zda je zalobce evidovan jako zaméstnanec spolecnosti NIKOLO s.r.o., neni
divodna, nebot to, zda je zalobce v databazich deskych organt vefejné moci vedeny jako
zameéstnanec spolecnosti NIKOLO s.r.o., totiz nema zadny vliv na zavér, zda pracovni

vV V7 v . . . < v ’ , . v ,
pomér radné vznikl, nebo nikoliv. Ani zalobcem tvrzena spoluprace mezi spolecnosti
NIKOLO s.r.o. a ukrajinskou spolecnosti, jez ma byt dle tvrzeni zalobce jeho
zameéstnavatelem, nema na shora uvedené zavéry zadny vliv.

Zalobcova vypovéd pak plné koresponduje sjim predlozenou pracovni smlouvou,
uzavienou se spole¢nosti NIKOLO s.r.o. Neni rozhodné, ze tato listina neni vefejnou
listinou, a nelze prisvédcit zalobci, ze zalovany mél informace v této listiné dale ovérovat,
nebot dana pracovni smlouva ve spojeni s vyslechem zalobce ze dne 4. 7. 2019 jednoznalné
poskytuji oporu pro zavér o tom, ze zalobce ve skute¢nosti byl zaméstnancem spolecnosti
NIKOLO s.r.o. Namital-li zalobce, ze pokud si byl védom, ze pro tuto spolecnost pracuje,
a¢ tak cCinit nemuze, pak by nedavalo zadny smysl predkladat smlouvu, ktera jej
i 4 4 M 4 4 v v . 4 4 v M /
z protipravaiho jednani usvédCuje, soud uvadi, ze jak plyne z protokolu o vyslechu
Ucastnika fizeni ze dne 4. 7. 2019, zalobce si nebyl védom, jaka povoleni potfebuje pro to,
aby mohl pobyvat a pracovat na Gzemi Ceské republiky. Proto zalobce danou pracovni
4 4 4 v v Ve Vv 4 v/ 4 v M v
smlouvu spravanimu organu I. stupné predlozil. Jestlize v odvolacim fizeni zacal tvrdit, ze
pro spole¢nost NIKOLO s.r.o. ve skutenosti nepracoval, toto tvrzeni Méstsky soud
v Praze (stejné jako vsouvislosti stim dodatené predlozené dokumenty) ve shodé
\4 / \4 . / Vv 4 M vV . ’ \4 v

s zalovanym povazuje za Ucelové. Jakkoliv soud nezpochybnuje pravo zalobce uplatiiovat
nove skutecnosti a tvrzeni 1 v odvolacim fizeni (srov. téz § 50 odst. 3 vétu druhou spravniho
fadu: ,V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.“), neni pochybenim, jestlize zalovany s ohledem na
dosavadni zalobcova tvrzeni zaéne povazovat zalobcem ucinénou ,otoc¢ku o 180 stupnu® za
/ Vv o4 4 4 4 V_V 4 4 v v v

UcCelovou a majici za cil vyhnout se spravnimu vyhosténi. Na zavér, ze zalobce byl
zaméstnancem spole¢nosti NIKOLO s.r.o., pak nema zadny vliv ani skutednost, ze
k nastupu zalobce do prace mélo dojit az témér dva mésice po uzavreni pracovni smlouvy.
K tomu lze nad ramec shora uvedeného podotknout, Ze pracovni pomér na zakladé
pracovni smlouvy vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu, a
to 1 kdyz pracovnik ve sjednany den do prace nenastoupil (BELINA, Miroslav. § 36 [Vznik
pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA, Tomas, a kol.
Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN 978-80-7400-290-
8.). Z vylozenych dvodt soud povazoval i dal$i Zalobcova tvrzeni (pracovni smlouva méla
predstavovat ,dissimulovany pravni tkon, ktery mél zalobci poslouzit k pfipravé podklada

. /7 Vv X ’ . « v /
pro jeho budouci presun do Ceské republiky“ atd.) za nevérohodna.

Okolnost, ze zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupeny pravé spole¢nosti NIKOLO s.r.o.,
zalovany povazoval za dalsi doklad toho, Ze Zalobce byl zaméstnancem této spolecnosti.
Meéstsky soud v Praze tento zavér zalovaného povazuje za logicky, presvédcivy a nikterak
excesivni, avSak soucasné zdirazriuje, ze se nejedna o nosny divod rozhodnuti. Toto
rozhodnuti [a dal$i divody, pro néz zalovany uzavrel, Ze zalobce naplnil divod ulozeni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, ve znéni
Géinném do 30. 7. 2019] by tedy jednoznaéné obstalo, i kdyby Zalovany tuto skutecnost
v napadeném rozhodnuti nezminil. Pfestoze tedy obecné lze prisvédcit zalobci, ze Glastnik
fizeni neni v § 33 spravniho fadu limitovan co do vybéru zmocnénce, zalobcova namitka, i
kdyby byla shledana ddvodnou, z vylozenych divodt nemize vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Spravni organy v dostateCném rozsahu zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a tedy postupovaly v souladu s § 3 spravniho radu; nebyly proto povinny
zkoumat dal$i okolnosti tykajici se otazky, u koho byl Zalobce zaméstnan. Na zakladé
fadné ucinénych skutkovych zjisténi spravni organy prijaly odpovidajici pravni zavéry,
které ¥adné odtvodnily. Zalovany se pak dostateéné vyporadal sveskerymi odvolacimi
namitkami zalobce, a to vCetné zasadni namitky, ze zalobce pro spole¢nost NIKOLO s.r.o.
nepracoval (srov. s. 6-8 napadeného rozhodnuti, kde zalovany podrobné odivodnil svij
opacny zavér).

Vzhledem k tomu, ze zalobce zjevné nebyl zaméstnancem zaméstnavanym v mezinarodni
dopravé, ktery by k vjkonu prace na tizem{ Ceské republiky byl vyslan svym zahrani¢nim
zaméstnavatelem (mél totiz Ceského zaméstnavatele), je evidentni, ze v pfipadé zalobce
nebyla naplnéna vyjimka z povinnosti byt drzitelem povoleni k zaméstnani, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty ve smyslu § 98
pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Lze prisvéd¢it zalovanému, ktery nas. 7
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zalobcem ucelové predlozené dokumenty v ramci
odvolaciho fizeni mély vyvolat opacny dojem.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodi jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. prosince 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



