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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: Z.V.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o Zzalobach proti rozhodnuti Zalované 9. 4. 2015 a 27. 7. 2015, obé vydani pod ¢. j.
,0 starobni dtchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
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1. Zalobci nebyl pfiznan starobni duchod k datu dosazeni 58 let véku, ponévadz neziskal
potrebnou dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii, byl mu pfiznan az k datu
dosazeni 59 let véku.

2. Zalobce se véasnymi alobami doméhal zruSeni obou rozhodnuti uvedenych v zahlavi
tohoto rozsudku, kdyz shodné v obou zalobach namital nespravné zatrazeni ucebniho
poméru v letech 1971 az 1974 do pracovni kategorie, kdyz dle ného toto obdobi mélo
byt spravné zarazeno do pracovni kategorie LB, s odkazem na preklasifikovani
pracovnich kategorii v koksarenskych provozech v r. 1985. Proto je nutno i dobu
ucebniho oboru prehodnotit do I.B pracovni kategorie. Z tohoto divodu navrhl obé
rozhodnuti zrusit a véci vratit zalované k dalsimu rizeni.

3. Zalovani k Zalobam uvedla, Ye podminky naroku na starobni déichod jsou stanoveny v
ustanovenich § 28 az 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale také
»ZDP*). Podle § 74 ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na
starobni dichod podle predpist platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani
stanovené doby zaméstnani v I. pracovni kategorii nebo I. (II.) kategorii funkci
zustavaji zachovany do 31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na
starobni dichod se pfitom povazuje pro lely tohoto zakona za dichodovy vék. Podle
ust. § 21 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni, ma obcan narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25
rokd a dosahl aspon 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani LB
pracovni kategorie. Podle ust. § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich
kategorii a o nékterych dalsich zménach v socidlnim zabezpeleni, obcan, ktery
vykonaval pfed 1. lednem 1993 zaméstnani LB pracovni kategorie, ma po 31. prosinci
1992 narok na starobni dtchod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokt a dosahl véku
alespon 59 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 roka v zaméstnani LB pracovni kategorie a
toto zaméstnani trvalo ke dni 31. prosince 1992. Dle dokladd nachazejicich se v
evidenci zalované, a které zalobce pfilozil k zadosti o starobni dichod, odpracoval
zalobce v zaméstnani zatazeném do LB pracovni kategorie pouze 17 roku a 326 dnt. S
ohledem na vyse uvedené zakonné predpisy zalobci narok na starobni dichod v 58
letech véku nevznikl, nebot neziskal pottebnych 20 rokl zaméstnani v 1B pracovni
kategorii. V pripadé zalobce nemohla tedy zalovana postupovat jinak, nez jeho zadost
o starobni dichod zamitnout, nebot nebyly splnény kogentni normou stanovené
podminky pro pfiznani diichodu. Zalovana je presvédéena, e jediné zaméstnavatel je
opravnén zafazovat zaméstnani do preferovanych pracovnich kategorii. Povinnosti
organizaci bylo pfi vykazovani preferované pracovni kategorie sledovat nejen, ze
¢innost byla vykonavana na rizikovém pracovisti podle popisu prace uvedené v
resortnim seznamu, ale téz zda pracujici soustavné nebo prevazné prace uvedené v
resortnim seznamu vykonéaval. Casova prevaha vykonavané prace se pfitom sledovala
v obdobi kalendarniho mésice dokonce po jednotlivych hodinach a zaméstnani se
zarazovalo do preferované kategorie s ohledem na celkovy pocet hodin té Cinnosti,
ktera prevazovala. Podle evidenéniho materialu vykonaval zalobce v dobé od 1. 9. 1971
do 31. 12. 1972 zaméstnani zatazené do II. pracovni kategorie a v dobé od 1. 1. 1973 do
30. 4. 1974 bylo jeho zaméstnani zatazeno do III. pracovni kategorie. Zalovani pfi
svém rozhodovani a hodnoceni doby zaméstnani od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974 vychazela
z radné vyplnénych a zaméstnavatelem potvrzenych evidencnich lista duchodového
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pojisténi a o Udajich v nich uvedenych nema dtvod pochybovat. Ostatné zalobce
4 /4 v 4 v/ v /4 4 i v/ v /4
spravnost svého zarazeni do prislusné pracovni kategorie na pocatku kazdého
4 7/ i v 7/ i / i v/ v
nasledyjictho roku potvrzoval na evidencnich listech svym podpisem a v pripadé
uvedeni nespravnych udaju tak mél moznost tuto evidenci rozporovat.

4. Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015 zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 31. 1. 2014, jimz zamitla zalobci zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 29 a § 74 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ustanoveni § 174 zdkona ¢. 235/1992 Sb., a ustanoveni § 21
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995,
nebot mu narok na snizeni dichodového véku ke dni 14. 3. 2014 nevznikl.

5. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2015, jimz zalobci priznala od 14. 3. 2015 starobni dichod podle
ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP ve vysi 13.449 K¢ mésicné.

6. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 20 Ad 32/2015 - 86 obé
zaloby zamitl a rozhodl, ze zadnému z éastniku se neptiznava nahrada naklada rizeni.
Soud pti pravnim posouzeni vychazel z pfedpokladu, ze zatazeni do 1. nebo IL
pracovni kategorie bylo mozno jen v ptipadé, ze pracovni Cinnost byla vykonavana
soustavné a v prubéhu meésice prevazné na pracovistich zarazenych do preferované
kategorie, tak jak je stanoveno v § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb. 1 kdyz v ust. § 3 natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. je pro potreby posouzeni hodnoceni ¢innosti v preferované
pracovni kategorii pro kategorii uénu vyzadovana pravidelnost praktického vyudovani
na pracovistich v preferovanych pracovnich kategorii, nelze ,pravidelnost“ hodnotit
samostatné bez vztahu oné Casové prevahy. Pri této Gvaze a v souvislosti se zjisténym
skutkovym stavem krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobci nelze hodnotit v jakékoliv
preferované pracovni kategorii prvni ro¢nik ucebniho poméru, coz mélo za nasledek,
ze zalobce neziskal pottebny pocet dni v preferované pracovni kategorii.

7. Uvedené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 60/2017-35 a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu projednani. Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze z citované pravni Gpravy
nevyplyva dmysl zakonodarce zapoclist dobu studia ulné pfipravovaného pro
zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie jako dobu zaméstnani této pracovni kategorie az
tehdy, pokud by jeho odborny vycvik provadény pravidelné na pracovistich nebo v
provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (Il) z hlediska poctu hodin (Casové)
prevazoval nad teoretickou vyukou odbornych a vSeobecnych predméti. Je zde totiz
vyjadfen pouze pozadavek na pravidelnost tohoto praktického vyulovani v rameci
studia. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v dalsim fizeni proto krajsky soud opétovné
posoudi, zda stézovatel naplnil vySe vymezené podminky vyplyvajici z § 3 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. potrebné k tomu, aby mohla byt doba studia zaka
sttedniho odborného uéilisté pripravovaného pro zameéstnani I. (I.) pracovni kategorie
zapocCitana jako doba zaméstnani této pracovni kategorie. Znovu tedy posoudi, zda
stézovatel splnil podminku pravidelnosti praktického vyucovani v prubéhu doby jeho
studia, a bude-li splnéna, bude se dale vénovat posouzeni, zda byla naplnéna i druha z
uvedenych podminek, a to, ze se tento pravidelny prakticky odborny vycvik provadél
na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.) pracovni
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kategorie. Uvedené totiz dle Nejvyssiho spravniho soudu dosud nebylo postaveno
najisto.

8. Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (ust. § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen s. . s.).

9. Krajsky soud pri opétovném prezkoumavani napadenych rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodné.

10. Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze zalobce poprvé podal Zadost o starobni
duchod dne 21. 11. 2013 s datem priznani 14. 3. 2014. O zadosti bylo rozhodnuto dne
31. 1. 2014 tak, ze zadost pro nesplnéni podminek ust. § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995
Sb., § 174 zdkona ¢&. 235/1992 Sb. a § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sb. byla zamitnuta z
dtvodu, ze v pracovni kategorii LB ziskal zapocitatelnych pouze 17 let a 326 dnu,
namisto 20 let. Soudasti je Osobni list dichodového pojisténi ze dne 22. 1. 2014, ve
kterém je vykazano v obdobi od 1.9.1971 do 31.12. 1972 celkem 488 dni ve II.
pracovni kategorii, a dale je v preferované pracovni kategorii I. s narokem v 58 letech
vykazano 4263 dnt od 1. 5. 1974 do 31. 12. 1985, dale 76 dna od 1. 1. 1986 do 31. 5.
1986, od 1. 1. 1987 do 31. 12. 1992 je vykazano 2190 dng, pricemz vsak v obdobi od 1.
6. 1986 do 31. 12. 1986 je vykazano 214 dnu ve II. pracovni kategorii.

11. Druhou zadost o starobni diachod s datem priznani k 14. 3. 2015 podal Zalobce dne
16. 3. 2015. Této zadosti bylo vyhovéno a starobni dtachod byl ptiznan rozhodnutim
zalované ze dne 7. 5. 2015 ode dne 14. 3. 2015.

12. K otazce vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii I.B v dobé od 1. 9. 1971
do r. 1974 - doba ulebniho poméru, jsou v davkovém spise zalozeny kopie
evidencnich listt duchodového zabezpeleni, a to potvrzujici od 1. 9. 1971 do 31. 12.
1971 122 dnt ve II. pracovni kategorii a od 1. 1. 1972 do 31. 12. 1972 366 dnt rovnéz
ve IL. pracovni kategorii vystavene OKR-Dul Hlubina n.p. a nasledna doba od 1. 1.
1973 az do 9. 7. 1974 je vykazana Odbornym ucilistém Banskych strojiren OKR, n.p.
ve III. pracovni kategorii.

13. Z obsahu spravnich spist spoluucnt M. S., Z. K. a F. K. bylo zjisténo, ze vsichni tito
maji zcela shodné se zalobcem vykazanou dobu ucebniho poméru ve II. pracovni
kategorii od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1972 a ve IIL. pracovni kategorii dobu od 1. 1. 1973 do
9.7.1974.

14. U jednani soudu dne 30. 3. 2016 zalobce uvedl, ze v r. 1971 uzavtel s koksovnami
ucCebni smlouvu a nastoupil do uceni na ucilisté Dolu Hlubina. Ucebni praxi vsak
vykonavali na Koksovné Karolina. Pracovali jak v dilnach, tak provozech. Bohuzel po
roce uceni ulilisté bylo zruseno a je, jako zamecnické ucné, prefadili na Banské
strojirny OKR (dale také jen ,BASTRO®) a havite na Dul Vitézny tnor. Pani H.
dobfte védéla, kde jejich ucni pracuji, tak to vypsala spravné v preferované kategorii na
rozdil od BASTRA, kteti méli své ucnovské dilny jen ve III. kategorii. Nevykonavali
praxi v ucebnich provozech BASTRA, ale nadale na stejnych pracovistich jako v 1.
rocniku. ,Bastraci“ méli své ucilisté. Pokud se tyka Koksovny Karolina, ta méla
uhelné pradlo, které je bézné u dolg, proto dulni zamecnici se na koksovné uéili svij
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dulni obor. V roce 1985 se zménila pracovisté na jednicku, a to zpétné, a proto by Sel v
58 letech do starobniho dichodu. Pokud se tyka vykonu odborné praxe, pak vchod do
Saten byl spoletny, byl oddélen m¥iZi. Dilna byla také spole¢na - pro zamec¢niky. Cast
byla vy¢lenéna pro ucnovské stredisko. Ucni, zvlast v druhé poloviné roku, uz chodili
do provozu. Napf. na koksovné - na baterie, do chemie, vs$ude, kde je poslali. Bylo to
mySleno tak, aby si udélali kolecko po provozu a ke vSemu priéichli. Pracoval na
jednom pracovisti, a presto prosel celou koksovnou.

15. Z Glastnické vypovédi zalobce provedené u jednani soudu dne 22. 10. 2019 bylo
**V_V v v 4 v v 4 / / i
zjisténo, ze po celou dobu udebniho poméru zalobce vykonaval odborny vycvik na
Koksovné Karolina. V prvanim a druhém rocniku odborny vycvik probihal tak, ze
tyden ucni chodili do $koly, méli teorii a druhy tyden odborny vycvik. Takto
probihala vyuka a odborny vycvik pravidelné béhem celého skolniho roku v prvnim a
druhém rocniku ucebniho poméru. Co se tyce skolnich prazdnin, pak jak po prvnim,
tak 1 po druhém rocniku, jeden cely mésic méli volno a jeden cely mésic probihal
odborny vycvik. Ve tfetim ro¢niku, a to béhem celého skolniho roku v tydnu méli
vzdy dva dny teoretické vyuky, tedy chodili do skoly a tfi day byl odborny vycvik.
Dale stran odborného vycviku zalobce tvrdil, Ze v prvém rocniku v prvém pololeti
probihal odborny vycvik prevazné v dilnach a ve druhém pololeti prvniho roc¢niku
odborny vycvik naopak prevazné probihal v provozu na Koksovné Karolina, takze
z hlediska celého skolniho roku z 50 % probihal odborny vycvik v dilnach a z 50 % v
provozu na koksovné. Dilny se nachazely rovnéz na Koksovné Karolina. O tom, na
M 4 *V_V / o * v v v 4 v /4 4
jaké pracovisté do provozu ten ktery den pujde, se dozvédél az na misté samém rano v
dilné. Kdyz byl odborny vycvik, pokazdé nejprve pfisli rano na dilnu a az na dilné se
ucni od mistra dozvédéli, na jakém pracovisti budou pracovat. Jiz v prvaim roéniku
v v <« Vet Vv o /’ . v .
zalobce absolvoval tzv. ,kolecko®, (ili prosel riznymi pracovisti koksovny, aby se
seznamil s prosttedim. Zalobce rovnéz tvrdil, ze odborny vycvik absolvoval na celé
koksovné, tj. na pracovistich koksové pece, tridirna koksu, chemicka vyroba, pradlo a
vSeobecné stredisko. Po absolvovani uvedeného ,kolecka“ pak odborny vycvik
/4 v /v v *V_ 4 M Veye /v /. vV 4
vykonaval prevazné na pracovisti koksoveé pece a koksochemie, ¢ili na vyse zminéném
pracovisti chemické vyroby. Zalobce uved, ze celé tzv. ,kolecko®, kdy prosel vyse
uvedenymi pracovisti v ramci odborného vycviku, absolvoval asi jen jednou. Nasledné
/7 / . / v IV VY eV - . ’
pak odborny vycvik vykonaval prevazné na pracovisti koksochemie a koksové pece,
jednorazové podle potreby byl zatazovan i na jina pracovisté, napt. na pradlo. Co se
tyle odborného vycviku ve druhém roc¢niku, tvrdil, Ze ten ze 70 % vykonaval na
4 7 7 N/ 4 /4 / / M / v 7/
provoze a zbyvajici ¢ast v dilnach. Odborny vycvik ve druhém roéniku v provozu
Koksovna Karolina probihal vylu¢né na pracovisti koksové pece a koksochemie. Také
ve druhém roc¢niku se stavalo, ze vykonaval odborny vycvik nejenom na téchto dvou
/7 vV / *vV_7/ / M M .. / *vV_/
zminénych pracovistich koksové pece a koksochemie, ale 1 na jinych pracovistich, kam
je mistr vyslal dle potteby. Zalobce dale tvrdil, Ze ve tfetim rocniku ucebniho poméru
odborny vycvik probihal vylu¢né na pracovistich provozu Koksovny Karolina, a to na
pracovistich koksové pece, kam patfila 1 tridirna koksu a na pracovisti koksochemie.
Mohlo se stat, ze narazové odborny vycvik vykonaval i na jinych pracovistich, kde
bylo potfeba, napt. odklizeli snih, na dilné skladali prevodovky, opravovali parni a
vodni potrubi, a to 1 na pradle, ¢ili po celé Koksovné Karolina. Zalobce uvedl, ze nikdy
neobdrzel plan odborného vycviku, tedy prehled informaci o tom, kdy a na jakém
IRV , . ’ ) . v 717 Vv . ,
pracovisti bude v ramci odborného vycviku pracovat. Predpoklada, ze mistr takovy
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plan k dispozici mél, uéni viak nikoliv. Zalobce nemél ani Zidnou evidenci o tom, kdy
a na jakém pracovisti odborny vycvik béhem ucebniho poméru vykonaval. Do
vV ’ IV . / ’ ’ . . ;v
ucnovské knizky se nic takoveho nezaznamenavalo, pouze znamky. K dispozici ma uz
jen vyuclni list, u¢tiovské knizky nikoliv. Dale zalobce k dotazu soudu uvedl, Ze pro
Koksovnu Karolina se tehdy uéilo 5 uénd - M. S, F. K., V. B. ¢i B. a jeho bratr A. V.
Jinak na koksovné vykonavali odborny vycvik i uéni, kteri se udili pro vSechny
koksovny v ramci OKK. Pan V. B. se nedoudil, skon¢il v prvnim ¢i ve druhém
roCniku. Pana S. a pan K. splnili zavazek odpracovat 3 roky na Koksovné Karolina po
v 4 v 4 v v v . . Vv .o
ukondeni ucebniho poméru a pak uz na Koksovné Karolina nepracovali, takze se jich
dana problematika stran pracovnich kategorii netyka. Bratr zalobce, pan A. V. pfed 10
lety zemrel. Zalobce tvrdil, Ze zasadni problém vidi v tom, ze po prvnim rolniku po
prechodu na udilisté BASTRO, nebyli u¢ni pro Koksovnu Karolina zarazeni do II.
pracovni kategorie, ale souhrnné tak jako ostatni uéni BASTRA do III. kategorie. Tim
st vysvétluje, pro¢ v eviden¢nim listu k 1étim 1973 a 1974 nejsou u kolonek, do nichz
4 M . v /v 4 ) b A4 4
se zaznamenavaji udaje o poctu kalendarnich dnd v kategorii L. a II., uvedeny zadné
udaje. Tvrdil také, ze v letech 1972 - 1974, kdy se uéil a odborny vycvik vykonaval na
Koksovné Karolina, vsechna pracovisté Koksovny Karolina spadala pod II. pracovni
kategorii. V kazdém pripadé vsichni zamecnici byli zafazeni do II. pracovni kategorie.
Samozrejmé ufednici anebo soustruznici na dilné do II. pracovni kategorie zarazeni
. ’ ’ v . v, ’ V.V ’
nebyli. V posuzovaném obdobi na Koksovné Karolina nebylo zadné pracovisté, ktere
by bylo zafazeno do L. kategorie, az na profese tzv. bilych zednikd, coz jsou zednici,
ktefi pracovali v horku v koksovych pecich. Tito zaméstnanci mohli byt zarazeni do 1.
pracovni kategorie, ale zamec¢nici, jako byl on, rozhodné ne.

16. Z vypoveédi svédkyné M. V., pracovnice OKK Koksovny, bylo zjisténo, ze
pravidelnost odborného vycviku byla provadéna na rtzaych pracovistich a strediscich
irmy, ucni pracovali 1 v dilnach a v r. ak doslo zpétné fehodnoceni
firmy p ] dilnach 1985 pak doslo zpétné k prehod
pracovnich kategorii L., protoze v predchazejicich obdobich tam byla jenom II
pracovni kategorie. V r. 1985 doslo k pfiznani I. pracovnich kategorii i pro pracovniky
oksovny. Doslo k vymezeni vyrobnich stfedisek a pracovist, ktera byla zarazena do L.
koksovny. Doslo k vy yrobnich stredisek a p t, ktera byl dol
pracovni kategorie. Do této kategorie bylo zatazeno stfedisko koksovych peci a
chemické vyroby, nepattila tam Upravna uhli, uhelna sluzba, laboratore, vSeobecna
Udrzba. Pokud slo o ucné, tak aby poznali veskerou ¢innost, tak délali kolecko, tzn., ze
vé smén 1 na koksovych pecich, pak dal$i smény uhelna sluzba, ktera nebyla v
d y byli na koksovych pecich, pak dal y uhelna sluzba, kt byl
kategoriich, vlastné se tocili, aby poznali vSechnu problematiku. Je pravdou, Ze nema
g Yy P p p
v / M / 4 M i / v 7 v 4 M v - / V v i
presné poznatky, do jaké miry v jednotlivém roc¢niku ucenti se jejich ucni zacastniovali
odborné praxe na odbornych pracovistich, jen vycetla z metodického pokynu CSSZ z
roku 1985, ze v 1. ro¢niku se praxe nezadlastniovali a naplno az ve 3. rolniku, ze tu
podminku mohli splnit az ve 3. ro¢niku, kdy ten vycvik byl pravidelny. Po prevodu
ucnu z Dolu Hlubina na Banské strojirny nemohlo dojit ke zméné vykonu odborného
vycviku uénu na jinych pracovistich, nez na kterych vykonavali tuto ¢innost, kdy jesté
uCebni obor se vykonaval u Dolu Hlubina, nebot uéni pfi sepisovani smlouvy
. . VvV 4 Vv 4 4 v o]
podepisovali ucnovskou smlouvu, ktera predchazela pracovni smlouvé a k dikazu
predlozila pracovni smlouvu mezi zalobcem a n.p. OKK Koksovny ze dne 21. 2. 1973,
ktera potvrzuje, ze v dobé uzavieni pracovni smlouvy, zalobce se t.C. pfipravoval ve II.
roce ucebniho poméru v oboru provozni zamecnik na Odborném ucilisti BASTRO a
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po vykonani zavéreCné uénovské zkousky bude zatazen jako provozni zamecnik, coz
je sjednanym druhem prace 4drzba zavodu Karolina.

17. Po zruseni rozsudku krajského soudu ze dne 22. 2. 2017 a vraceni véci Nejvyssim
spravnim soudem, krajsky soud doplnil dokazovani o vyslech svédkyné pani I. F.,
byvalé zaméstnankyné OKK Koksovny a.s. Z vypovédi svédkyné 1. F., bylo zjisténo,
ze svédkyné pracovala u podniku OKK Koksovny a.s. od roku 1977 do 1. 1. 2011, a to
nejprve jako mzdova Gdletni a posléze na personalnim oddéleni. Pokud jde o vykon
praxe u¢nt ucebniho oboru provozni zameénik u podniku OKK Koksovna v obdobi
od 1. 9. 1971 do roku 1974, tak z pocatku, zhruba jako patnactileti, uéni praxi
vykonavali prevazné v dilnach. Pak ucni chodili na praxi i do dalsich provozu jako
Upravna uhli, uhelna sluzba, koksovaci pece, tfidirny uhli, chemicka vyroba. Svédkyné
nebyla schopna specifikovat rozsah, resp. 1 Cetnost vykonu praxe na tom kterém vyse
uvedeném pracovisti. Prevazné byli u¢ni v dilnach. Ve kterém roéniku zacali dochazet
ucni na praxi i na vySe uvedena pracovisté a nejenom tedy do dilen, svédkyné nevi.
Dilny byly zatazeny do III. pracovni kategorie. Pokud si to dobte pamatuje, pak
pracovisté Upravna uhli, uhelna sluzba a tridirny byly zafazeny do II. pracovni
kategorie, pracovisté koksovaci pece a chemicka vyroba byly zatazeny do 1. pracovni
kategorie. Svédkyné provadéla zaznamy do evidencnich listi o dobé zaméstnani.
Nema jiz ve své dispozici zadné listinné podklady. V minulosti se ucni uéili pod
BASTRO a u OKK Koksovny vykonavali praxi. Neuvédomuje si, ze by v té dobé
ucniim vyplnovali evidencni listy. Evidenéni listy vyplroval asi nékdo z BASTRA. V
podniku OKK Koksovny pracovala az od roku 1977. Vlastni poznatky o vykonu
praxe ucnu ma az ve vztahu k dobé, kdy pracovala u OKK Koksovny a eviden¢ni listy
zacali vypliovat az v okamziku, kdy po skondeni ucebniho poméru dany clovék
nastoupil do pracovniho poméru u OKK Koksovny. Predpoklada vsak, ze tak, jak
vykon praxe ucnu popsala, praxe probihala i v dobé, kdy jesté u OKK Koksovny
nebyla zaméstnana. Svédkyné nezna nikoho, kdo pracoval na osobnim oddéleni,
pripadné na mzdovém oddéleni OKK Koksovny pred rokem 1977 a mohl by mit
informace o vykonu praxe unt v dobé od roku 1971 do roku 1974. Svédkyné
nepracovala konkrétné na koksovné Karolina, ale na koksovné Svoboda a pozdéji na
feditelstvi OKK Koksovny. Koksovna Karolina a koksovna Svoboda spadaly pod
jeden podnik Ostravsko-karvinské koksovny. Vsechno ridil podnik, koksovna
Karolina a koksovna Svoboda byly jednotlivymi zavody. Svédkyné nevédéla, zda
vycvik ucnt byl pravidelny.

18. Soud dale vychazel z ,ulebnich dokumenti pro ucebni obory“ vydanych
ministerstvem $kolstvi ze dne 21. 4. 1967, ¢. 12734/67-11/2. Z Ucebniho planu
ucebniho oboru 24.24.2 - provozni zamecnik soud zjistil, ze v I. rocniku bylo celkem
18 tydennich hodin vyucovacich predméta bez nepovinnych predmétt a 18 tydennich
hodin odborného vycviku, ve II. rocniku se pomér tydennich hodin mezi vyucovacimi
predméty a odbornym vycvikem zménil ve prospéch odborného vycviku 18 : 21 a ve
III. ro¢niku pomeér tydennich hodin ¢inil 12 : 30. Z Ucebni osnovy odborného vycviku
ucebniho oboru 24.24.2 - provozni zameénik soud zjistil, ze odborny vycvik se ma
zasadné uskutecnovat na vhodnych produktivnich pracich z vyrobniho programu
podniku. Ve vyjimeénych pfipadech, kde neni mozno zajistit dostatek vhodné
produktivni prace pro prislusné téma ucCebni osnovy, se mohou konat i na
neproduktivni praci tak, aby si u¢ni osvojili zakladni dovednosti pfislusného tématu.
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Nelze-li v dilné ulebniho zafizeni naucit nékterym dovednostem, pozadovanym
ucebni osnovou, provadi se dodasné odborny vycvik v provozech toho podniku, kde
jsou vyhovujici podminky. A dale soud ztohoto dokumentu zjistil, ze ve tfetim
rocniku, v obdobi odborného rozvoje, prechazeji uni na provozni pracovisté. Zde se
seznamuji s pracovnimi podminkami v provozu, osvojuji si vyrobni normy a predné se
specializuji na urcité druhy praci, na kterych budou po vyuceni pracovat. Je nutné, aby
se ucni, nez budou specializovani, vysttidali na vsech pracovistich, ktera jsou typicka
pro ucebni obor provozni zamecnik.

19. Krajsky soud vychazi z pravnich zavérd Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych
v rozsudku ¢. j. 8 Ads 60/2017-35, jimz byl predchozi rozsudek v posuzované véci
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ust. § 14 zdkona o socialnim zabezpeceni a § 3 odst. 1
Naftizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., upravovaly dvé odlisné, i kdyz {zce propojené
problematiky. Ustanoveni § 14 zakona o socialnim zabezpeceni zakotvovalo
podminky, jejichz splnéni bylo nutné k tomu, aby bylo mozné urcité zameéstnani
zaradit pro lely dichodového zabezpeceni do 1. (IL) pracovni kategorie; a to pokud
pti ném byly vykonavany konkrétné vymezené prace ,soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné®. Ustanoveni § 3 odst. 3 Narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.,
naproti tomu stanovi, kdy se doba studia ucné stredniho odborného udilisté
pripravovaného pro zameéstnani I. (I.) pracovni kategorie zapocitava jako doba
zameéstnani této pracovni kategorie pro Ucely duchodového zabezpeleni. Je tomu tak
tehdy, jestlize se praktické vyucovani provadi pravidelné na pracovistich nebo
v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (Il.) pracovni kategorie. Dle zavéru
nejvyssiho spravniho soudu z citované pravni Upravy nevyplyva amysl zakonodarce
zapocist dobu studia u¢né ptipravovaného pro zaméstnani I. (Il.) pracovni kategorie
jako dobu zaméstnani této pracovni kategorie az tehdy, pokud by jeho odborny
vycvik provadény pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji
zaméstnani . (IL.) z hlediska poctu hodin (¢asové) prevazoval nad teoretickou vyukou
odbornych a vseobecnych predmeétt. Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze je zde totiz
vyjadten pouze pozadavek na pravidelnost tohoto praktického vyucovani v ramci
studia. Dle nazoru soudu je nepochybné, ze praktické vyulovani zalobce v ramci
ucebniho poméru probihalo pravidelné, to plyne zjeho vypovédi a také z ucebnich
dokumentl pro uéebni obory vydané Ministerstvem $kolstvi ze dne 21. 4. 1967 ¢. j.
1273467-11/2, zucebniho planu udebniho oboru 24.24.2 provozni zamecnik. Za
podstatnou soud povazuje také tu skutecnost, ze zalobce ani netvrdil, Ze by byl u¢ném
pripravovanym pro zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie. Ze spravniho spisu, ani
provedeného dokazovani - listinnych dukazt a vypovédi svédkyn M. V. a L. F. a
ostatné ani z vypovédi zalobce, nevyplyva, ze by zalobce prakticky vycvik v ramci
studia vykonaval pravidelné na pracovistich I. (II) pracovni kategorie. Pojem
pravidelnost je nutno vykladat i ve smyslu trvalosti a nepfetrzitosti. Uvedenymi
dikazy vzal soud za prokazano, ze zalobce prakticky vycvik vykonaval, a to béhem
celeho udebniho poméru i na jinych pracovistich, nez téch, kde se vykonavala
zaméstnani I. (Il.) pracovni kategorie. Ne vSechna pracovisté Koksovny Karolina byla
v roce 1985, kdy doslo k pfiznani I. pracovnich kategorii i pro pracovniky koksovny,
zarazena do L. pracovni kategorie. Z vypovédi svédkyné M. V. bylo zjisténo, ze do této
kategorie bylo zarazeno stredisko koksovych peci a chemické vyroby, nepatfila tam
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Upravna uhli, uhelnd sluzba, laboratote, vSeobecna wdrzba. Rovnéz z vypovédi
svédkyné I. F. bylo zjisténo, ze u¢ni vykonavali praxi na dilnach, chodili i do provozu
jako Upravna uhli, uhelna sluzba, tfidirna uhli, chemicka vyroba, koksovaci pece,
dilny. Dilny byly zafazeny do III. pracovni kategorie. Do L. pracovni kategorie byly
zatazeny pracovisté koksovaci pece a chemicka vyroba, do II. pracovni kategorie
Upravna uhli, uhelna sluzba, tridirny. Krajsky soud uzavira, ze za situace, kdy nebylo
prokazano, ze by zalobce béhem ucebniho poméru praktické vyucovani provadél
pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavala zaméstnani 1. (II.)
pracovni kategorie, a ani netvrdil, ze by byl u¢ném pfipravovanym pro zaméstnani 1.
(Il) pracovni kategorie, a zalovana zalobci eviduje celkem v preferované pracovni
kategorii 1B a II. pracovni kategorii 7 234 dnu, z toho ve II. pracovni kategorii 488
dnd v dobé ucebniho oboru a 214 dnt v roce 1986, v LB pracovni kategorii ma
zapoCteno 6532 dnd, a pro ziskani 20 let v I.B pracovni kategorii, coz predstavuje
7 300 dnt, schazi zalobci v preferované pracovni kategorii 768 dnti, narok na snizeni
dichodového véku mu nevznikl. Zalobce nesplnil podminky ust. § 29 a § 74 z. &
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ust. § 174 z. ¢.
235/1992 Sb., a § 21 z. & 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12. 1995. Dobu udebniho
poméru (ktera ¢inila celkem 1 048 dnu) nelze dle nazoru soudu zapodist, nebot nebylo
prokazano, ze by zalobce vykonaval praktické vyucovani v ramei studia pravidelné na
pracovistich I. (I.) pracovni kategorie. Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu proto
zalobu (ve spojenych vécech) zamitl.

20. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepriznal zadnému z uéastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv Vv o / v v v 4 4 4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovana nema ze zakona narok na
nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu od dne
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu spravaimu soudu se sidlem Brno, Moravské
namésti 6. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 3. 12. 2019

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
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samosoudkyné
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