& . 63 Az 34/2019 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: T. M.
statni prislusnost Ukrajina
t. &. v Pobytovém a integracnim stfedisku Havitov, 735 64 Havitov -
Dolni Sucha, Na Kopci 5
zastoupeny Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou sidlem 737 01
Cesky Té$in, Masarykovy sady 76/18
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2019 &. j. OAM-860/ZA-ZA11-LE24-
2018

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 63 Az 34/2019

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce namital, ze vjeho ptipadé jsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to minimalné ve formé doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. b)
’ . ’ v v ,oe Ve o 4
zakona o azylu. Vyslovil nazor, ze zalovany si neopatril dostatek podkladt pro rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného je tak zalozeno na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Zalovany se nedostate¢né zabyval jeho obavami z vykonu vojenskeé sluzby a dusledka
c*/ 4 4 4 / \4 M 4 v \4 4 4 4
jejtho odmitnuti. Za nespravny povazuje zavér zalovaného, podle které¢ho mu nehrozi
Vv / / /7 . M . 4 . Vv 4 /7 . 4 4 v/ v
zadny trestni postih, jelikoz si dosud neprevzal povolavaci rozkaz. Je zjevné, ze v pripadé
navratu na Ukrajinu by mu byl povolavaci rozkaz dfive nebo pozdéji dorucen a jeho
obavy jsou tak zcela opodstatnéné. Zalovany si rovnéz neopatiil dostatek podkladd
k posouzeni situace v ukrajinské armadé a k moznostem poskytnuti ochrany v pripadé
Ve 4 . v VIV 7 N .. / / v
sikany. Zalobce vyslovil presvédéeni, ze s ohledem na stav ukrajinské armady a pomeéry
v ni panujici (biti a Sikana ze strany starSich vojak) nelze pfijmout zavér zalovaného,
opteny o Informaci OAMP ze dne 14. 9. 2018, Ze vykon vojenské sluzby se fidi na
Ukrajiné zakonem, pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela
standardni. Zalovany se nevyporadal s jeho tvrzenim v pohovoru z 11. 10. 2018, ze Vynos
M v U 4 *0 * 717 . Vv /. 4 M
prezidenta Porosenka ze zafi 2016 se neplni a do boju jsou posilani rovnéz vojaci v ramci
zakladni vojenské sluzby.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze ukrajinskd vojenska sprava se pokusila
zalobci dorudit pouze predvolani k dostaveni se na vojenskou spravu zdavodu
predstoupeni pred lékarskou komisi a kontroly Gdajd, a nikoliv povolavaci rozkaz, jak
v nékterych Castech svych vypovédi zalobce prednesl. Na zakladé této skutecnosti pak lze
usoudit, ze zalobce dosud nebyl ke sluzbé v ozbrojenych silach své zemé ani formalné
odveden, jakkoliv vySe popsany krok odvedeni a naslednému vydani povolavaciho rozkazu
muize predchazet. Zalobcem popisované trestni stthani mu tedy v tuto chvili bezprosttedné
nehrozi. Z citovanych podkladu pro rozhodnuti a oproti tvrzeni zalobce, ze do oblasti
bojii na vychodé zemé jsou namisto vojakt zakladni sluzby, jako tomu bylo v pocatcich
konfliktu, jsou vsoucasnosti nasazovani jiz vyhradné profesionalni vojaci nebo
dobrovolnici. Podle téchto podkladi pro rozhodnuti i verejné dostupnych zdroju na
Ukrajiné nyni neprobihi ani Z4dni mobilizace. Zalobcova obava z bezprosttedniho
nasazeni do realného boje, navic proti jeho vuli, tedy neni podle nazoru zalovaného
oduvodnéna uz proto, ze zakladni vojenskou sluzbu dosud neabsolvoval. Oproti tvrzeni
zalobce z citovanych podkladd plyne, ze se vojenska sluzba na Ukrajiné tidi zakonem,
pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. V danych
souvislostech zalovany rovnéz odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu.

. U jednani ¢astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.
. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasledujicich zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.),
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v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho

stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.)). Po
/4 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4

provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 8. 10. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
4 /7 *o 4 v/ i \4 v M 4 4 v ..

v ramci Udaju k této zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, Ze je statnim ob¢anem Ukrajiny,
ukrajinské narodnosti, kfestanského pravoslavného nabozenského vyznani. Nikdy nebyl
¢lenem politické strany, ani jinak politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Jako posledni
misto svého bydlisté uvedl obec Achtyrka v Sumské oblasti. Do Ceské republiky
pricestoval autobusem pres Polsko. Bylo to nékdy v Cervau ¢i Cervenci 2018. V obdobi
fijen az prosinec 2017 pobyval v Ceské republice na zakladé tfimési¢niho pracovniho viza.
O mezinarodni ochranu v Ceské republiky nebo v jinych statech nikdy drive nezadal.
Dutvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava z odvedeni k vykonu zakladni
vojenské sluzby z diivodu Sikany a nasili ze strany starsich vojakd, dale obava z toho, ze
v ramci zakladni vojenské sluzby bude poslan do boji na vychodé Ukrajiny, do zény
ATO, kde by mohl pfijit o zivot. Povolavaci rozkaz osobné neptevzal. O Vynosu
prezidenta PoroSenka ze zati 2016 neslysel. Po vysvétleni spravniho organu, ze prezident
timto vynosem stanovil, ze dalsi muzi jiz nebudou do boji na vychodé Ukrajiny

’ . ’ . , v . /1.7 vV

povolavani a armada pro boj na vychodé bude pouze profesionalni, zalobce reagoval slovy,
ze tento vynos se neplni. On sam se s pracovniky vojenské spravy nesetkal. Pracovnici
vojenské spravy kontaktovali jeho rodi¢e. Od kamaradd ma informace o tom, ze béhem
vykonu ZVS byli star§imi branci fyzicky napadani a méli pak zdravotni problémy. V roce
2017, kdyz se rozhodl pracovat v Ceské republice, odcestoval z vlasti legalné. Rovnéz
v Cervau nebo v Cervenci roku 2017 vycestoval z Ukrajiny legalné. O mezinarodni ochranu
nepozadal jiz v roce 2017 proto, ze tehdy o této moznosti nevédél. Myslel si tehdy, ze si
bude moci prodlouzit pracovni vizum na dva roky. Pfi opusténi vlasti na hranicnim
prechodu nemél zadné potize. Po prijezdu do Ceské republiky v roce 2018 zde nelegalné
Ve M v 4 4 /4 4 /4 vV 1V
pracoval, snazil si vydélat penize. Na otazku spravniho organu, kdy se dozvédél o
moznosti pozadat v Ceské republice 0 mezinarodni ochranu, odpovédeél, ze v dobé, kdy
/ v i o v 4 4 v o o 4 v v oV
mu zbyvalo nékolik dnt po vyprseni viza a mél se vratit domt. Kamarad mu rekl, ze maze
v/ i 4 4 4 4 4 4 M
pozadat o mezinarodni ochranu a nebude se muset bat nastupu na zakladni vojenskou
sluzbu. V podrobnostech krajsky soud odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak
jsou uvedena v napadeném rozhodnuti, nebot ta koresponduji s obsahem spravniho spisu a
jsou spravna.

. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenymi divody zadosti o udéleni
mezinarodni je snaha Zalobce ztstat v Ceské republice, kdy? si zde nemohl prodlouzit
pracovni pobyt a nema jinou moznost, jak si zde legalizovat pobyt. Dale je to obava
z odvedeni k vykonu zakladni vojenské sluzby z divodu sikany a nasili ze strany starsich
vojaku a obava z vyslani do boji na vychodé Ukrajiny do zény ATO.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
zpravu Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodd pro lidska prava (dale jen
OHCHR) o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 19. 9. 2018, Informaci MZV CR & j.
1103728/2018-LPTP ,Situace netspé$nych zadateld o mezinarodni ochranu, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i“, ze dne 16. 5. 2018, Informaci oddéleni
zahraniénich projektt odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra (dale jen
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OAMP) ,Ukrajina - Situace v zemi“, ze dne 14. 9. 2018 a Informace Velvyslanectvi

Ukrajiny v CR ,Vyhotoveni cestovniho pasu ob¢ana Ukrajiny pro vyjezd do zahrani&i® ze
dne 12. 6. 2018.

. Dne 14. 1. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady vyse uvedenymi,

vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojam
informaci a zptisobu jejich vyuziti. Této moznosti vyuzil. Zalobce zopakoval své obavy
z vykonu zakladni vojenské sluzby. VSichni, co prosli zakladnim vojenskym vycvikem,
maji povinnost jit bojovat na frontu. Pokud by se stal invalidou, nikdo by mu nepomohl.
Uved! také, ze soucasna armada neni dostate¢né vybavena. Obcané Ukrajiny poradaji za
timto Ucelem sbirky, sami vyrabéji maskovaci sité a dodavaji je na frontu, stejné tak i teplé
obleceni a potraviny. Doplnil také, ze povolavaci rozkaz na jeho jméno predali otci.
Dokument mé k dispozici v mobilnim telefonu. Zalobce nasledné 17. 1. 2019 doloZil
spravnimu organu jemu adresované predvolani Ochtyrské vojenské spravy. V predvolani
vojenska sprava zalobci nafizuje, aby se dne 19. 10. 2018 v 8.00 hodin dostavil na
Ochtyrskou vojenskou spravu za Gcelem predstoupeni pred lékarskou komisi a kontroly
(daja.

Namitka zalobce, ze zalovany nespravné vyhodnotil otazku existence vazné Gjmy, ktera
mu hrozi pfi navratu na Ukrajinu, je namitkou ohledné neudéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu, doplnkova
ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeci vazné Gjmy podle odst. 2 a Ze nemlze nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisti nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili  vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné bezpecnostni a politickeé situace na Ukrajiné soud povazuje za zcela
dostatecné a primérené aktualni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Dle nazoru soudu
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spravni organ posoudil individualni situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni, které
konfrontoval s informacemi ziskanymi z riznych zdroju, které jsou soudasti spravniho
spisu, a soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

Co se tyce obavy zalobce z povolani k vykonu vojenské sluzby, krajsky soud uvadi, ze
Y vy P y ) y JSKY

z podkladt pro rozhodnuti plyne, ze vojenska sluzba se ridi na Ukrajiné zakonem, pficemz

pravo je vymahatelné a podminky vykonu vojenské sluzby jsou zcela standardni. Za

nenastoupeni vojenské sluzby hrozi trest odnéti svobody na 2 az 5 roku, ovsem teprve

v pripadé, ze si dotyény prevezme povolavaci rozkaz. Z vypovédi zalobce pritom

vyplynulo, Ze povolavaci rozkaz neprevzal. Zalovany prilehavé poukazal takeé na Informaci
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OAMP, v niz se uvadi, ze v zafi roku 2016 byl podepsan Vynos prezidenta Ukrajiny, podle
néhoz nejsou na vychodoukrajinské fronté, tedy v zéné, kde se kona protiteroristicka
operace, jiz zadni mobilizovani vojaci, pouze dobte vycvieni a motivovani dobrovolnici a
i 4 4 v/ V. 7 4 v 4 4 4 / Vv i 4
profesionalni pfislusnici armady. Obavy zalobce z povolani do armady a tucasti v bojich
jsou tak i dle nazoru soudu bezpredmétné. Ve shodé s zalovanym ani soud v zalobcem
tvrzené hrozbé biti a Sikanovani ze strany starSich vojaku, pokud by na vojenskou sluzbu
i 4 JE'NA 4 4 % A 4 bl
nastoupil, neshledava zadné znaky hrozici vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu, nebot se
\4 4 4 4 4 M 4 4 4 M 4
zalobce obava nezakonného jednani ze strany soukromych osob a nadto se jedna o obavy
hypotetické. Pivodcem hrozici 4ymy muze byt ve smyslu § 2 odst. 6 zakona o azylu i
soukroma osoba, to ovsem pouze za predpokladu, ze lze prokazat, ze verejna moc neni
Ve 71 27 7 o ) v /. ’
schopna ¢i ochotna odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred touto Gjmou. Také soud
dospél k zavéru, ze vdaném piipadé takovyto zavér ulinit nelze. Z podkladd pro
rozhodnuti se podava, ze pokud by se zalobce skutecné citil ohrozen ¢i jinak ve svych
4 Vv oV 7, v/ v 4 4 4 4 ~ / Vv V17 v
pravech poskozen, muze se obratit na prislusné statni organy. Zalovany rovnéz priléhave
zduraznil také tu skutecnost, ze zcitovanych podkladi rovnéz plyne, ze podminky
vykonu vojenské sluzby jsou na Ukrajiné zcela standardni, vojenska sluzba se zde ridi
zakonem na Ukrajiné, a to na vétsiné jejiho Gzemi, které se nachazi pod kontrolou vlady,
panuje stav funkéniho pravniho statu. Otazce, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do vlasti
M /4 Ve *Vv /7 7/ 4 4 v / v v v 4 v
nelidské ¢i ponizujici zachazeni, se zalovany dostate¢né vénoval na str. 11. Se zavéry
\4 4 vV Vv M v M v/ /4
zalovaného se soud zcela ztotoziuje a v podrobnostech proto na né odkazuje. Pfipadné
4 /7 vV Ve v 7. 4 i o v v /
vycestovani zalobce pri zohlednéni informaci o zemi puvodu a skuteénostech sdélenych
v Vi . . . oy , . ’ X ’ . /7 vV
zalobcem nepfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky. Zavér
\4 /4 \4 v v M 4 4 4 v 4 v /
zalovaného, ze zalobce nespliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany
podle ust. § 14a zakona o azylu je spravny.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
4 /4 /4 o v/ 4 > Vv VU / v v v /
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot zalobce ve véci tGspéch nemél a zalovany se

4 4 o V/ 4
nahrady nakladu fizeni vzdal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasatni stiznost ve lhitté do dvou tydnt ode dne
doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 26.11.2019
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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