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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavtelove
a soudcu Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: B.M.,,

statni prislusnik Alzirské demokratické a lidové republiky,
bytem X,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. MV-119777-4/SO-2017,
takto:
I. Zaloba se zamita.
I. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd #zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

/7 V7 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 4 4 v 4
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti oznaceného v zahlavi, jimz zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila
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rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. OAM-6436-
42/MC-2010. Timto rozhodnutim ministerstvo zruSilo platnost zalobcova povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni Uéinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,zakon o pobytu cizincia®), nebot dospélo
k zavéru, ze zalobce pobyval mimo Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie nepfetrzité po
dobu delsi nez 12 mésict a jeho nepfitomnost nebyla odivodnéna zavaznymi davody.

Zalobce namit4, e Zalovana navzdory zavérim rozsudku zdej$iho soudu ze dne 4. 9. 2015,
¢ j. 47 A 28/2013-52, popira existenci zavaznych divodd na strané zalobce, coz je
v rozporu se skute¢nym stavem véci. I v obdobi po 17. 8. 2008 pretrvavaly u zalobce
zdravotni potize (retrogradni amnézie a porucha nalady s charakterem anxiozity), diky
nim? byl znaéné omezen. Kdy? se obrétil na ambasidu Ceské republiky, bylo mu sdéleno,
ze se bez platného povoleni k trvaléemu pobytu nemize vratit. Protoze jeho pfipad byl
pomérné komplikovany a po zdravotni strance nebyl jesté zcela v poradku, trvalo zalobci
nékolik meésict, nez shromazdil vSechny preklady dokladd do ceského jazyka, pricemz
obstarani preklada v AlZiru neni jednoduché pro absenci tlumoénikd. Nejprve se na
ambasadu dostavil osobné, ale protoze ho neprijali, komunikoval od vstupu pres domovni
telefon. Jelikoz mu nerozuméli nebo nechtéli rozumét a protoze mu sdélili, ze si musi
pozadat o kratkodoby pobyt, zaslal zadost o obnoveni trvalého pobytu s veskerymi
doklady na ambasadu v Alziru a stejné listiny zaslal 1 na Ministerstvo zahrani¢nich véci.
Zalobci nelze vytykat p¥padné nadbytetné dokladani podkladd, jer bylo zptisobeno
nejasnostmi a chaosem v ¢innosti ambasady a pochopitelnou nedokonalou znalosti ceskych
pravnich predpisti. Zalobce se snazil fe$it pobytovou situaci co nejrychleji, pritahy
a zmatky byly na strané zastupitelského Gradu.

Zavérem zalobce uvadi vyhrady k postupum spravnich organa v podobé prutaht, proti
nimz se musel uspésné branit spravnimi zalobami i1 navrhy na opatfeni proti necinnosti.
Od roku 2010 pobyva legilné v Ceské republice, paradoxné opét dosihl na dobu zakonem
predpokladanou pro ziskani povoleni k trvalému pobytu. Pritom plati, ze ¢im delsi pobyt
cizince na Uzemi, tim silnéjsi by mélo byt jeho postaveni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé odkézala na obsah rozhodnuti sprivnich orgnt obou
stupiiti, nebot v nich byly ¥adné vyporadany ndmitky alobce shodného znéni. Zalobce ma
moznost resit po zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu svou pobytovou situaci
ziskanim nového povoleni k trvalému pobytu ve smyslu pro néj ptiznivéjsiho ustanoveni §
66 odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptrihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici z hlediska obsahu podané zaloby relevantni
skutecnosti. Podle potvrzeni ministerstva ze dne 1. 3. 2010 mél zalobce povolen na tzemi
CR trvaly pobyt od 30.11.1998. Dne 2. 3. 2010 ministerstvo zahdjilo spravni ¥zeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize
cizinec pobyval mimo uzemi nepfetrzité po dobu delsi nez 6 let. V prabéhu tizeni zalobce
predlozil Gfedné ovéreny preklad lekatské zpravy nemocnice ve mésté A., Alzirsko, a
potvrzeni o hospitalizaci ve zdravotnim stredisku tamtéz. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2010,
¢. j. OAM-6436-7/MC-2010, ministerstvo zrusilo povoleni k trvalému pobytu zalobce,
protoze dospélo k zavéru, ze mimo Uzemi pobyval neptretrzité po dobu delsi nez 6 let.
Toto rozhodnuti bylo k rozkladu zalobce zruseno rozhodnutim ministra vnitra ze dne
23.12.2010, ¢.j.MV-75909-2/VS-2010, nebot zrozhodnuti nevyplyvalo, zjakych
pramenti ministerstvo ziskalo informace, %e Zalobce na izemi CR nebyl od bfezna 2003 do
1.3.2010, a protoZe se ministerstvo nevyporadalo s namitkou Zalobce, ¥e tzemi CR
opustil v breznu 2004.

V ramci nového projednani ministerstvo dne 27. 5. 2011 zalobce vyslechlo. Dne 21. 2. 2012
pod ¢.j. OAM-176436-24/MC-2010, pak oznamilo zalobci rozsitreni duvodd spravniho
fizeni, a to o duvod obsazeny v § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. OAM-6436-28/MC-2010, ministerstvo zrusilo zalobci
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle
oduvodnéni citovaného rozhodnuti mélo ministerstvo za prokazané, ze zalobce odcestoval
v bfeznu 2004 do Alzirska. To uvedl zalobce pfi vyslechu. Na zakladé dolozene 1ékarske
zpravy mélo pak ministerstvo za prokazané, ze se zalobce otravil a byl v bezvédomi pfijat
dne 8. 1. 2005 do nemocnice, odkud byl po 45 dnech propustén s doporucenim rehabilitace
a sledovani. V anoru 2007 byl odeslan na konzilium, kde byly zjistény pretrvavajici
zdravotni komplikace. Plné stabilizovan byl stav zalobce dne 17. 8. 2008. Dale ministerstvo
vyslo ztoho, ze zalobce dne 24.3.2009 podal zadost o obnoveni platnosti dokladu o
povoleni k trvalému pobytu, na kterou mu bylo odpovézeno tak, ze se ma dostavit na
pracovisté ministerstva k prodlouzeni platnosti prikazu. Dne 1. 10. 2009 zalobce podal
zadost o kratkodobé vizum k prevzeti povoleni k trvaléemu pobytu, které bylo zalobci
vystaveno dne 11. 10. 2009 s platnosti od 11. 10. 2009 do 8. 4. 2010. Do Ceské republiky
zalobce pricestoval dne 1. 3. 2010. Podle ministerstva je ztejmé, ze zalobce do srpna 2008
pobyval v domovském staté z divodu otravy a nasledné dlouhé rehabilitace, nicméné od
17. 8. 2008 do 1.3.2010 pobyval Zalobce déle ne? jeden rok mimo Gzemi CR a na tuto
délku se nevztahuji divody podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinca. Toto
rozhodnuti bylo nejprve potvrzeno rozhodnutim zalované ze dnme 5.9.2013, ¢ j. MV-
98907-4/SO-2012, nasledné vsak v navaznosti na zruSujici rozsudek zdejstho soudu ze dne
4.9. 2015, ¢. j. 47 A 28/2013-52, bylo zruseno rozhodnutim Zalované ze dne 3. 12. 2015, ¢.
. MV-123259-9/S0-2013, nebof ministerstvo se nedostatené vyporadalo s neurcitym
pravnim pojmem ,zavazné davody“ a nevyhodnotilo, zda zalobci v navratu objektivné i
subjektivné nic nebranilo.

Ministerstvo na to vyzvalo zalobce k prokazani jeho tvrzeni o problémech s navratem do
Ceské republiky a nasledné opétovné rozhodlo dne 21. 3. 2017 pod & j. OAM-6436-
42/MC-2010 o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu. Podle ministerstva je doba
nepttomnosti Zalobce od jeho odjezdu z Ceské republiky do uzdraveni v srpnu 2008 ¥adné
omluvena dolozenymi doklady. Zalobce poZadal o obnovu povoleni k pobytu v bieznu
2009, avSak o vizum pozadal az dne 1.10.2009. Vizum bylo zalobci udéleno dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



10.

11.

12.

13.

4 55 A 6/2018

11. 10. 2009, nicméné zalobce pricestoval az dne 1.3.2010, coz je témér pét mésici po
obdrzeni viza. Zalobce se svym navratem nijak nepospichal a kromé tdajnych prutahd na
zastupitelském uradu neuvedl zadny divod, pro¢ pricestoval az dne 1. 3. 2010.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ptipousdti, Ze vycet zavainych divodd ve smyslu § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl neni taxativni, zjevné vsak musi jit o dtvody
srovnatelné intenzity jako je tomu u divodi vuvedeném ustanoveni demonstrativné
uvedenych. V pfipadé onemocnéni lze za liberacni divod povazovat jen onemocnéni
zavazné, nikoli zdravotni obtize mens$i zavaznosti, nebot jde o omezeni provedené
vyslovné zakonodarcem. Dale zalovana doklada, ze zalobci byly zastupitelskym Gradem
poskytnuty na jeho dotazy vécné spravné odpovédi a bylo mu vystaveno vizum. Zalobce
vSak po uréitou dobu tmyslné nepostupoval v souladu s informaci, ktera mu byla sdélena.
K vystaveni vstupniho viza (udélovaného z moci Gfedni) ani za dlelem prodlouzeni
platnosti prukazu o povoleni k trvalému pobytu nebyl zalobce povinen predkladat
dokumenty ufedné prelozené do ceského jazyka, proto jsou jim uvadéné prekazky licheé.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie nepretrzité

v/ v vV / o o v /4 v / i o M /
po dobu del$i nez 12 mésicd, pokud nebyla oduvodnéna zavaznymi davody, zejména
tehotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

Z obsahu dosavadnich podani stran je zfejmé, ze jedinou ve véci spornou otazkou je
hodnoceni nepfitomnosti zalobce na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie véetné Ceské
republiky vobdobi od 17. 8. 2008, kdy je lékarskou zpravou dolozena stabilizace
zdravotniho stavu zalobce, do 28.2.2010, resp. posouzeni, zda zalobci svéd¢i liberacni
duvod ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinca. Nebylo tvrzeno ani
4 4 . / i v v 4 v/ i v / 4 / i
prokazano jakékoli preruseni nepfitomnosti zalobce na uzemi Evropské unie tak, aby
zadna jeji Cast nebyla delsi nez 12 kalendarnich meésicu. Pro Gcinnou aplikaci libera¢niho
divodu by postacovalo prokazat, ze tvrzeny zavazny divod nepritomnosti presahuje
4 . / 4 /4 v vV / o
v ramct uvedeného obdobi ve svém souctu dobu cca 6,5 mésicu.

Pojem ,zavazné davody“ v § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu predstavuje
neurcity pravni pojem. Zakonodarce sice uvadi nékteré situace, které lze pod néj podradit,
av$ak nadale ponechava ministerstvu, respektive zalované, urditou miru volnosti. V pripadé
neurciteho pravniho pojmu tato volnost spociva v interpretaci tohoto pojmu. Odborna
literatura uvadi, ze ,[pl7 interpretaci neurcitych pravnich pojmii se uvizeni organu zaméruje
na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pojmu a
jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétnibo pripadu z tobo blediska, zda je lze zaradit do
ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu.“ (HENDRYCH, D. a kol. Spravni
pravo. Obecna cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 80). Interpretaci tohoto pojmu
pfitom ministerstvo, ani zalovana nemohou pominout, nebot se jednid o nezbytnou
podminku aplikace citovaného ustanoveni (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.1.2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢.3200/2015 Sb. NSS). Lze-li zaradit
skutkové okolnosti pfipadu pod pojem ,zavazné diavody®, platnost povoleni k trvalému
pobytu nemuze byt podle tohoto ustanoveni zruSena. Jestlize vSak skutkové okolnosti
ptipadu pod uvedeny pojem podradit nelze a jsou-li splnény dalsi podminky, ministerstvo
platnost povoleni k trvalému pobytu zrusi. Postup spolivajici ve vyhodnoceni skutkové
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v 4 / / M v 4 Ve v 4 / 4
podstaty, urcCeni vyznamu uvedeného pojmu azafazeni ¢i nezafazeni konkrétnich
okolnosti pod néj se pfitom musi bezpodminecné projevit v odivodnéni rozhodnuti o

v 4 4 /4 4 4 oV / v 4
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Jen takové rozhodnuti pak muaze byt povazovano za
v/ v o v 4 v 4
radné odiivodnéné a tedy prezkoumatelné.

Soud poukazuje rovnéz na judikaturu, podle niz musi mit zavazné davody vztah k cizinci,
o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.3.2015, ¢.j.9 Azs306/2014-50). Nejvyssi spravani soud podle citovaného
rozhodnuti tento vztah chape tak, ,Ze zde existuje urcita skutecnost (zavazny divod), kterd
cizinci bud’ objektivné brani opustit zabraniéi (nap?. povoder), nebo kterd pro néj predstavuje
svou povahou velmi silnouw wvnitrni motivaci setrvat v zahraniéi nepretrZité i po dobu
prekralujici 12 mésicii. Ze jde ve drubém zminéném pripadé o velmi silnon motivaci, musi byt
objektivoné pochopitelné.“ Zavazné duvody tak mohou mit charakter ryze objektivni
(existuje zde objektivni prekazka, ktera znemoznuje navrat cizince bez ohledu na jeho
vuli), nebo naopak subjektivni (cizinec nema po urcitou dobu vili se navratit, a to
z objektivné pochopitelnych duvodd).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda spravni organy respektovaly zavazny pravni nazor
vysloveny v predchazejicim rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 47 A 28/2013-
52, jak to zpochybnuje zalobce. Drfivéjsi rozhodnuti zalované bylo zruseno pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti, nebot spravni organy
nevysvétlily, jaky obsah davaji neurcitému pravnimu pojmu ,zavazné divody“ a tvrzenimi
zalobce o naplnéni libera¢nich davodu se zabyvaly nedostate¢né. Soud je toho nazoru, ze
v nyni prezkoumavaném rozhodnuti zalované diuvody rozhodnuti nechybi a napadené
rozhodnuti tak z tohoto divodu neni neprezkoumatelné. Pokud soud zavazal spravni
organy k vymezeni pojmu zavaznych divodt a uvedeni Gvah o mozném podrazeni
skutkovych okolnosti, na néz zalobce v prubéhu fizeni poukazal, do jejich ramce (str. 8
citovaného rozsudku), napadené rozhodnuti tomuto pokynu soudu odpovida a je plné
prezkoumatelné.

Pokud jde o zdravotni stav zalobce v rozhodném obdobi, je prokazovan toliko tredné
ovérenym prekladem lékarské zpravy lekare ARO Zdravotniho strediska v A., ktery
konstatuje, ze i po plné stabilizaci zdravotniho stavu zalobce k datu 17. 8. 2008 (tj. po vice
v 4 4 /v 4 Ve 4 Vv 4 4 v 4 vV, * 4 4
nez 3,5letém soustavném léleni) u néj nadale pretrvava zhorseni paméti (retrogradni
amnézie) a lehkd dzkost (mirnd anxiozita). Posuzovano v kontextu s ostatnimi
skute¢nostmi a dikazy vyplyvajicimi ze spisového materidlu, pak i bez odborného
IV 7 Ve ’ . / ’ / ve sy v
vyjadfeni ¢1 znaleckého posudku si spravni organy mohly udinit tGsudek o tom, ze
v/ v v sev . / R v 7 ’
v pripadé zalobce se jiz nejedna o zavazné onemocnéni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. c)
/ st o ~ / o v / / v / /
zakona o pobytu cizinct. Zalovana diavodné poukazala na lékarskou zpravu, ktera
neobsahuje informaci, ze by tento stav vyzadoval dalsi 1é¢bu, hospitalizaci nebo navstévy u
lékate. Soucasné svij stav nepovazoval za prekazku navratu do Ceské republiky ani sam
zalobce (odkazovano na jeho vyslech, kdy se vyjadril, ze po skonleni rehabilitace se citil
dobfte). Z lékarské zpravy nevyplyva, ze by lékatr zalobci zakazal cestovani a fyzickou
namahu, jak Zalobce tvrdil v pribéhu vyslechu. Ackoli zaloba obecné uvadi, ze zalobce
»byl 1 poté diky svému zdravotnimu stavu znaéné omezen®, z zaloby ani spravniho spisu
/ 4 M 4 v . /4 vV /4 Ve v v/ 4
nevyplyva, jak konkrétné a v jakém rozsahu byl v bézném zivoté omezen a zda pripadné
4 o 1/ 4 . Vv / V 4 Ve ’ 4 Vv / 4 Ve 4
omezeni bylo zpusobilé branit mu napf. v Grednim styku a vytizovani béznych zalezitosti.
Zalobce rovnéz nikdy netvrdil, Ze jemu sdélené informace zapomnél v disledku zhorseni
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pamétovych schopnosti. Zalované tak nelze vytykat, ze nasledny zdravotni stav zalobce
nepokladala za zavazné onemocnéni.

Dale je tfeba konstatovat, ze v intencich pravniho nazoru soudu nepovazovala zalovana
vycet zavaznych davodu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl za uzavteny,
proto se zabyvala otazkou, zda zdravotni problémy mensi intenzity 1ze podfadit tomuto
4 . v/ / o v Ve i 4 4
ustanoveni (jako dalsi, tam neuvedeny dtvod). Dospéla pfitom k logicky spravnému
zavéru, ze tomu tak neni. Soud se ztotoznuje s vykladem zalované, ze uvedl-li zakonodarce
’ v . ’ . v / v 7 vV 7« e v e ’
vyslovné v jedné z variant pozadavek ,zavazného onemocnéni®, nebylo jisté jeho imyslem
v 4 v / o 4 M v 4 k4 v/ 4 v i 4
povazovat za zavazny duvod kterékoli onemocnéni, byt mensi zavaznosti. Postaveni
lehkych zdravotnich problémt zalobce na roven zavaznému onemocnéni by bylo
M V4 4 4 4 v/ v i 4 / Ve _/
interpretani vadou, obchazenim zakona nepfipustné extenzivnim vykladem neurcitého
4 4 M 4 v / o v v / / /4 v i
pravniho pojmu. V zdkoné neuvedené duvody by mély vzdy byt srovnatelné zavaznosti
jako divody demonstrativné uvedené. Zalobni bod je nedivodny.

Zalobce soucasné namita, ze musel Celit administrativnim prekazkam a chaosu na deském
zastupitelském Oradu v Alziru. Nelze mu vytykat opatfovani nadbytecnych podkladg,
nebot bylo zptsobeno nejasnostmi.

V prvé radé soud na podkladé obsahu spisového materialu konstatuje, ze pripad zalobce
p p p J€, z€ prip
Ve .o IV . ’ . 7 4 . /4

nelze oznadit za nijak zvlast komplikovany, a to ani po strance skutkové, ani po strance
pravni. Zalobce se nachazel v zivotni situaci, ktera se vyznamné neodlisuje od okolnosti, za
nichz ostatni cizinci zdrzujici se v zemi svého ptuvodu zadaji o prodlouzeni doby platnosti
prukazu o pobytu na Gzemi Ceské republiky. Dale je nutno poukazat na skutecnosti, které
vyplyvaji z vypovédi zalobce; v zafi 2008 navstivil éeskou ambasadu, kde mu bylo pres
domovni telefon sdéleno, ze musi pozadat o vstupni vizum (,kratkodoby pobyt®), coz
pokladal za kracenti svych prav. Z dtvodu nevpusténi do budovy ambasady a také proto, ze
mu nechtéli rozumét, poslal doklady o své nemoci (,spis“) Ceskym organtim postou, coz
zalovana logicky interpretuje tak, ze v té dobé jiz mél k dispozici prelozeny doklad o svem
onemocnéni.

Spravni spis obsahuje barevné kopie pouze dvou cizozemskych listin: rukou psané 1ékarské
zpravy ze dne 17. 8. 2008 v rozsahu necelych tfi stran A4 a vyplnéného tiskopisu
spotvrzeni o hospitalizaci“ ze dne 27. 12. 2008 (oboji ve francouzstiné) s prekladem
vyhotovenym podle tlumoénické dolozky dne 8. 3. 2010, tj. po navratu Zalobce do Ceské
republiky. Do spisu byly tyto pisemnosti doruceny dne 12. 3. 2010 spolu s vyjadfenim
zastupce zalobce k zahajeni spravniho fizeni. Neni tudiz zfejmé, zda zalobce viibec néjaké
preklady pofidil jesté za svého pobytu v Alzirsku, coz mél byt dtivod prodlevy s navratem.
Z4dné jiné doklady & pisemnosti Zalobce neopatfil a nepfedlozil.

Od zafi 2008 tedy zalobce védél o nutnosti pozadat o kratkodobé vizum ke vstupu na
Gzemi, aby si mohl vyfidit prodlouzeni doby platnosti prikazu o pobytovém opravnéni,
presto vsak o vydani tohoto viza pozadal teprve dne 1. 10. 2009, tj. vice nez 12 mésict po
navstévé ambasady. Podstatné je i to, ze z vypovédi zalobce ani z zddného jeho pisemného
4 4 / 4 4 \4 M / / Vv 4 v
podani nevyplyva tvrzeni, ze by mu zastupitelsky urad podal nespravnou nebo hrubé
4 Ver /¢ . v/ / V 4 Vv \4 v v . .
zavadéjici informaci o dal$im Grednim postupu, napt. ze by mu bylo sdéleno, ze je povinen
obstarat Gfedni preklady dokumentti do ceského jazyka. Podani zadosti o vydani viza navic
nelze vnimat jako skutecnost automaticky prerusujici dobu nepfitomnosti ve smyslu § 77
4 4 .. o IV _V Ve ’ 4 4
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincg, zvlastée pokud doba vytizovani viza byla opravdu
minimalni (10 dnd, Zalobce je obdrzel dne 11. 10. 2009) a kromé toho zalobce 1 jako pravni
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laik mohl predpokladat, ze vytizeni zadosti o vizum si muaze z povahy véci vyzadat néjaky
tas. Zalobce bez zfejmého divodu pticestoval do Ceské republiky a% v zavéru doby
platnosti viza (platné do 8. 4. 2010), po vice nez Ctyfech mésicich od jeho vystaveni.
Ministerstvo ani zastupitelsky Grad tak nezptsobily zadné prutahy, jez by byly uznatelné
jako libera¢ni duvod neptitomnosti zalobce. Podle spisu podal zalobce zadost
o prodlouzeni doby platnosti prukazu o povoleni k pobytu cizince az dne 27. 5. 2011.

Zalobce mél tedy vobdobi od ziH 2008 k dispozici relevantni a sprivné informace
o podminkach vstupu na Gizemi Ceské republiky, a a¢ mu v tom nebranila 24dn4 objektivni
ani subjektivn{ prekazka, vratil se do Ceské republiky aZ dne 1. 3. 2010. TtebaZe Zadost o
vydani viza nepredstavovala administrativné naro¢nou proceduru, zalobce nejednal
v souladu s poskytnutou informaci, postupoval nanejvys liknavé a nedclelné a nasledné
neodtvodnil, co rozumi nejasnostmi a chaosem v ¢innosti zastupitelského Gradu a v jakém
obdobi mélo dochazet k prutahtim v jeho postupu. Neni zrejmé, jaké doklady zalobce
v tak dlouhém obdobi (17 mésict) shromazd'oval, zda vibec a pripadné z jakého divodu
potizoval jejich preklad do &eského jazyka a co mu branilo realizovat navrat do Ceské
republiky. Tim spise, ze védél o pozbyti platnosti prikazu o povoleni k trvalému pobytu a
o nezbytnosti zazadat o vstupni vizum, mél organizovat své kroky tak, aby se vyhnul
pravnim nasledkéim spjatym s tak dlouhou neptetritou nepitomnosti v Ceské republice.
Neni pravdou, ze se zalobce snazil fesit svou pobytovou situaci nejrychlejsim moznym
zptisobem. Prodlevu s ndvratem tak nelze p¥iditat nikomu jinému ne Zalobci. Zalobni bod
soud shledal nedtvodnym.

Posledni zalobni bod zpochybnuje ¢innost spravnich organt a poukazuje na netmérnou
delku fizeni, které bylo zahajeno z moci ufedni. Zalovana v napadeném rozhodnuti
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004-
80, a konstatovala, ze délka spravniho fizeni nezpusobuje nezakonnost vysledného
rozhodnuti. Moznosti obrany proti necinnosti jsou vymezeny zakonem a zalobce jich
Uspésné vyuzil. Skutecnost, ze doslo ke zruseni predchozich rozhodnuti ministerstva i
\4 4 4 v/ * Vv IV 4 v 4 4 4

zalované, neni bez dalstho vadou, jez by zatizila nyni prezkoumavané rozhodnuti.

Soud se stimto nazorem zalované ztotozruje, nebot ani neptriméfena délka spravniho
v/ 4 4 4 / o M 4 \4 /. v/ 4 /’ . 4 4
fizeni neni zakonnym davodem pro jeho zastaveni, coz plati 1 pro fizeni zahajena a vedena
/v 4 . . 4 4 v v 4 v/ 4 V. o Ve VvV
z uredni povinnosti. Dobu trvani predmétného ftizeni nepovazuje soud za priméfenou,
> v v / v v 7 1V 7112 A

nebot neslo o véc pravné slozitou a nebylo provadéno rozsahlé dokazovani. Zalobce se
pfitom na pratazich v fizeni nijak nepodilel, naopak uplatiioval prosttedky k jejich
zamezeni ¢i odstranéni. Rozhodnuti ve véci je soudasné pro zalobcovo pravni postaveni
vyznamné, nebot je mu odnimano nejvyssi pobytové opravnéni. Uvedeny nespravny
/ V 4 v oV 4 . o 4 v . 4 4 \4 4

Uredni postup vsak nemuze mit vliv na zpusob rozhodnuti o véci samé. Nazor zalobce, ze
v/ v/ .. / 4 4 M Vevy v / . 4 4 4
¢im delsi pobyt cizince na Uzemi, tim silnéjsi by meélo byt jeho pravni postaveni,
nevystihuje okolnosti tohoto ptipadu, je velmi zjednodusujici a pausalni. Okolnost, ze
meritorni rozhodnuti bylo opakované zruseno, neni vadou tizeni zplisobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedGvodnou (§ 78
odst. 7 s. f. s.).
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26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV / Vv /
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésné zalované soud

4 /4 o V/ 4 Ve > 7/ v/ 4 M v/ /4 4 v V.’ 7
nahradu nakladd fizeni nepriznal, nebot ji v rizeni nevznikly zadné naklady prevysujici
naklady na plnéni béznych povinnosti spravniho organu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
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