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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO: 04316509,
sidlem Velk4 Hradebni 322/53, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,
proti
zalovanému: Krajsky atad Usteckého kraje, odbor Yivotniho prosttedi a
zemédélstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
za Ucasti osoby
zucastnéné na
fizeni:
CPIBYTY, a. s., ICO 05327776,
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢&. j. 2035/ZPZ/2016/ODP-416,
JID 12973082016/KUUK,

takto:

Rozhodnuti Krajského G¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 2035/ZPZ/2016/ODP-416, JID 12973082016/KUUK, a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru zZivotniho prosttedi, ze dne 5. 2.
2016, ¢.j. OZP/75720/K2015/7/Nov, se pro vady fizeni zruSuji a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 13 200 K¢ do tficeti
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostiednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. ;.
2035/7ZPZ/2016/ODP-416, JID 12973082016/KUUK, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho
prostiedi, ze dne 5. 2. 2016, &. j. OZP/75720/K2015/7/Nov, kterym bylo spole¢nosti CPI
BYTY, a. s., povoleno dle § 8 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
(dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) pokaceni 1 exemplafe pajasanu zlaznatého, rostouciho
na pozemku p. & 591 vk. 4. Usti nad Labem. Souasné navrhl Zalobce zrudeni i vyse
uvedeného prvostupniového rozhodnuti. Rovnéz pozadoval ptiznani nahrady naklada
fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
z odivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, jak se spravni organ postavil k tvrzenim zadatele
ohledné dtivodt k pokaceni stromu, jak vyhodnotil estetické a funkéni hodnoty dfeviny a
na zakladé jakych skutecnosti zhodnotil davody zadatele k pokaceni jako opodstatnéné a
/ v 7 > o . v v / / . v 7
zavazné. Zalobce zduraznil, ze prvostupnovy organ estetickou a funkcéni hodnotu
v v 4 o \4 . 4 ’ / 4 v 4
predmétného stromu vibec neposuzoval a pouze uvedl, ze je nizka. Takovy zavér nema dle
zalobce oporu ve spravnim spise. Esteticka ani funkéni hodnota stromu nebyla posouzena
na zakladé jasné a presvéd¢ivé metodiky hodnoceni, a dle Zalobce je tak Zalobou napadené
rozhodnuti neptrezkoumatelné. Zalobce zdlraznil, Ze predmétny strom ma nepochybné
funkéni hodnotu ekologickou, hygienickou a izolaéni. Mira a ddlezitost téchto funkci méla
byt spravnimi organy presvédcivé zhodnocena.

Soucasné zalobce trval na tom, ze nebyl dan zavazny divod pro pokaceni predmétné
dfeviny, nebot niceni zakladi domu nebylo nijak posuzovano a nevhodné vysazeni samo o
sobé nemuze byt zavaznym divodem pro pokaceni dfeviny, pokud se nepoji s dal$imi
negativnimi vlivy.

Déle zalobce namital, Ze prvostupfiovy organ neumoznil zalobci G¢ast na mistnim Setfeni a
s e v v / /N N7 v ~ . vV /
ani jej nevyrozumél o tom, ze mistni Setreni probéhlo. Zalobci rovnéz nebyla dana
moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti. Zalobci bylo
dorudeno pouze oznameni o zahijeni fizeni a nasledné samotné prvostupniové rozhodnuti.

Po podani odvolani zalobce provedl mistni ohledani a dospél ke zcela odliSnym zavérim
nez spravni organ v ramci mistniho Setfeni. Na stromu jsou sice rany po vyvétveni, ale ty

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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jsou jiz zavalené. V koruné stromu byly pozorovany tfi suché vétve (druhého a tretitho
"4 M 4 v o M M 4 / .
radu), nicméné tyto uschly v dusledku fyziologického procesu stromu, kterym se zbavuje
nepotrebnych vétvi. Vétve nezasahuji do fasaidy domu a strom nebyl napaden skidci ani
jinak poskozen. Dle zalobce do zakladG drobnych staveb (nikoli domu) zasahoval jiny
strom, ktery byl pokacen pfed zahajenim tohoto ftizeni. Dle zalobce rovnéz dotéena zidka
neplni zddnou funkci a hodnota stromu presahovala hodnotu zidky mnohonasobné.
Zalobce poukazal na skute¢nost, ze prvostupriovy organ v zaznamu z mistniho Setfeni
dovodil, ze strom prosycha, ze zdznamu o mistnim Setfeni vSak neni zfejmé, zda spravni

’ / 4 4 /4 v *VVv/ \4 o Ve vVvV/ "4 o Ve
organ pozoroval obvodové prosychani, suché vétve nizsich rada ¢i vyssich rada, ¢ snad
4 4 v V. _*V 4 v 4
suché koncove vétve ve spicce koruny. Dle zalobce vsak strom neprosycha.

Zalobce dale poukazal na skute¢nost, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti mimo

.. 4 4 4 v / 4 v 4 4 4 /. \4

jiné konstatoval, ze na pozemku neni dostateény prostor k umisténi nahradni vysadby a ze
4 M M etV v /. v / v . v . 4 v

v ramci vnitrobloku jiz je dostate¢ny pocet vzrostlych drevin, ackoliv k tomuto zavéru

neni zadna opora ve spisovém materialu.

Nasledné zalobce rozsahle polemizoval s tvrzenim prvostupniového organu, ze pajasan je
invazivni dfevinou, obsazenym ve vyjadieni k podanému odvolani.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany trval na tom, ze funklni a esteticky vyznam dfeviny byl vyhodnocen pti
4 4 v v 4 . 4 4 v v 4 . V. 7
mistnim Setfeni a je zachycen v protokolu z mistniho setfeni, kde je uvedeno: ,funkéni 1
esteticka hodnota nizka“. Toto hodnoceni vychazi ze zjisténi uéinénych na misté a
zaznamenanych v protokolu - mala vzdilenost od domu, vylamané vétve, rany po
v ’ . , cev v 7 v .o
vyvetveni, kalus, zasahuje do oken a fasady. Zjisténé skuteCnosti jsou uvedeny
v odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti a jsou dle Zalovaného dostate¢nou oporou pro
zavér o nizké funkéni a estetické hodnoté dreviny. Zavaznym divodem pro kaceni stromu
bylo dle zalovaného jeho nevhodné umisténi v blizkosti domu. Dle prvostupriového
4 v 4 4 o v M v \4 /4 v
organu nebylo poskozeni zakladi domu mozno posoudit, ale presto bylo mozné dospét
v fizeni k jednoznanému zavéru o negativnich vlivech stromu na okoli. Z dlouhodobé
4 4 4 o * .. 4 v /4 v M 4 v 4 4 4
praxe spravnich organu je jim znamo, ze vzrostleé dreviny umisténé tak blizko obytného
domu pusobi negativnimi vlivy (zastinéni, poskozovani budovy vétvemi ¢i koteny, hrozici
4 v 4 Ve / Vv V/V M \4 /4 .. 4 \4
pad vétvi). Pri vysce stromu 18 m a sifce koruny 9 m je dle zalovaného jisté, ze
k negativnim vlivim dochazi a dalsi jejich dokazovani je zbytecné.

Zalovany dale uvedl, Ze pti dosaZeni vét$tho vzristu negativni vlivy stromu pYevazily nad
pozitivnimi. Strom roste uvnitt dvora a neni viditelny z ulice, jeho estetické pisobeni je
tedy omezeno na obyvatele bytového domu a pokacenim nevznikne zadna esteticka Gjma
verejnosti.

Déle zalovany uvedl, ze zalobce byl vyrozumén dne 5. 1. 2016 e-mailem o zahajovaném
fizeni. V tomto e-mailu byl vyzvan, aby si domluvil termin pro seznameni s obsahem
spravniho spisu. Timto zpusobem bylo tedy dle Zalovaného naplnéno pravo zalobce na
seznameni s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale
jen spravni rad“). Tento neformalni zpisob jednani byl dohodnut mezi Zalobcem a
prvostupriovym organem pii osobnim jednani a byl uznavan a dodrzovan jiz od podani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobcovi zadosti dle § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody. Tato zidost byla podana
zalobcem dne 26. 11. 2015. Od té doby vedl prvostupniovy organ priblizné 200 fizeni o

4 4 4 v . Ve Vv v . v/ 4 v Ve [ 4 4 4
povoleni kaceni drevin a priblizné do poloviny fizeni se zalobce prihlasil. Termin mistnich
v v 4 4 . 4 b4 4 M / Vv /4 4 M 4 /7 Vv
setreni nebyl zalobci oznamovan, nebot v ramci vyse uvedeného osobniho jednani zalobce

\4 v 4 /. / Vv 4 v 4 o 4 v / \4
uvedl, ze obecné nema zajem o ucast na provadéni tohoto dukazu. Dale zalovany uvedl, ze
v 4 . 4 4 4 v 4 4 4 o / Vv . 4 4
zalobce v ramci odvolani nenamital poskozeni svych prav v dusledku netcasti na mistnim
setfeni. Nevycerpal tak dle nazoru zalovaného své procesni moznosti v ramci spravniho
v/ 4
fizeni.

K namitce zalobce, Ze z zalobou napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak dospél zalovany
k zavéru, ze odivodnéni prvostuptiového organu je dostateéné, zalovany uvedl, ze
v zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze stav stromu je popsan v protokolu
z mistniho Setfeni. Na zakladé zjisténi uvedenych v tomto protokolu byl prvostupniovym
organem posouzen funkéni a esteticky vyznam stromu a vysledek tohoto posouzeni je
rovnéZ vtomto protokolu uveden. Zalovany neshledal rozpor mezi Gdaji o stromu
uvedenymi v protokolu a vyslednym posouzenim estetické a funkéni hodnoty.

K popisu druhu pajasan zlaznaty zalovany uvedl, Ze skutecnost, ze tento druh je invazivni
dfevina, byla uvedena jiz v prvostupniovém rozhodnuti. Tato skuteCnost vSak nebyla
divodem pro kaceni stromu, pouze kni bylo pfihlédnuto pfi hodnoceni funkéni
(konkrétné ekologické) hodnoty stromu.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které zddraznil, Ze uvedl konkrétni
vyhrady k probéhlému mistnimu $etfeni jiz v odvolani. Zalovany se s témito vyhradami
vyporadal poukazem na skuteCnost, ze vobdobnych ptipadech byva kaceni stromt
standardné povolovano. Timto pfistupem zalovany popfel individualni charakter kazdého
jednotlivého spravniho Fizeni. Zalobce uvedl, e Yalovany nekvantifikoval zivazny dévod
pro kaceni dteviny, ale ani jej jasné nestanovil.

Zalobce trval na tom, ze nebyla vyhodnocena esteticka a funkéni hodnota stromu ani nebyl
stanoven prezkoumatelnym zpusobem esteticky a funkéni vyznam dreviny. ZdGraznil, ze
funkéni vyznam je mozno u dreviny stanovit teprve po vyhodnoceni, zda a nakolik strom

/ / LY . . . . . v/ . v_/
plni nasledujici funkce: biologickou, ekologickou, hygienickou a asanaéni, izolacni,
meliora¢ni, mikroklimatickou, rekreacni, nau¢nou a kulturni. Zadnou z uvedenych funkci
spravni organy neposuzovaly.

Déle uvedl, Ze nebyl prokazan negativni vliv dfeviny na okolni stavby, kdyz pajasan
V17 /. /4 . 4 v v 4 v / vV
zlaznaty je pro své neagresivni koreny doporucovan do zpevnénych ploch. Uvedl rovneéz,
\4 4 4 / v o 4 4 . v / . 4 .
ze pripadné suché vétve nebyly divodem k pokaceni a bylo je mozné odstranit v ramci
bézné Gdrzby. K nezddoucimu stinéni dfevinou nemohlo dochazet, nebot okna smétujici
do vnitrobloku nepatii obydlenym bytovym jednotkam.

Zalobce zduraznil, ze zadna Gstni dohoda o tom, Ze nepozaduje oznamovani konani
mistnich $etfeni, neexistovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na fizeni

Osoba z(castnéna na tizeni soudu sdélila, Ze na zakladé Zalobou napadeného rozhodnuti
byl pajasan pokacen a ze k pokaceni doslo dne 5. 12. 2016.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhiity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdGvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti predmétného spravniho rozhodnuti.
Zalobce namital nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti z divodu absence vyhodnoceni estetické
a funkléni hodnoty dané dfeviny a nevypotradani se sddvody, které byly uvadény
navrhovatelem jako divody k pokaceni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze ddvodem
pro podani zadosti o povoleni kaceni dfeviny bylo jeji nevhodné vysazeni, nebof nici
zaklady domu. V zalobou napadeném rozhodnuti bylo ve vztahu k témto skute¢nostem
uvedeno: ,Divodem ke kdceni stromu je jeho nevhodné umisténi ve vnitrobloku prilis blizko
stavbam, které jsou poskozovdiny. Pajasan Zlaznaty je rychle rostouci invazivni drevina. Jeho
stav je popsan v protokolu z mistniho Setvent, strom roste velice blizko domu, vétve zasabuji do
oken a fasidy, na kmeni jsou patrné rany a polamané vétve. Rozhodnuti, vydané magistratem,
je dostatecné podloZeno zhodnocenim estetického a funkiniho vyznamu dreviny. ... Jeji
zdravotni funkce je spise negativni, vzhledem k obsabu jedovarych litek v kiive stromu a
moznosti pylovych alergii.“ Dle nazoru soudu by takové odivodnéni bylo zcela nedostalujici
a neprezkoumatelné. Na tomto misté soud uvadi, ze prvostupniové a zalobou napadené
rozhodnuti tvoii jeden celek. Proto se soud zabyval otazkou, zda prvostupnové rozhodnuti
obsahuje podrobnéjsi odGvodnéni ve vztahu kvyse uvedenym skuteCnostem.
V prvostuptiovém rozhodnuti je pak uvedeno: ,Roste cca 2 m od domu v tésné blizkosti
betonového tarasu. V jebo blizkosti se nachazi dalsi drobné stavby - cesticky, zidky, které jsou
poskozeny jeho koreny. Koruna dreviny je vysoko nasazend, vidkd, jeji habitus je poskozen
polomem. Vétve stromu zasabuji aZ k oknidm domu. Poskozeni zikladi domu nelze posoudit, je
vsak zregmé poskozeni betonového tarasu a betonech chodnicki v blizkosti stromu. Estetickd a
funkcni hodnota stromu je nizka. Jednd se o nahodné vyrostlou drevinu, kterd nebyla v ramci
pravidelné vndrzby vcas odstranéna. Pajasan je velmi rychle rostouci invazivni drevina. Jeho
rozsiveni v intravilanu obce 1 v krajiné je nezidouci. Ekologickd jma vznikli pokdcenim
dreviny je tedy nizkd.“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



21.

22.

23.

24.

6 15 A 181/2016
Z vyse uvedeného vyplyva, ze k samotnému divodu, pro ktery bylo navrhovano pokaceni
stromu, spravni organ 1. stupné pouze uvedl, Ze poskozeni zakladd domu nelze posoudit.
Dale odtvodnéni prvostupniového organu obsahuje shrnuti zjiSténi opatrenych v ramci
mistniho Setfeni (ohledani). Aniz by tato zjiSténi byla jakkoli hodnocena, dospél spravni
4 v . /4 4 v \4 M 4 V4 . 4 4
organ L. stupné k lakonickému zavéru, ze esteticka a funkéni hodnota stromu je nizka.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze absentuje jakékoliv hodnoceni skutecnosti zjisténych v ramci
mistniho Setfenti, je nutno uvedeny zavér prvostupniového organu skutecné povazovat za
neprezkoumatelny. Tento nedostatek neodstranil ani zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Za alespon stru¢né odivodnéné lze povazovat posouzeni otazky ekologické
ymy vzniklé pokacenim stromu, kde je v rozhodnuti prvostupriového organu obsazena
v Ve Y ’ . ey v , v .
alespon néjaka vaha o uloze pajasanu v krajiné. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
musi soud konstatovat, ze zalobou napadené rozhodnuti je ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.
f. s. nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda rozhodnuti.

Dale zalobce namital, ze zalovany tvrdil, ze na pfedmétném pozemku neni dostateCny
4 v 4 4 4 / 4 4 M . eV v /. v
prostor k umisténi nahradni vysadby a ze v ramci vnitrobloku jiz je dostatecny pocet
/. v M v . v 4 V o 4 v/ / 4 4 M
vzrostlych drfevin, ackoliv k témto zavérim neni zadny podklad ve spravnim spise.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jedinym podkladem, ze kterého by mohly
uvedené skutednosti vyplyvat, je zdznam z mistniho Setfent, které bylo provedeno dne 26.
1. 2016. V uvedeném zaznamu vs$ak nejsou obsazeny zadné skutecnosti tykajici se velikosti
v/ 4 ’ 4 / v 4 VV v/ 4 4 v /
prostoru k pripadné nahradni vysadbé a neni tam rovnéz zadna zminka o poctu vzrostlych
dfevin v ramci vnitrobloku. Nelze tedy nez souhlasit s zalobcem, Ze vySe uvedené zavéry
zalovaného nemaji zadny podklad v obsahu spravniho spisu. V uvedené skutecnosti
spatifuje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal zalovany za zaklad rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise.

S ohledem na vyse zjisténou neptrezkoumatelnost povazoval soud za nadbyte¢né zabyvat se
otazkou posouzeni, zda je pajasan zlaznaty invazivnim dfevinou a jaky ma takové pfipadné
zjisténi vyznam pro dany pfipad.

Déle zalobce namital, ze mu nebyla umoznéna Gcast na mistnim Setfeni a nebyl ani

v . ’ 4 4 v 4 o . \4 4 v
vyrozumén o jeho konani. Na tomto misté musi soud zduraznit, ze zakon o ochrané

v/ M / M . 4 4 v v 4 /. ’ /7 v/ / .

prirody neobsahuje upravu institutu mistniho Setfeni a samotny spravni rad, ktery se jako
procesni predpis na dané fizeni vztahuje, rovnéz zadnou procesni Gpravu mistniho setfeni
neobsahuje. Nejblize je svym charakterem uUkonu, ktery dne 26. 1. 2016 udinil
prvostupriovy organ, dikaz ohledanim upraveny v § 54 spravniho tadu. I na tento dikaz se
vztahuje Gprava provadéni dokazovani obsazena v § 51 spravniho radu, kde je v odst. 2

\4 ’ v 4 o o . / /7 - 4 4 4 / /v 7 v v .
uvedeno, ze o provadéni dikazd mimo Ustni jednani musi byt dastnici véas vyrozuméni,
nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni organ vuci tcastnikovi,
ktery se vzdal prava Gdasti ptfi dokazovani. V daném ptripadé z obsahu spravniho spisu

/ 4 v \4 4 / Vv M Ve 4 4 /7 Vv 4 \4

nevyplyva, ze by se zalobce vzdal prava Gcasti pti dokazovani. K tvrzeni zalovaného, ze
zalobce pfi Gstnim jednani uvedl, Ze nema zijem Glastnit se mistnich Setfeni, je nutno
zdGraznit, ze sam zalovany uvedl, ze o takovém sdéleni neexistuje zadny pisemny zaznam.
Vzdani se prava Gcasti na provadéni dokazovani do budoucna je natolik zavazny procesni
/ v . M 4 /. v/ v v ’ 4 M /4 v/ vV V7 /.
tkon, ze jeho existence musi byt radné dolozena ve spravnim spise. V daném pripadé zadny
doklad o takovém tkonu ze strany zalobce ve spravnim spise zaloZen neni a zalovany jej
nepredlozil ani jako pfilohu svého vyjadreni k zalobé. Je tedy nutno vychazet z premisy, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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se zalobce Glasti pti dokazovani v daném fizeni nevzdal. V daném piipadé je rovnéz
nepochybné, ze ohledani stromu, ktery byl predmétem zadosti o povoleni kacenti, nebylo
tkonem, u néhoz by hrozilo nebezpedi z prodleni. V daném prtipadé tedy zalobce mél byt

v v 4 4 v v 4 4 4 v 4 4 4 4 . .
vyrozumén vcas o konani predmétného ohledani. Predlozeny spravni spis neobsahuje
zadné doklady, které by prokazovaly, ze by castnici fizeni, a to ani ve vztahu k zadateli,
byli vyrozuméni o konani ohledani. Zalovany pak skutelnost, ze o konani ohledani
v v .. ’ o o ) v
zalobce nevyrozumél, nijak nerozporoval. V provedeni dokazovani ohledanim véci, aniz
by Zalobce jako jeden z Glastnikl byl o chystaném provedeni ohledani v¢as vyrozumeén,

V. . 4 \4 v/ 4 4 v ’ /7
spatruje soud zavaznou vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74, publikovaném ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 745/2006 - tento rozsudek se
vztahoval k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ovSem vzhledem
k prakticky totozné pravni Gpravé je plné aplikovatelny 1 na dany pripad).

S ohledem na vySe uvedené pochybeni pti provadéni ohledani soud povazuje za predcasné

. Vv v . v v v Ve 4 4 /4 M 4 7 v/ 4
vyjadfovat se ke skutecnosti, ze zalobce mél pri ohledani provedeném mimo spravni tizeni
dospét k jinym zjiSténim nez spravni organy.

Dale zalobce namital, Ze nebyl fadné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznimen
s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. V ustanoveni § 36 odst. 3
4 4 v/ . . .. /4 4 7 1° ’ .. 4 /. /v 4 o
spravniho radu je mimo jiné uvedeno, ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt acastnikum
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z obsahu spravniho spisu jednoznacéné
vyplyva, ze zalobce nebyl Zadatelem, proto mu nemohlo byt plné vyhovéno, a ani se

2 ©/ {V* o 7 . 4 4 4 4
nevzdal prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Bylo tedy povinnosti spravniho organu
dat zalobci moznost seznamit se s podklady rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti ve véci.
Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci ze strany spravnich organt takova
moznost byla dana. Za vyzvu k seznameni s podklady rozhodnuti nelze povazovat sdéleni
obsazené v oznameni o zahajeni tizeni o povoleni kaceni zaslaném zalobci prostrednictvim
e-mailu dne 5. 1. 2016, na které odkazoval zalovany ve vyjadfeni k Zalobé. V tomto sdéleni
. v /. Vv ;. . ;. .
je pouze uvedeno, ze pokud se bude chtit zalobce seznamit s obsahem spisu, ma si domluvit
schtizku dopredu. V dobé predmétného sdéleni spravni orgin nemél shromazdény
podklady k rozhodnuti ve véci (ohledani bylo provedeno az 26. 1. 2016) a v predmétném
sdéleni nebyla stanovena lhita, do kdy tak ma Zalobce udinit, ani lhita, kdy spravni organ
predpoklada vydani rozhodnuti ve véci. Zadny dal$i pisemny kontakt mezi Zalobcem a
prvostupriovym organem pied vydanim prvostuptiového rozhodnuti z obsahu spravniho

. / 4 4 v / Vv / v 4 v ’ v \4
spisu nevyplyva. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze ze strany
v /4 ’ 4 4 v o Ve V M v 4 4
prvostupnoveho spravniho organu doslo vuci zalobei k poruseni ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu. Zalovany pak toto pochybeni nijak nenapravil. V této skutenosti spatiuje
soud zavaznou vadu ftizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., kterd mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a
vratil mu véc k dalSimu fizeni. Soucasné zrusil i rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru zivotniho prosttedi, ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. OZP/75720/K2015/7/Nov,

nebot zminéné vady fizeni se vztahuji 1 k tomuto rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a), b) a c),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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§ 78 odst. 1 véty prvni a § 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.]. V dalSim fizeni bude pak zalovany podle §
78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dn od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vy$i 13 200 K¢ Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
pravniho zastupkyné zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani
zaloby - § 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tti rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu]. Soud nepfiznal nihradu nakladd fizeni Zalobci za vyjadteni k reakci
Ministerstva zivotniho prostfedi na podnét k pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot se nejednalo o tkon vztahuyjici se k danému soudnimu fizeni. Proto naklady na tento
tkon nepovazoval soud za Glelné vynalozené naklady v predmétném fizeni.

Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot podle § 60 odst.
5s. . s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném fizeni nebyly
soudem osobé zilastnéné na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na zavedenou
praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. jeho rozsudek ze dne 19.
8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24. 2. 2016, C.
j. 3 As 220/2015-9, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10. 2015, C. j. 8 As
171/2014-67, nebo ze dne 6.8.2015, ¢.j.10 As43/2015-49, vSe dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporadani nakladd fizeni osoby zGc¢astnéné
na tizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odGvodnéni tohoto rozsudku.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho dorudeni. Kasaéni
Vv 4 4 ’ ’ . vv/ 4 ’ ’ 4 4 v ’
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,

Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je

’ o . /v 4 o4 ’ v 4 ’ o 4 ’ v_ 7 I’V .
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nélezitosti

4 4 ’ v ’ ’ . v v vV - M 4 . / o o *
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych ddvoda jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

zvla$tnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. prosince 2019
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