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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové

v -
ve véci
zalobce: nezl. N. T. D., narozen dne ,X¢,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem ,X“,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti
v ’ . . . . V4 V4 v « o )
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.
¢ j. MV-151042-4/S0O-2016,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)

1. 2017,

v zakonem
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stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. MV-151042-4/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. OAM-424-
22/7R-2016. Spravni organ L. stupné svym rozhodnutim zrusil zalobci dle § 871 odst. 1
pism. d) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky, (dale jen
,zakon o pobytu cizinct®) platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalobce se soulasné v
zalobé domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného odporuje ustanoveni
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), definujicimu pozadavky na odivodnéni rozhodnuti spravmich organdg,
taktéz odporuje § 89 odst. 2 spravniho fadu, stanovicimu pozadavky na ¢innost
odvolaciho organu. Zalovany rovnéz v rozporu s § 3 spravniho ¥adu opomenul zjistit stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (v fizeni vedeném ex officio navic pfistupuje
pozadavek dle § 50 odst. 3 spravniho fadu), rozhodnuti spravnich organt obou stupnt
odporuji § 174a zakona o pobytu cizincl a pfi jejich vydani byla zasadnim zptsobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon Cinnosti spravnich organt (§ 2 odst.
3, 4 spravniho fadu).

Primarné namitl, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné pro rozpor s § 89 odst. 2 a § 68

odst. 3 spravniho radu vduasledku nedostatecného a nespravného prezkoumani

prvostupnového rozhodnuti na zakladé odvolani zalobce obsahujictho fadu duvodnych
.

namitek.

Spravni organy obou stupnu nedbaly zasady materidlni pravdy a nezjistily skuteCny stav
véci v rozsahu pozadovaném § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Spravni spis neobsahuje
prakticky zadny relevantni dukaz pro zavér o naplnéni divodu pro zruseni trvalého
pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d) zadkona o pobytu cizinct. Zakladem pro
rozhodnuti spravniho organu I. stupné byly jen jeho tvahy a nékolik rozpornych
vyjadteni matky zalobce, ukoncéeni pobytového opravnéni na zakladé uvedeného je
v rozporu se zasadou pravni jistoty. Ve svém rozhodnuti spravni organ tvrdi, ze je
prokazano, ze zalobce na uzemi nepobyva od roku 2012, coz opira o jediny dikaz - o
vyjadfeni matky zalobce. Také spravni organ, bez jakéhokoli dukazu, tvrdi, ze vyjadreni
matky zalobce pri vyslechu, ze vycestoval v roce 2014, je 1zivé. Spravni organ L
stupné tak neprokézal, kdy Zalobce z Gizemi Ceské republiky odcestoval.

Rozhodnuti obou spravnich organt jsou zcela zjevné nepiimérena z hlediska jejich dopadt
do soukromého a rodinného Zivota zalobce. Ani zalovany se s touto odvolaci namitkou
dostateCné nevyporadal, coz ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti. Spravni organ L
v 4 Ve VvV i 4 J v v / Vv v v v
stupné se otazkou primérenosti zabyva jen povrchné, kdyz Gcelové a neprezkoumatelné
odmita pfipustit, ze by vazby zalobce na Gzemi Ceské republiky byly natolik vyznamne,
4 Ve vV /4 v /4 v/, 7 v Ve vV M

aby rozhodnuti bylo nepriméfené, a veskeré aspekty hovorici ve prospéch neprimérenosti
rozhodnuti bezduvodné bagatelizuje. Zalobce zije na zdejsim Gzemi od roku 2008, ma zde
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. *VVv/ . M v M ’ 4 4 VVe . . v v 4 M /
celou nejblizsi rodinu, studuje zde (coz si spravni organ neoveril), je financné zavisly na
rodicich, prevazné na matce, kterd zde také zije. Spravni organ I stupné ve svém
rozhodnuti v rozporu se zjisténym skutkovym stavem uvadi, ze zalobce v Ceské republice
nikdy nestudoval, ackoli z dokumentl obsazenych ve spravnim spise plyne, ze zalobce od
30. 5. 2016 dochazi do zakladni skoly v B. Zalobce odmitl argument spravniho organu, ze

v/ X / . . . oV v/ ’
pokud chce zit v Ceské republice se svoji rodinou, muze podat novou zadost o vizum,
v/ v 4 4 4 4 / V /7 Ve i vV 1V \4 . v M 4
poptripadé pobyt. Spravni organ musi z Uredni Cinnosti védét, ze jde o moznost iluzorni,
nebot jednak je o vizum tfeba zidat na Ceské ambasadé v Hanoji (coz je pro zalobce
financné nedosazitelné), jednak je v disledku korupcniho systému na pravé zminéném
4 . \4 /4 M o /v 4 7 N/ .
velvyslanectvi prakticky nemozné se objednat na schuzku za ulelem podani zadosti o
vizum, nebot systém Visapoint na zastupitelském wfadé v Hanoji prakticky nefunguje.
Spravni organ I stupné taktéz prehlizi vétsinu kritérii obsazenych v § 174a zakona o
pobytu cizincl; tvrdi, ze matka ponechala Zalobce 4 roky u pribuznych v domovském staté
. o Ve Ve 4 M 4 4 4 4 4 4 v/ 4
a jsou na tento zpusob zivota privykli. Toto odporuje zakladnim zasadam spravniho fizeni
. ’ v R T ° v/ . v . R
1 zdravému rozumu, kdyz matka vysvétlila davody nepritomnosti zalobce a jednoznacné
v cev v/ a4 ’ . / ’ 4 v
proklamovala, Ze jiz bude zit se synem v Ceské republice. Nadto spravni organ I. stupné
4 v v 4 4 v 4 ’7,. Vv 4 4 /4 v
neprokazal, ze zalobce ma aktualné v domovském staté zazemi, které tam mél po dobu
svého pobytu, nezjistil tedy skuteény stav véci. Zalovany se s odvolacimi namitkami
zalobce stran nepfimérenosti a rozporu rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky Ceské
. vV v/ v ° . / , .
republiky dostatecné nevyporadal, coz zpusobilo nezakonnost rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost, v podrobnostech odkazal na prislusné pasaze
o v 4 4 4 4 M 4 4 4 o
odiavodnéni svého rozhodnuti. S namitkou postupu spravnich organt v rozporu s § 3
spravniho radu a poruseni § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho radu zalovany
nesouhlasil. Uvedl, Zze zavér o nepritomnosti zalobce na uzemi Ceské republiky byl
v/ 4 .V *eV_V 4 4 4 M v 4 4 v/ 4
v fizeni spolehlivé zjiStén a ma oporu v obsahu spravniho spisu, zalobce ve spravnim tizeni
v Ve i M M / o 4 v v 7 7/ Ve N4 ..
nepredlozil ani nenavrhl jediny dukaz tento zavér zpochybnujici ¢ vyvracejici, jinak
neucinil ani v zalobé. Rozhodnuti zalovaného odpovida pozadavkam § 68 odst. 3
spravniho radu a je radné zduvodnéno, prezkum prvostupriového rozhodnuti probéhl
v souladu se spravnim radem. Zalovany na strané 3 - 4 svého rozhodnuti zrekapituloval, na
zakladé jakych podkladu je zjisténi o Ctyfleté nepfitomnosti zalobce na tzemi Ceské
republiky prokazané a spravné. Ulelovost téchto namitek je zfejma i z konstatovani
v ./ v 4 4 v v / /7 Vv Ve / o o o
zalobce, jimz uznava, ze na nasem Uzemi Ctyti roky nepobyval z divodd, které jeho matka
spravnim organim jasné vysvétlila.

K namitce nespravného a nedostate¢ného posouzeni otazky primérenosti rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany oponoval, ze se touto otazkou zabyval
na strané 4 - 5 svého rozhodnuti. Dodal, ¥e v rozhodnuti netvrdil, ¥e alobce v Ceské
republice nikdy nestudoval, pouze konstatoval, ze zde nestudoval az do roku 2016, kdy se
navratil ze zemé ptuvodu, tento zavér potvrzuje rada dukazt ve spise zalozenych. Studium
zalobce na zakladni skole v B. od kvétna 2016 zalovany nezpochybnoval. K tvrzeni, ze
zalovany rezignoval na zjistovani existence relevantnich vazeb zalobce v zemi ptvodu,
uvedl, ze bez soucinnosti zalobce lze toto zjistit stézi, ten v tomto ohledu nic netvrdil ani
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neprokazoval ve spravnim fizeni, a necini tak ani v fizeni pfed soudem. Matka zalobce pti

/ . v v eV M /. N/ 4 4 4 4 / ’
vyslechu netvrdila, ze zalobce jiz ve vlasti nema zadné zazemi, zalovany proto vychazel
z logického zavéru, ze pobyval-li v zemi ptivodu bez matky ¢tyfi roky a nav§tévoval tam
zakladni $kolu, musi tam mit nezanedbatelné vazby.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci bylo
dne 25. 6. 2008 udéleno povoleni k trvalému pobytu jako ob¢anu 3. stitu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem sloudeni rodiny sotcem rodinnym piislusnikem obc¢ana Ceské
republiky a byl mu vydan doklad ¢. ZC039126 s platnosti do 23. 6. 2018. Z prohlaseni
matky zalobce ze dne 1. 2. 2016 plyne, ze zalobce byl od roku 2012 do doby sepsani
prohlaseni ve Vietnamu, kde chodil do skoly, byl v pé¢i stryce nebo prarodi¢t. Dale matka
uvedla, e aktudlné je nezletily nemocny, a2 mu bude lépe, chtéla by, aby Zil v Ceské
republice, od tfi let véku trpi problémy se stihlosti a kostmi, ve Vietnamu navstévuje
lékare. Oznamenim ze dne 23. 2. 2016 zahajil spravni organ I. stupné fizeni z moci Uredni
ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, nebof cizinec nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé
jdouci roky. Z protokolu o svédecké vypovédi T. T. V. ze dne 9. 5. 2016 plyne, ze matka
7alobce v procesnim postaveni svédkyné uvedla, %e nezletily je nyni v Ceské republice od
19. 4. 2016, nepfretrzité ve Vietnamu pobyval asi od roku 2014. Pokud byla svédkyné
dotazovana na rok 2012 uvedeny v jejim prohlaseni, vysvétlovala to tak, ze si jiz
nepamatuje, zda to byl rok 2012 nebo 2014. K duvodu pobytu nezletilého ve Vietnamu
vypovédéla, ze tam byl na navstévé, onemocnél se srdcem a lécil se, chodil tam 1 do skoly.
V Ceské republice $kolu nikdy nenavitévoval. Pokud méla svédkyné vysvétlit, Ze
v prohlaseni uvedla, ze zalobce byl ve Vietnamu nemocny s kostmi a byl moc hubeny,
nové vypovédéla, ze tam mél uraz na motorce, mél zlomenou kost na hrudniku i problémy
se srdcem. K osobé otce nezletilého sdélila, ze misto jeho pobytu nezna, minimalné 10 let
nejsou v kontaktu, otec se se synem nestyka. Ze zpravy Méstského aradu B., OSPOD, ze
dne 11. 7. 2016 je patrné, ze v misté bydlisté matky zalobce bylo opakované provedeno
terénni Setreni, pfi némz nebyl nikdo zastizen. Na predvolani se matka zalobce dostavila
na urad a sdélila, Ze zalobce by mél od kvétna 2016 navstévovat 5. roénik Zakladni skoly x,
dosud v Ceské republice do zékladni $koly nedochazel, protoZe mél zdravotni problémy a
pobyval ve Vietnamu, kde se o jeho vychovu a fadnou dochazku do Skoly starala pribuzna
N. M. T., narozend ,X“, dochazel tam i do zakladni Skoly. Sva tvrzeni v$ak fadné
nedolozila. Zdravotni karta socialniho pojisténi, ¢islo pojisténce ,X“, ze dne 25. 9. 2015,
doklada, ze zalobce byl ve Vietnamu pojistén od 1. 10. 2015 do 30. 9. 2016. Nemocnic¢ni
prevodka ze dne 8. 10. 2015 dokumentuje, ze zalobce byl uvedeného dne oSetfen na
Poliklinice okresu Duc Tho sdiagnézou: Osetfeni po provedeni operace srde¢niho
systému, spojeni obou komor, dopravu si pacient zajistil sam, jeho stav byl popsan ,v
pozorovani®.

Z rozhodnuti o prestupu ze dne 30. 5. 2016 vydaného Zakladni skolou, B., x, prispévkova
organizace je patrné, ze k predmétnému dni byl povolen prestup zalobce na tuto skolu na
zakladé zadosti podané jeho zakonnym zastupcem. Ze zpravy téhoz subjektu ze dne
25. 8. 2016 je ztejmé, ze zalobce byl do zarizeni ptihlasen matkou, nastoupil 30. 5. 2016, dle
vyjadreni rodiny do Ceské skoly nikdy nechodil, ptichazi z Vietnamu, po posouzeni jeho
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znalosti a schopnosti a schopnosti domluvit se ¢esky byl zatazen do paté tfidy. Podanim
dorudenym spravnimu organu L. stupné dne 23. 8. 2016 matka zalobce zadala o zastaveni
v/ 4 4 v 1./ M Vv Vv v 4

fizeni s tim, ze nezletily byl ve Vietnamu u babicky, byl vazné nemocny, proto nemohl
vCas odletét do Ceské republiky, po léceni se jeho zdravi zlepsilo. V soulasnosti zalobce
bydli s matkou v B., navstévuje zde skolu, v Ceské republice zije 1 zletila sestra zalobce,
ktera bydli a pracuje v P. Matka vyjevila prani starat se o své déti.

Z protokolu o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 9.
2016 plyne, ze se k tkonu dostavila matka zalobce jako jeho zakonny zastupce, seznamila
4 4 4 \4 v/ 4 /7 V7 4 o1° .
se s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedla, ze zada o zastaveni ftizeni kvuli nemoci
ditéte, ke zdravotnimu stavu zalobce dolozila nasledujici listiny: zpravu z ultrazvukového
vySetreni srdce zalobce ze dne 5. 8. 2015 z Nemocnice v La Thanh se zavérem ,spojeni
srde¢nich komor druhé diry ?“, zpravu Statni détské nemocnice z ultrazvukového
vySetreni srdce zalobce ze dne 9. 10. 2015 (se zavérem: po zavieni spojeni srde¢nich komor
stabilni), zdravotni kartu socialniho pojisténi, ¢islo pojisténce ,X“, ze dne 25. 9. 2015,
nemocni¢ni prevodku ze dne 8. 10. 2015, (k obsahu viz vySe), ambulantni zpravu détské
kardiologické, revmatologické poradny, Nemocnice Teplice, o. z. ze dne 5. 9. 2016 (z niz se
’ 4 v v 4 4 M 4 . 4
podava, ze zalobce trpi mirnou deformitou hrudniku, jde o stav po trazu motorkou,
. . . ’ . . 7 7 o
pokud jde o kardiologickou stranku, jde o stav po operaci defektu septa sini - Amplatzerav
okluder, doporudena byla rehabilitace patete).

Rozhodnutim spravniho organu L stupné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. OAM-424-22/7R-2016,
byla zalobci dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl zrusSena platnost povoleni
k trvalému pobytu. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze v pribéhu fizeni bylo zjisténo,
7e Zalobce nepobyval na Gizemi Ceské republiky po dobu del$i neZ 2 po sobé jdouci roky.
Pokud matka zalobce ze své vile napsala spravnimu organu L. stupné prohlaseni, ze zalobce
od roku 2012 pobyva ve Vietnamské socialistické republice, je podle spravniho organu L
stupné zfejmé, ze v dobé vyhotoveni tohoto prohlaseni nepochybovala o skutecnosti, ze
jeji syn odcestoval z izemi republiky v roce 2012. Ve svoji nasledné svédecké vypovédi pak
zjevné uvadéla ohledné této skuteCnosti nepravdu v zajmu zvratit zahajené fizeni ve
prospéch Zalobce. Zalobce do Ceské republiky pricestoval podle spravniho orginu L
stupné po zahajeni fizeni v dubnu nebo kvétnu 2016, dne 30. 5. 2016 byl zapsan na
zakladni skolu, ktera sdélila, ze na zdejsim Gzemi zikladni $kolu nenavstévoval, po
posouzeni jeho znalosti byl zarazen do 5. ro¢niku, logicky tak znalosti nabyl ve skole ve
Vietnamské socialistické republice minimalné v rozsahu ¢ty let dochazky, coz
koresponduje s prohlasenim matky o jeho odcestovani v roce 2012. V lékatskych zpravach
z Vietnamu je uvedeno, ze zalobce se lécil se srdcem, ve zpravé z teplické nemocnice
lékarka konstatovala, ze nevykazuje zadné znamky zavazného onemocnéni. Spravni organ
L. stupné povazoval za prokazanou nepfitomnost alobce v Ceské republice od roku 2012
do dubna 2016, ¢imz byl naplnén zakonny duvod podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincl a soucasné neshledal, ze by rozhodnuti mélo neptiméreny dopad do jeho
rodinného a soukromého zivota ve smyslu ustanoveni § 174a téhoz zakona. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce prosttednictvim pravniho zastupce odvolani. Nasledné vydal
zalovany zalobou napadené rozhodnuti, jez dne 25. 1. 2017 nabylo pravni moci.

Ustni jednani
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Pfi jednani konaném dne 18. 12. 2019 pravni zastupce zalobce setrval na tom, ze zaloba
byla podana divodné a soud by ji mél v plném rozsahu vyhovét. Dale uvedl, ze zalovany
pristoupil k velmi nizkému standardu pfi zjisfovani skutkového stavu véci, coz ve vysledku
mélo pro zalobce zasadni vliv z hlediska zasahu do jeho soukromeého a rodinného zivota.

Povéreny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkizal na pisemné vyjadreni
v 4 v v . v 4 / V4 Vo 4 4 v/
zalovaného k zalobé, doplnil, Ze zalovany postupoval radné i ve smyslu § 3 spravniho radu,
. o v_ 7 4 4 4 4 o vV o

jak plyne z odGvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnt, a navrhl, aby soud
zalobu pro bezdtivodnost zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), ktery vychazi z dispozicni
zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druheé a tfeti a v § 75 odst. 2
veté prvai s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu
pouze vrozsahu, ktery zalobce uplatnil vzalobé nebo béhem lhaty tficeti dnt
ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty prvni zakona
o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oddvodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
v v / M 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4
a po uskutecnéném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, kterou
\4 v \4 \4 4 W4 v 4 /4 M
zalobce spatfoval vtom, ze zalovany nevyporadal vsechny odvolaci namitky. Soud
zdUraznuje, ze zalobce nespecifikoval, jakou (i jaké konkrétni odvolaci namitky zalovany
nehodnotil. K takto obecné formulované namitce soud po prostudovani odvolani zalobce a
v 4 4 M v v / / v M 4 M
zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, ze zalovany se zabyval vSemi odvolacimi
’ . . vV s 7 o . . V7 S ’ v
namitkami a zcela dostacujicim zplsobem se s nimi vyporadal. Zalobce dale povazoval
rozhodnuti spravntho organu 1. stupné za neprezkoumatelné, jelikoz se otazkou
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce zabyval jen
v v/ v /7 vV / . 4 v 4 v 4
povrchné, v pripadé rozhodnuti zalovaného byla stejna vada spatfovana v nedostate¢ném
A4 4 4 4 4 M v Ve VvV i 4
vyporadani odvolacich namitek zalobce stran neprimérenosti a rozporu rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Spravni organ L. stupné tuto namitku, vcetné
mezinarodnich zavazkl inkorporovanych v ¢l 9 a ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte (na
tomto misté soud pfipomina, ze spravni fizeni az do vydani rozhodnuti odvolactho organu
predstavuje jeden celek - zdsada jednotnosti, a stejné je nutno pohlizet i na rozhodnuti
spravniho organu L. stupné a rozhodnuti zalovaného), podrobné rozebral v osmi odstavcich
textu na strané 3 svého rozhodnuti a uzavrel, Ze nelze mit za to, ze by rozhodnuti mélo
nepriméreny dopad do rodinného a soukromého zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
.. o 7V 4 v v 4 4 i v 4 N4 o
pobytu cizinca. Rozhodnuti zalovaného pfedmétné namitky vycerpavajicim zptusobem
v/ 4 vV Vv / v 4 v v Ve 4 4 4
vyporadalo na stranach 4 a 5, kdyz zalovany dospél k zavéru, ze pri posuzovani otazky
primérenosti zruseni zalobcova povoleni k trvalému pobytu byla vzata v Gvahu vsechna
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relevantni kritéria ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, a zdtraznil, ze dle judikatury
neni tfeba se obsahle zabyvat vSemi zde vyjmenovanymi kritérii, ale jen témi, ktera jsou
4 vV Vv /4 v/ ’ 4 4 4 . / N4
pro posouzeni reseného pripadu podstatna a vyznamna. Namitky tykajici se
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd obou stupna tedy nejsou davodné.

Dile se soud zabyval namitkou, ze spravni organy obou stupnl v rozporu se zasadou
materialni pravdy nezjistily skuteény stav véci a ze spravni spis neobsahuje zadny
relevantni dikaz, Zze byl naplnén divod pro zruseni trvalého pobytu podle § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu. Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drzitel tohoto povoleni
nepobyvi na sizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky, za podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zdsabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 2 Azs 122/2015,
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedena jsou dostupna
na www.nssoud.cz): ,Samotné zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 87! odst. 1 pism. d)
zdkona o pobytu cizincii nelze obecné povazovat za sankci ndsledujici poruseni pravni
povinnosti drZitele povolent, ale spise za formalnépravni zohlednéni objektivni skutecnosti
(nepobyvani na iizemi Ceské republiky), ze které logicky vyplyvd faktické dloubodobé
nevyuzivani daného pobytového opravnéni. Ma-li za dané situace byt pomérovina intenzita
predmétného zdisabu do soukromého a rodinného Zivota drZitele ruseného pobytového povoleni

. . /" N v / 4 v/ / N / \4 / v
s intenzitou zdjmu na jeho zruseni (ktery spocivd zejména v poZadavku souladu formalné-
pravniho a materialnibo stavu pobytové situace a potveb cizince), nelze nez dospét k zavéru, ze

V . /. v / vv / / / 4 4 v .
ackoli zdjem na zruseni stéZovatelova pobytového povoleni neni vyrazny, nepredstavuje toto
zruseni nepriméreny zdasah do jeho soukromého ani rodinného Zivota.... zruseni pobytového
opravnéni stéZovatele je spojeno s povinnosti vycestovat, nestavi vsak prekdzku jeho pozdéjsimu
navratu do Ceské republiky ani jeho dalsimu pobytu zde.“

Pokud jde o prvni podminku aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
zalobce brojil proti spravnosti zjidténi o jeho nepftomnosti na tizemi Ceské republiky po
vice nez dva po sobé jdouci roky. Spravni organ 1. stupné k tomu v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze matka zalobce pfi ptilezitosti dolozeni nového cestovniho pasu dne 1.
2. 2016 predlozila rukou psané a podepsané Cestné prohlaseni, z néhoz vyplynulo, ze
zalobce od roku 2012 pobyva ve Vietnamské socialistické republice, kde chodi do skoly.
V protokolu o svédecké vypovédi matky zalobce ze dne 9. 5. 2016 tato na otazku délky
nepretrzitého pobytu zalobce ve Vietnamu, odpovédéla: ,Ve Vietnamu byl od roku, uz si
presné nevzpominam, ale asi to bylo od roku 2014.“ V tomto pripadé svédkyné uvadéla
zjevné nepravdu, nebot pfi dotazu na Cestné prohlaseni, obsahujici daj o pobytu zalobce
ve Vietnamu od roku 2012 sdélila, Ze ho napsala sama vietnamsky, znamy ho prelozil do
Ceského jazyka a ona je podepsala. Dale uvadéla, Ze si jiz nepamatuje, zda zalobce odjel
v roce 2012 & 2014, %e v Ceské republice vibec nezadal plnit povinnou zikladni $kolni
dochéazku a nevi, kdy vibec ptijel do Ceské republiky. Vzhledem k tomu, %e sama o své
vuli napsala predlozené Cestné prohlasent, je zfejmé, ze v dobé jeho psani nepochybovala o
skutednosti, ze zalobce odcestoval v roce 2012. Ve svédecké vypovédi uvadéla ohledné data
zjevné nepravdu vzajmu zvratit zahajené rizeni ve prospéch zalobce. Podle Setteni
ptislu$ného odboru socialnich véci matka Zalobce uvedla, Ze nezletily v Ceské republice
zakladni skolu nenavstévoval, protoze mél zdravotni problémy, nezdrzoval se zde, pobyval
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ve Vietnamské socialistické republice, kde se o jeho vychovu a fadnou skolni dochazku
starala pt{buzna. Zalobce na nase Gzemi pticestoval po zah4jeni spravniho ¥zeni v mésici
dubnu nebo kvétnu 2016 a dne 30. 5. 2016 byl zapsan na zakladni $kolu v B. Dle sdéleni
této $koly Zalobce v Ceské republice zikladni $kolu dosud nenavitévoval, po posouzeni
znalosti byl zatazen do 5. ro¢niku, z ¢ehoz prvostupniovy spravni organ dovodil, ze zcela
logicky mél prokazané znalosti nabyt ve $kole ve Vietnamské socialistické republice
minimalné v rozsahu 4 let dochazky, coz koresponduje s prohlasenim matky, ze zalobce
odcestoval z Ceské republiky v roce 2012. V 1ékatskych zpravach z Vietnamu doloZenych
matkou je uvedeno, ze se tam zalobce 1é¢il se srdcem, ve zpravé teplické nemocnice 1ékarka
konstatovala, ze zalobce nevykazuje znamky zavazného onemocnéni. Spravni organ L
stupné tak povaZoval za prokazané, e Zalobce nepobyval na izemi Ceské republiky od
roku 2012 do dubna 2016, ¢imz naplnil zakonny divod pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd, pficemz v tomto
ppadé zikon nestanovi zkoumani diivodd neptitomnosti na tzemi. Zalovany se s touto
otazkou vyporadal nasledovné: Matka zalobce v éestném prohlaseni ze dne 1. 2. 2016 sama
vyslovné uvedla, ze odvolatel nepobyval v Ceské republice od roku 2012, v zemi pvodu se
o néj mél starat stryc nebo prarodice. Zavér o absenci zalobce na Gzemi po zdkonem
definovanou dobu potvrzuji 1 dalsi diikazy: sdéleni Odboru socialnich véci a zdravotnictvi
Méstského Gfadu B. ze dne 11. 7. 2016 dokladajici, %e Zalobce plni v Ceské republice
povinnou skolni dochazku teprve od kvétna 2016, matka zalobce socialnim pracovnikim
sama sdélila, Ze dosud navstévoval zakladni skolu ve Vietnamské socialistické republice, na
zdejSim Gzemi se nezdrzoval, o jeho vychovu se starala pfibuzna. Ve vyjadfeni doruceném
spravnimu organu L. stupné dne 23. 8. 2016 matka uvedla, ze Zalobce byl vazné nemocny a
pobyval v zemi puvodu u babicky, pro onemocnéni nemohl vcas pticestovat zpét. Ze
sdéleni zakladni $koly navstévované zalobcem ze dne 25. 8. 2016 vyplynulo, ze pfed rokem
2016 do Cleske skoly nechodil, nebot ptisel z Vietnamské socialistické republiky, do skoly
nastoupil dne 30. 5. 2016. Zalobcovu p¥tomnost v zemi pavodu doklida i zdravotni
dokumentace dolozena jeho matkou, ve vlasti se podrobil vysetfeni napt. dne 8. 10. 2015 a
dne 9. 10. 2015. Zavér o dlouhodobé neptitomnosti Zalobce v Ceské republice ma tedy
v obsahu spravniho spisu oporu, tvrzeni zalobce o naprosté absenci dikazu v tomto sméru
neni pravdivé. Pokud by zalobce na zdejsim dzemi pobyval, musel by vroce 2011
nastoupit k povinné skolni dochazce, coz se vSak prokazatelné nestalo, uéinil tak az
v kvétnu 2016. Spravni organ L. stupné spravné vychazel z vyjadfeni zalobcovy matky, ze
zde jeji syn od roku 2012 nepobyval. Zalobce nikterak neprokazal a nedolozil, Ze by
v Ceské republice po roce 2012 pobyval. Tyto zavéry nezpochybiiuje ani svédecka
vypovéd matky zalobce, ktera dne 9. 5. 2016 vypovédéla, ze jeji syn pobyval v zemi
puvodu od roku 2012 nebo od roku 2014, jiz si to presné nepamatuje. Z ostatnich podklada
ve spise shromazdénych je zfejmé, e Zalobce nebyl v Ceské republice minimalné od roku
2012 a tvrzeni, ze odcestoval az v roce 2014, bylo ostatnimi dikazy vyvraceno.

Soud se ztotozfuje se zavérem spravnich organt obou stupnt, ze zalobce nepobyval na
Gzemi Ceskeé republiky nejméné od roku 2012 do mésice dubna 2016, tj. po dobu delsi nez
dva po sobé jdouci roky, a splnil tak prvni podminku pro uziti § 871 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci. Tento zavér nevyplyva jen z pisemného prohlaseni matky
\4 v /4 v 4 4 /4 v Ve v/ Ve M \4 4
zalobce zcela dobrovolné a spontanné spravnimu organu L. stupné pfi prilezitosti dolozeni
noveho cestovniho dokladu syna dne 1. 2. 2016 predlozeného, ale z celého
uzavreného fetézce navazujicich a souladnych dikazi dalsich, af jiz dolozenych matkou
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(lekarské zpravy, vyjadieni dorucené dne 23. 8. 2016) ¢i vyzadanych spravnim organem
(zprava OSPOD, zprava zakladni skoly). Zavér spravnich organi o ucelovosti tvrzeni
matky zalobce ohledné presného nevybaveni si roku odcestovani jejtho syna do
Vietnamské socialistické republiky (resp. vahani mezi rokem 2012 nebo rokem 2014)
4 M4 v 4 / v . 4 .. /. v/ 4 v 4 .
v ramci jeji svédecke vypovédi poté, kdy bylo ex officio zahajeno fizeni o zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu zalobce, je logickym a spravnym vystupem hodnoceni
provedenych dikazi. Argumentace zalobce, ze jeho pobyt mimo Gzemi Ceské republiky
od roku 2012 spravni organ L. stupné optel o jediny dikaz - vyjadfeni jeho matky, a
souvisejici argumentace, ze vyjadreni matky udinéné v procesnim postaveni svédkyné, ze
. / / ’ . / . ° v Ve 7
vycestoval v roce 2014, je spravnim organem bez jakéhokoli dikazu oznaleno za lzive, a
tedy, ze spravni organ neprokazal dobu odcestovani zalobce z Ceské republiky, je tak ve
v J / / ~ / J . .
svetle pravé uvedeného vyvracena. Zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako
neduvodnou.

Naplnéni druhé podminky, kterou je pfiméfenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
. , Ve v . .7 v 7 v ’
rodinného zivota zalobce, pak soud posoudil ve vztahu kjim uplatnénym zalobnim
4 i 4 v 4 v v 4 4 4 o v v **V_V /
namitkam a dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organt byl dostatecné zjistén skutkovy
\4 o v 4 / 4 M \4 o Ve /
stav, a ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkim na néj kladenym.
Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgian zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Spravni organ 1. stupné
v rozhodnuti uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze zalobce je nezletily a jeho matka ma na
Gzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Zalobci byl povolen trvaly pobyt jako
rodinnému prislusnikovi obéana Evropské unie z dGvodu slouleni s otcem, jenz se o néj
nestara a nestyka se s nim. Zalobcova matka ma na zdej$im zemi povoleny trvaly pobyt
jako cizinec ze treti zemé, o svém synovi nema ani zakladni informace, nepamatuje si, kdy
jeji syn do Ceské republiky pricestoval, ani kdy odcestoval. Pobyt zalobce nebyl vyuzit ke
spoleCnému souziti s otcem, naopak byl odvezen do zemé pavodu, tim byl soulasné
v v . v 7/ v . . . ’ ’ v
prerusen integra¢ni proces do spoleCnosti, kdy integrace je zakladni predpoklad pro
kvalitni a uspésné souziti ve spole¢nosti s odlisnou kulturou. Ustanoveni § 871 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinct neni samotcelné, ale sméruje 1 k naplnéni a zajisténi kontinuity
uspésnéeho integraéniho procesu cizinct do hostitelské spolecnosti jako jedné ze zakladnich
podminek spoleéného souziti lidi z odlisného kulturniho prostredi v hostitelské zemi.
Zalobce dobrovolné na zakladé rozhodnuti matky odcestoval do domovského statu, kde zil
/ VvV v/ / M 4 / 4 17 /. Vv
témér 4 roky u pribuznych, matka jako zakonny zastupce nezletilého ditéte nese za tento
stav. odpovédnost. Teprve po zahajeni fizeni zalobce urychlené dopravila do Ceské
M 4 4 4 4 v \4 4 v v v
republiky. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze ma za to, ze nebude porusen ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte, jelikoz nedojde k oddéleni déti od rodict proti jejich vali. Matka
zalobce ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, ale o zalobce se nestarala a zanechala
jej 4 roky do zahajeni predmétného fizeni v domovském staté u pribuznych. Na tento
zpusob zivota jsou oba privykli a je jen na rozhodnuti matky, pripadné otce, pokud navaze
s rodinou kontakt, zda budou nadale Zit spole¢né s détmi mimo uzemi Ceské republiky ¢i
zvoli jiny zpusob souziti, pripadné jiné feseni. Toto rozhodnuti neomezuje ani pravo ditéte
zakotvené v ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte zakotvujicim pravo déti, jejichz rodice
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pobyvaji v riznych statech, udrzovat s nimi pravidelné styky. Rozhodnuti neznamena
trvalou prekazku pro zalobce v budoucnosti o pobyt v Ceské republice v souladu
s platnymi zakony pozadat. Vzhledem k délce pobytu mimo Gzemi a véku zalobce nema
tento na uzemi Ceské republiky vybudovany zadné ekonomické, spolecenské a kulturni
vazby. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, ze nezpochybriuje, ze zalobce ma
na Uzemi nezanedbatelné vazby (je nezletily, pobyva zde se svou matkou, ktera je
s platnosti do dne 19. 10. 2018 drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani OSVC, od 30. 5. 2016 navstévuje zakladni skolu v B.). Zalobce ma v$ak velmi
silné vazby i na svoji vlast (témér 4 roky pobyval v zemi ptivodu, kde dochazel do zakladni
v 4 v v/ / / Ve 4 4 . . 4
skoly, ma tam fadu pribuznych schopnych se o néj v nedavné minulosti postarat). Dale
zalovany poukazal na skute¢nost, ze matka se zalobcem, svym synem, delsi dobu nezila,
i 4 v v \4 4 4 4 4 4
nebyla schopna ani uvést, kdy presné zalobce po ziskani povoleni k trvalému pobytu
poprvé do Ceské republiky pfijel, v té dobé zil u svého stryce. Zalovany dale uvedl, ze
zalobce do Ceské republiky pricestoval v poloviné roku 2016, nema zde jesté vytvoreny
natolik silné vazby, jez by branily jeho ptipadnému navratu do zemé pavodu. Oproti tomu
ve Vietnamské socialistické republice stravil posledni ¢étyti roky zivota, vratil by se do
dtvérné znamého prostredi. Pokud by ho matka nenasledovala, z ni¢eho nevyplyva, ze by
odlouceni nemohli oba prekonat, kdyz spolu v minulosti opakované nezili, i po dobu
nékolika let (navic v dobé, kdy byl zalobce mladsi a méné samostatny). Zalovany poukazal
na analogickou pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp.
zn. 2 As 69/2013, na zalobctv pfipad, nebot ten zacal na zdejSim zemi plnit povinnou
v / ’ ’ v . . ° .
skolni dochazku teprve nedavno, v kvétnu 2016, naproti tomu v zemi puvodu chodil do
skoly nékolik let. Zalovany k otdzce zdravotniho stavu zalobce podotkl, ze dle tvrzeni
matky utrpél v minulosti zranéni pfi autonehodg, lé¢i se s onemocnénim srdce. Z listin
zalozenych ve spise v$ak neplyne, ze by zalobce nemohl letecky odcestovat do Vietnamské
. . . ’ . v ’ . . 7 Vi Ve /7 ’
socialistické republiky, ostatné zvladl mezikontinentalni let v roce 2016 pti svém navratu
do Ceské republiky. Zalovany rovnéz konstatoval, ze zruseni platnosti zalobcova povoleni
k trvalému pobytu nestavi nepfekonatelnou bariéru mezi néj a Ceskou republiku, maze
pozadat o jiny, niz$i pobytovy status (zejm. dle § 42a zakona o pobytu cizinct), vzhledem
ke konkrétni situaci zalobce (je nezletily, neni ruseno pobytové opravnéni z davodu
aplikace vyhrady vefejného poradku ¢i zjisténého obchazeni zakona) je velmi
pravdépodobné jeho ziskani. Zalobce po dlouhou dobu v Ceskeé republice nepobyval, ¢imz
doslo k naplnéni zakonnych dtvoda pro zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu jakozto
. vVv/ . v/ /. 4 v M v v 4 oV
nejvyssiho a nejtrvalejsiho druhu pobytu na Gzemi. Ve skutednosti, ze zalobce nyni maze
ziskat pouze nizsi druh pobytového opravnéni, pro néj jiz ne tolik vyhodny, popt. ze bude
muset docasné odcestovat za svymi pribuznymi do vlasti, nelze spatfovat nepfiméfeny
/ . / Ve . ’ V. ~ / J v Ve
zasah do jeho soukromého ¢i rodinného zivota. Zalovany zavérem shrnul, ze pri
posuzovani otazky priméfenosti byla vzata v ivahu vSechna relevantni kritéria dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, kdyz dle judikatury neni treba se obsahle zabyvat vSemi zde
vyjmenovanymi kritérii, ale logicky jen témi, ktera jsou pro posouzeni feseného ptipadu
podstatna a vyznamna.

Pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (napf. v rozsudcich ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 7 As 6/2012, ze dne 6. 12.
2011, sp. zn. 8 As 32/2011, nebo ze dne 18. 4. 2008, sp. zn. 2 As 19/2008, srov.
rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. 22 A 33/2010, ¢i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. 10 Ca 330/2006). Taktéz
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bohata judikatura Evropského soudu pro lidska prava stanovi fadu kritérii pro posuzovani
souladu zasahti do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (srov. napriklad rozsudek ze dne 31. 1. 2006, ¢.
50435/99, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek ze dne 28.
6. 2011, ¢. 55597/99, ve véci Nunez proti Norsku). Podle uvedené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava musi byt v cizineckych vécech
brany v potaz zejména nasledujici faktory: (1) povaha a zavaznost dotéeného verejného
/& v 4 \4 v 4 Vo /4 v/ Ve 4 Ve 4 4 S
zajmu (napf. zavaznost poruseni vefrejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni verejného
v/ Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 .. o v 4 ..
poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby; (4) cizincova
rodinna situace (napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny
Ve . M v v M 4 i /4 v/ v 7 v/ .. V1 4
zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
o M /4 v /4 /. Vv /4 v /4 / 4 v 4
zustat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového opravneéni); (7)
. . . 4 4 v/ 4 ’/_V_ V . /4 M
rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.);
(8) imigracni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a
(9) vék a zdravotni stav dotCeného cizince. Tato kritéria byla vytvofena primarné v
souvislosti s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje - po
patri¢né Uprave - za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné
v 4 4 oV / i o v/ i v 7/ v 4 ..
zruseni povoleni k pobytu mize svymi dusledky (napriklad existenénim ohrozenim cizince
. . Ve 7 / vV Vv 1 e . 77
a jeho rodiny) za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince, ze pujde o nepriméreny zasah ve smyslu
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu in fine vykladaného souladné s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢lanku 8 Evropské tumluvy o lidskych
/4 / i i 4 v / Ve 4 4 v M vV/ 4 4
pravech. V této souvislosti zdejsi soud vsak také pripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 10. 9. 2015, sp. zn. 2 Azs 122/2015, uzavrel, ze ,,pokud jde o typovou
intenzitu zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince, jenz miize byt zpiisoben zrusenim
povoleni k trvalému pobytu, je tato v zdsadé mirnéjsi neZ je tomu u potencialnibo zdsahu
predstavovaného diisledky uloZeni spravnibo wvybosténi ¢ zamitnut{ Zddosti o wudéleni
pobytového povoleni.

K namitce, ze spravni Urady se dostate¢né nezabyvaly intenzitou zasahu rozhodnuti do

soukromého a rodinného zivota zalobce, soud sodkazem na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, sp. zn. 8 As 68/2012, podotyka, ze ze samotné podstaty
. . Ve VvV . v vV e v vV « v

principu pfiméfenosti plyne, ze se poméruje ,néco k néCemu“. Predpokladem, aby bylo

mozné provest takové poméfovani, je identifikace intenzity zasahu do soukromého a

rodinného zivota v dusledku napadeného rozhodnuti na strané jedné a intenzity poruseni
/4 4 M /4 4

zakona, které vedlo k jeho vydani.

Soud nezpochybiiuje, Ze Zalobce Zil na tizemi Ceské republiky po dobu étyt let pred svym
vycestovanim do zahraniéi (kde pobyval po dobu ¢tyf let), nicméné sama matka zalobce
v prubéhu spravniho fizeni opakované uvedla (a z nasledujicich skutecnosti vychazely i
spravni organy), e povinnou $kolni dochizku v Ceské republice nikdy nezah4jil (akoli
podle Ceskych zakonu tak byl povinen ucinit nejpozdéji v roce 2011), do skoly chodil
pouze ve Vietnamské socialistické republice, kde (jak bylo prokazano jejim pisemnym
prohlasenim 1 dalsimi vyse rozebranymi korespondujicimi dikazy) byl v dlouhodobé
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bezproblémové faktické péci nejblizsich pfibuznych matky. Skolni dochizku na deském
’ 7V v ’ ’ . y g . ’ .
uzemi zalobce zapocal teprve po svém navratu z Vietnamské socialistické republiky dne 30.
5. 2016, kdyz pticestoval az po zahdjeni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Otec
zalobce, na zakladé jehoz statusu mu byl trvaly pobyt povolen, s nim dlouhodobé neni
v/ 4 4 Ve v 4 Ve /
v zadném kontaktu, pobyt zalobce tak nebyl vyuzit ke spole¢nému souziti s otcem, ale
v rozporu stim byl Zalobce odvezen z Ceské republiky do zemé plvodu, ¢imz byl
prerusen integra¢ni proces cizince do spolecnosti v hostitelské zemi. Matka zalobce, jez ma
na Uzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za tGcelem podnikani, se svym
synem v minulosti po dobu nékolika let nezila (nota bene ve véku, kdy byl méné
/ 4 4 . / Ve V17 v /4 1/ /. Vv
samostatny a vice zavisly na péci dospélé osoby), neméla problém zanechat nezletilé dité
. v 7/ 4 Vv / . . / 4 Ve */ V* V7 . \4
relativné utlého véku, po traze a s kardiologickym nalezem v péci svoji $irsi rodiny, coz
v/ \ 4 4 v 4 . vV v/ v \4
neznacl, ze by eventualni odloudeni nemohli oba prekonat v pripadé, ze by se rozhodla
\2 ’ v [} . 4 \4 . 4 4 ’
zalobce nenasledovat do zemé puvodu. Ani zdravotni stav zalobce, jak se podava ze zprav
vietnamskych i ¢eskych lékaru, neni prekazkou jeho navratu do vlasti.

Spravnimi organy provedené hodnoceni pfiméfenosti zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu zalobce odpovidalo taktéz pozadavkim kladenym ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav azakladnich svobod. SkuteCnost, ze zalobce nebude moci
v Ve / / 7 / . v A
pokracovat v souziti s matkou na Gzemi Ceské republiky, nepochybné znamena zasah do
jeho prava na soukromy a rodinny zivot. Zaroven je vSak tfeba zddraznit, Ze ani v
takovém ptipadé timto nejsou zalobce a jeho rodinni ptislusnici zcela zbaveni moznosti
realizovat spole¢ny rodinny zivot. Ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahG mezi nimi. Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru vzdy nutno zvazit okolnosti konkrétniho
ptipadu (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19.2. 1996 ve véci Giil
proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94). V této souvislosti bere Evropsky soud pro lidska
/ / . ey v/ J . /1.7 Ve v g v
prava v uvahu mimo jiné i pripadné extrateritorialni Ucinky ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho
rodinny, pripadné soukromy Zivot v zemi jeho pivodu a do jaké miry je prijimajici stat
pravé z tohoto davodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive soukromy
Ve M / 4 /7 VvV /7 V.V /4 v . . v
zivot na jeho Gzemi. Z tvrzeni zalobce v nyni feSené véci nelze dovodit, ze by byla
realizace jeho rodinného zivota, a to vsech llent jeho rodiny, v zemi ptvodu zcela
v M i .. v v 4 /7 Ve 4 v M v M \4 4
vyloudena, jakkoli by to jisté pro né znamenalo zasadni zivotni zménu. Stejné tak je mozna
realizace rodinného zivota ,na dalku®, zejména prostfednictvim pravidelnych navstév
matky u ného ve Vietnamu nebo v jiném staté, jejz si zvoli pripadné pro sviy budouci
zivot, jakkoli i to by jisté znamenalo podstatny a v radé ohledt vyznamnéjsi zasah do jeho
. / V o 4 M v v 4 *VVv/ v 4
rodinnych pomért. Neni ani vyloufeno, aby zalobce ziskal niz$i stupenn pobytového
/ v 7 / / - J . v/ ’
opravnéni ke vstupu a pobytu na Uzemi Ceské republiky (napriklad povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny).

Rozhodnuti o zruseni povoleni ktrvalému pobytu neodporuje ani mezinarodnim
! p - poby poruj

/4 4 M /4 v 4 /. Vv 4 4

zavazkim Ceské republiky zakotvenym v Umluvé o pravech ditéte stran respektovani

prava ditéte na zachovani rodinnych vazeb a prava na péci poskytovanou rodili. Je

v v v s v 4 M v M v/ /7 /. Vv

pravdou, ze predmétna imluva v ¢l. 3 stanovi povinnost zohledriovat nejlepsi zajem ditéte

v /4 7.V I Ve *Vo i 4 v v 4 v /. a4

a v ¢l. 7 pravo ditéte na péci obou rodi¢l, nicméné nelze prehlédnout, Ze tato tmluva téz

podita s oddélenim ditéte od rodiét (napt. ¢l. 9 odst. 4) z rozhodnuti pfislusnych organt
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statu a na zakladé platného prava. Soud opakované akcentuje, ze v tomto fizeni jde o

v 4 4 4 v . /v 4 4 . ’ 4 4 o
zruseni povoleni k trvalému pobytu, a zalobci tudiz neni rozhodnutimi spravnich organt
zabranéno ve styku s matkou, potazmo s otcem, pokud snim obnovi kontakt. Ceska
republika v souladu s ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte pfitom uznava pravo ditéte
oddéleného od jednoho z rodiét udrzovat osobni kontakty.

Jak vyplyva zvyse citovanych pasazi odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt, zalovany peclivé zvazoval zakonem vymezena kritéria pro posouzeni pfimérenosti
4 4 v 4 . 4 v . ’

zasahu rozhodnuti o zruSeni platnosti k trvaléemu pobytu zalobce do jeho soukromého a

. 4 Ve 4 / M v v v v/ a4 v .
rodinného zivota, své uvahy zde srozumitelné predestrel a vyporadal se téz se vsemi
odvolacimi namitkami. Se zavérem zalovaného, ze rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
zalobce, se soud plné ztotoznuje.

Zalovany postupoval v fizeni tak, aby zjistil vsechny skutecnosti svédéici ve prospéch i
v \4 4 i 4 4 4 4 v . 4 / 4
neprospéch zalobce. V ramci spravniho rizeni byla matka zalobce, jeho zakonny zastupce,
vyslechnuta jako svédek, méla moznost uvést veskeré skutecnosti, které povazuje za
dtlezité a jez by napfiklad mohly branit navratu zalobce do vlasti. Rovnéz byly v fizeni
zjistény i dal$i relevantni skuteCnosti, priCemz spravni organy obou stupnd taktéz
vyhodnotily rodinnou situaci zalobce i dalsi obdobné a socialni vazby na Uzemi Ceské

republiky.

Soud proto konstatuje, Ze spravni organy se otazkou mozného dopadu rozhodnuti do
/4 i /4 Ve v v / o / 4 v

soukromého nebo rodinného zivota zalobce dostatecnym zpusobem zabyvaly. Zaroven

soud neshledal ani nedostatky spocivajici v namitaném poruseni § 2, § 3 a § 4 spravniho

"4

radu.

Ke zcela obecnym namitkam, v nichz zalobce bez blizsi specifikace vytyka zalovanému
poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu a § 89 odst. 2 téhoz predpisu, pak soud taktéz pouze
/4 M v 4 4 v v 4 / 4 4 4 W4 M 4 /4
v obecné roviné uvadi, ze poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu v projednavane
v . ~ / Ve v, o ’ / / / v
véci neshledal. Zalovany pfi prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v odvolacim fizeni postupoval zcela v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu a v napadeném
rozhodnuti prehledné a srozumitelné vylozil divody, na nichz je rozhodnuti postaveno,
shrnul podklady pro jeho vydani a uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisu, které na danou véc aplikoval. Rovnéz se radné vyporadal se
zasadnimi odvolacimi namitkami zalobce. Napadené rozhodnuti tedy obsahuje veskeré
zakonem stanovené nalezitosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji ve vyroku L. podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 VvV JAa) / Ve * V7 4 /4 i M
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v 7 ’ v 711 _o / ’
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikii nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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