¢.j. 65 Af 20/2019-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudcd Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Z.p.R.,s. p. v likvidaci, ICO X
sidlem T. 622/11,P. 6 - R.
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Victora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 22197/19/5100-31462-708633,
ve véci dané z nemovitych véci,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 5. 2019, ¢ .
22197/19/5100-31462-708633, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nikladd fzeni &astku 15 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Tomase Macha, advokata se
sidlem Victora Huga 377/4, Praha 5 - Smichov.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci dne 26. 7. 2019
se zalobce domahal, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 22197/19/5100-31462-708633 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Financ¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. 1836820/18/3101-70461-809481, a toto rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Spravce dané uvedenym rozhodnutim vyméril Zalobcei podle § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,zakon o dani z nemovitych
véci“), dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 19 727 K.

B) Zaloba

Zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravce
dané. Mél za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
duvody rozhodnuti jsou nesrozumitelné, soucasné se domnival, Ze spravni organy ucinily
nespravny vyklad na véc se vztahujicich pravnich predpisi. Dle zalobce také doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o rizeni, jelikoz spravni organy nezohlednily a fadné
nevyhodnotily predlozené dukazy. Zalobce dale namital, Zze postup zalovaného pii
;. .oy / ° ’ v . /
posouzeni jednotlivych narokd na osvobozeni od dané byl nekonzistentni.

Zalobce upozornil na to, ze u pozemku, kterym bylo pfiznano osvobozeni na zakladé
§ 4 odst. 1 pism. 1) a o) zakona o dani z nemovitych véci (pozemky vefejné pristupnych
parkd, prostor a sportovist, pozemky zastavéné stavbou podle stavebniho zakona, ktera je
dalnici, silnici, mistni komunikaci, vefejnou tcelovou komunikaci, stavbou drah a na
draze, leteckou, vodnich cest a pfistavi, pokud jsou v souladu s kolaudacnim rozhodnutim
nebo kolaudacnim souhlasem stavebniho Gradu uzivany k verejné dopravé, a to v rozsahu
zastavéné plochy téchto staveb, a jiné pozemky urcené pro verejnou dopravu), zalovany
. v A4 /4 4 / 4 M ./ v 7/ .
vyslovil, Ze nelze pouzit formalni vyklad § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci a je
treba zkoumat skutecné vyuziti téchto pozemka. Zcela opalny - ryze formalni - vyklad
v v / Ve v v / M 4 Ve / 4
vsak zalovany pouzil u predmétnych nemovitosti pfivykladu § 4 odst. 1 pism. a) ve
spojenti s § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci.

Zalobce brojil zejména proti tomu, e spravni orginy u pozemkd parc. & X v k. 4. N. V.,
parc. ¢. X v k. 0. N. Ve, parc. ¢. X v k. 4. V. u Jua, parc. & X v k. 0. V. u ], parc. ¢. X
vk 4. V.u], parc. & X vk 4. V. B, parc. & X v k. 0. K., parc. ¢. X v k. 4. K., parc. ¢. X v
k.. B.u O, parc. &. X vk. 0. B.u V. L, parc. & X vk. 4. B.u V. L, parc. ¢. X v k. 4. H.
uJ., parc. & X v k. 4. H.u ], parc. & X v k. 4. Ch,, parc. & X v k. 4. N. L., parc. ¢. X v k.
4. P. Z., parc. & X v k. . P. Z., parc. & X v k. 4. P. Z., parc. & X vk 4. P. Z., parc. & X
vk 4. P.Z., parc. & X vk . Z., parc. & X vk 4. B.uS., parc. & X vk. 4. B.uS,, parc. &
Xvk 4.B.uS, parc. ¢. X vk. 4. S. u L., parc. & X vk. 7., parc. ¢. X v k. . 7., stavba
bez & p. na parc. & X v k. 4. Z. n. M., stavba bez & p. na parc. & X vk. 4. Z. (dile jen
»nemovitosti“) neuznaly osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. a),
odst. 32 § 9 odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovitych véci. Zalobce vSak mél za to, Ze
predmétné nemovitosti mély byt na zakladé uvedenych ustanoveni od dané osvobozeny.
Zakon o dani z nemovitych véci narok na osvobozeni od dané sice podmirnuje splnénim
dvou kumulativnich znaka: a) nemovita véc musi byt ve vlastnictvi statu a b) nesmi byt
uzivana k podnikani, pronajimana nebo propachtovana, oba znaky vsak zalobce naplnil.

pa
Z.,

. Podle zalobce neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze jsou nemovitosti ve vlastnictvi statu.
Proto je pro posouzeni osvobozeni od dané predmétnych nemovitosti rozhodné, jaky je
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skuteny 0clel jejich wuzivani, tedy zda jsou wzivany k podnikani ¢ nikol,
resp. pronajimany nebo propachtovany.
Zalobce v této souvislosti uvedl, ze Z. p. R. byl zrusen dne 30. 6. 2008 a tim vstoupil
do likvidace, ktera 1 nadale probiha, pticemz jiz pred vstupem do likvidace doslo k vymazu
¢innostl, které predstavuji podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb.,
obcéanského zakoniku. K dne$nimu dni je u Zalobce v obchodnim rejstiiku evidovana
Ve v/ 7 7/ i 4 4 v v 4 / v/ 4 4 4 i v 7
¢innost spocivajici toliko v provozovani zemeédélské vyroby, vyporadavani restitu¢nich
4 o 4 v / v/ 4 4 4 /v 4 Ve i i 4
narokd opravnénych osob, vyporadavani hospodarské Cinnosti podniku, provedeni
smluvniho pfevodu prav z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, poskytovani
sluzeb nevyrobni povahy pro Pozemkovy fond. Zalovany nespravné dovozuje, ze zalobce i
nadale podnika, z toho, ze jednotlivé ¢innosti jsou v obchodnim rejstriku zahrnuty v éasti
»predmét podnikani“, aniz by zkoumal skuteénou povahu uvedenych aktivit. Podle
v v v v e Ve s Vs ’ . v ;.
zalobce v8ak skutecnost, ze je urcita ¢innost uvedena v obchodnim v sekci oznacené jako
v v M 4 /¢ 4 \4 M 4 Ve v o4 i 4 4
»predmét podnikani“, neznamena, ze se jedna o ¢innost naplnujici znaky podnikani, a to
zejména u podniku v likvidaci.

Zalobce ve spravnim fizeni ptedloZil celou fadu dékazd [napt. odpovéd na vyzvu k
odstranéni pochybnosti ze dne 8. 7. 2018 pod ¢. j. 1514178/18; odpovéd navyzvu k
prokazani skutecnosti ze dne 24. 8. 2018 pod ¢. j. 1714384/18, kopii odpovédi Ministerstva
financi Ceské republiky ze dne 1. 10. 1998, kde Ministerstvo financi Ceské republiky
odkazuje na osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci v pripade,
ze pozemek neni vyuzivan k podnikatelské ¢innosti nebo pronajiman; kopii rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 6. 2008, kterym se zrusuje Zemédélsky podnik Razova,
statni podnik, usneseni vlady Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005 & 503 k tedeni
ukondovani existence statnich statkd, zalozenych podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim
podniku, a dalsi], pfi¢emz zalovany uzavrel, ze ,Zddny z predloZenych ditkaznich prostredksi
neprokazuje, Ze predmétné pozemky neslonzi k podnikani.“ Z uvedeného vyplyva, ze se
zalovany ve svéem rozhodnuti vabec nezabyval skuteCnou cinnosti zalobce a zptsobem
vyuziti dotCenych pozemku a zcela rezignoval na materialni pojeti posouzeni podminek
pro osvobozeni od dané.

C) Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 11. 2019 navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
Odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a doplnil, Ze podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
dani z nemovitych véci lze pozemky osvobodit pouze v ptipadé, jsou-li splnény podminky
dané § 4 odst. 3 téhoz zakona. Rovnéz je tomu tak u staveb nebo zdanitelnych jednotek,
které lze podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci osvobodit od dané
pouze za splnéni podminek v § 9 odst. 4 téhoz zakona.

Zalovany dale vyslovil, Ze vstup statniho podniku do likvidace nema vliv na to, %e stitni
podnik nadale svym jménem a na vlastni odpovédnost provozuje podnikatelskou ¢innost
za ulelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodarskych a dalsich zajma statu.
Okamzikem zahajeni likvidace podnikatelska ¢innost subjektu nekondi, nebot likvidace
predstavuje pravni postup vedouct k ukonceni podnikani. Vstupem do likvidace je subjekt
nadale vazan jiz probihajicimi zavazky a nelze dospét k zavéru, ze Cinnost smérujici
k ukondeni podnikani nemuze generovat zisk. K zaniku subjektu dochazi az vymazem
z obchodniho rejstriku, k cemuz u zalobce zatim nedoslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

11.

12.

13.

14.

4 65 Af20/2019

Podle zalovaného zalobce ve spravnim fizeni zadnym zpisobem neprokazal, Ze mu toto
osvobozeni od dané nalezi, tj. ze predmétné nemovité véci neslouzi k podnikani. V pripadé

v 4 4 4 v v/ 7 o 4 v v .
uplatnéni naroku naosvobozeni od dané spociva dikazni bremeno na zalobdi,
ktery predlozenymi dikaznimi prostredky neprokazal své tvrzeni o tom, ze nemovité véci
jsou osvobozeny od dané, protoze neslouzi k podnikani.

D) Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 17. 10. 2019 zopakoval, %e Zalovany nijak neodtvodnil
nekonzistentni postup pri posuzovani naroku zalobce na osvobozeni od dané u pozemku
4 4 i ./ v /7 / \4 / o i v
podle § 4 pism. 1) a 0) zakona o dani z nemovitych véci, u kterych zalovany zdaraznil, ze
nelze v téchto pripadech aplikovat formalni vyklad, nybrz je nutno zkoumat skuteéné
vyuziti téchto pozemkl. Zalovany vsak formalisticky vyklad aplikoval v ptipadé
rozhodovani o osvobozeni uplatnéného zalobcem na zakladé § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona o dani z nemovitych véci, prip. § 9 odst. 1 pism. a) a odst. 4 téhoz zakona.

Dale uvedl, ze zalovany ani spravce dané nezkoumali skute¢nou ¢innost zalobce a zpusob
vyuziti predmétnych nemovitych véci. Vzhledem k tomu, Ze jiz pred vstupem do likvidace
doslo k vymazu podnikatelskych cinnosti, nemohla byt vroce 2018 na predmétnych
pozemcich podnikatelska ¢innost realizovana. Podle zalobce vsak i kdyby z obchodniho
rejsttiku vymazany nebyly, plati podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze pri
posuzovani podminek pro osvobozeni od dané je nutno zkoumat skute¢ny obsah c¢innosti
vykonavané zalobcem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5

Afs 73/2012-4).

Zalobce se neztotoznil s tvrzenim Zalovaného, Ze neunesl dikazni b¥emeno, jelikoZ na
podporu svych tvrzeni o splnéni podminek pro osvobozeni od dané navrhl fadu dikaznich
prostredku, které zalovany nevyhodnotil a pouze pausalné konstatoval, ze zadny z téchto
dtkaznich prostfedkd neprokazuje, ze predmétné pozemky neslouzi k podnikani. Postup
zalovaného je tak neprezkoumatelny.

E) Vyjadfeni Zalovaného k replice Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k replice Zalobce ze dne 14. 11. 2019 uvedl, Ze p¥i posuzovani
naroku zalobce na osvobozeni od dané nepostupoval nekonzistentné, pouze spolu se
spravcem dané zohlednil vSechny okolnosti a posoudil moznost osvobozeni od dané u
kazdého pozemku jednotlivé. Zalobce v datiovém ptiznani uvedl pozemky, které jsou
v katastru nemovitosti evidovany jako ostatni plocha - draha, silnice nebo komunikace,
pricemz podle § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych véci jsou osvobozeny od
dané pozemky slouzici jako komunikace. Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. l) zakona o
dani z nemovitych véci lze uplatnit u pozemkd, jejichz zakladnim dlelem je umoznit
siroké verejnosti pfistup na urcité misto. Formalni vyklad § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci ve vztahu k § 4 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona nelze aplikovat z divodu,
ze v ptripadé osvobozeni verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist se vychazi ze
skuteéného stavu vyuziti téchto pozemkd. Smyslem tohoto osvobozeni je skutecnost, ze
tyto pozemky jsou uzivany verejnosti k zakonem stanovenému Ucelu, ktery je verejné
prospésnym. Narok na osvobozeni od dané v souvislosti s § 4 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je spjat pimo s osobou poplatnika, tj. Ceskou
republikou, kdy jsou osvobozeny pozemky a stavby v jejim vlastnictvi.
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F) Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce na zakladé vyzvy k podani danového
ptiznani ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 1073568/18/3101-70461-809481, podal dne 25. 5. 2018
ptiznani k dani z nemovitych véci na rok 2016. Po prezkoumani podaného dariového
priznani vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti, prukaznosti, pravdivosti a
Uplnosti tdaji v ném uvedenych.

Na zdkladé ukondeného postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané stanovil dan
z nemovitych véci na rok 2016 platebnim vymérem ze dne 8. 10. 2018, ¢. j.
1836820/18/3101-70461-809481, ve vysi 19 727 K¢.

Dne 6. 11. 2018 bylo spravei dané doruceno odvolani proti predmétnému platebnimu
/ v /v / / 4 4 4 / v
vymeéru, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér ze dne 8. 10.
2018 potvrdil. Zabyval se tremi skupinami nemovitych véci, pfiemz ¢ast nemovitych véci
dle § 4 odst. 1 pism. o) a 1) zdkona o dani z nemovitych véci od dané osvobodil, u
predmétnych nemovitosti s odkazem na § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 3 zakona o dani
./ v /7 v 4 4 4 v
z nemovitych véci naplnéni podminek pro osvobozeni od dané neshledal.

G) Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud ovéril, ze zalobu podala osoba k tomu opravnéna, po vycerpani radnych
opravnych prosttedkd a Zaloba splfiuje vSechny formalni naleZitosti. Zalobce podal Zalobu
ve lhuté dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .
5.“). Je tedy vécné projednatelna.

Krajsky soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O véci uvazil takto:

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zptsobilé soudniho
v v/ /4 v 4 4 4 bl v
prezkumu.  Pripadna  neprezkoumatelnost  spravntho  rozhodnuti  (af uz
pro jeho nesrozumitelnost {1 pro nedostatek divodd) je totiz vadou natolik zavaznou,
k niz je krajsky soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by musel
rozhodnuti zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit. Krajsky soud zjistil, ze
napadené rozhodnuti je vnitfné nekonzistentni a neobsahuje dostatecné osvétleni dale
/ o o v 4 M v/ 4 v 4 o M v 4
popsanych dtvodu, coz branilo fadnému prezkumu a posouzeni duvodnosti zalobnich
L
namitek.

Krajsky soud po prezkumu napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze jednotlivé avahy
zalovaného nejsou ve vzijemném souladu, jelikoz zalovany vrameci napadeného
rozhodnuti vyvodil, Ze predmétné nemovitosti nelze od dané osvobodit jiz z prostého
postaveni zalobce jako podnikatele, nasledné vsak vyslovil, ze zalobce nepredlozil dikazy o
tom, ze predmétné nemovitosti neslouzi k podnikani. Tyto Gvahy jsou vsak v rozporu.

Zalovany v bod¢ 25 a7 28 napadeného rozhodnuti nejprve vysvétlil, %e u predmétnych
nemovitosti nedoslo k naplnéni podminek dle § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 3 zakona o
dani z nemovitych véci.
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Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci od dané z pozemki jsou
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. Podle § 4 odst. 3 véty prvni téhoZ zikona
pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemki, nejsou-li uZivany k
podnikini, pronajimany nebo propachtovany; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo
propachtovany obci, kraji nebo organizacni sloZce statu anebo prispévkové organmizaci, jsou
osvobozeny za predpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikini.

Zalovany vyslovil, e Zalobce - statni podnik - jako pravnicki osoba provozuje
podnikatelskou Cinnost s majetkem statu, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Majetek, vcetné nemovitych véci, se kterym statni podnik hospodafi, tvoii majetkovou
podstatu tohoto podniku. Jde o majetek ve vlastnictvi statu, ktery byl prenechan statnimu
podniku pro jeho podnikani a pro jeho podnikatelské zaméry. Statni podnik ma pravo a
také povinnost majetek statu drzet, uzivat jej, provadét soustavna opatreni k jeho ochrané a
nakladat s nim v zaymu dosahovani co nejlepsich hospodarskych vysledkt a uspokojovani
spoletenskych potteb a zijma. Zalovany mél tedy za to, Ze ke statnimu podniku je t¥eba
pristupovat jako k podnikatelskému subjektu, u kterého osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani z nemovitych véci nelze uplatnit.

Vbodé 29 napadeného rozhodnuti se vSak nasledné zalovany zabyval zalobcem
v v / M o 4 4 v/ 4 i \4 v/ / Vv v / o 4
predlozenymi dikazy ve spravnim fizeni a vyslovil, ze zadny z predlozenych dukaznich

v o M v v v 4 v/ M 4 4 M v M 4
prostredkt neprokazuje, ze predmétné pozemky neslouzi k podnikani, tj. Ze se jedna
./ Vv o /4 v \4 / /. Ve M \4 / i ./ v 4
o nemovité véci osvobozené od dané. Totozné uvahy ucinil zalovany i ve vyjadfeni
k zalobé, ve kterem sdélil, ze , v pripadé uplatnéni niroku na osvobozeni od dané spocivi
ditkazni biemeno vidy na poplatnikovi. Pokud tedy Zalobce v podaném dariovém prizndni
uplatrioval narok na osvobozeni od dané, lezi v tomto sméru ditkazni biemeno na ném - v
souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 zakona ¢ 280/2009 Sb., dariovy vdd, ve znéni pozdéjsich
predpisi, dariovy subjekt prokazuje vsechmy skutecnosti, které je povinen uvddét v 7ddném
dariovém tvrzeni. Zalovany opétovné konstatuje, Ze zalobcem predlozené ditkazni prostredky
neprokazuji jeho tvrzeni o tom, Ze nemovité véci jsou osvobozeny od dané, protoZe neslouzi
k podnikdni®. Zalovany tak vtémze rozhodnuti vyvozoval zavéry z divodu neuneseni
dikazniho bfemene zalobce. Podle krajského soudu shora uvedené zavéry vedle sebe
neobstoji.

Mél-li zalovany za to, ze pro posouzeni véci je bez dalstho rozhodujici povaha zalobce jako
podnikatele a tedy nedoslo k naplnéni podminek § 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 3 zakona o
dani z nemovitych véci, nemohl se jiz dostat dal$imu kroku a posuzovat, zda zalobcem

\ vV 4 [} 4 Ve ./ \ v 4 . . v/
predlozené dukazy prokazuji ¢i neprokazuji, zda predmétné nemovitosti slouzi
k podnikatelskym ucelim. Pokud tak zalovany ucinil, jdou jeho Gvahy proti sobe,
napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelneé.

Krajsky soud dale zjistil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dostatené neoduvodnil
rozdily privykladu § 4 odst. 1 pism. a) a 1) ve spojeni s § 4 odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci. Zalovany pti tvaze o osvobozeni nemovitych véci od dané podle § 4
odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci dospél k zavéru, ze je treba § 4 odst. 3
zakona o dani z prijmu vykladat neformalnim zpisobem. Nasledné vsak vyslovil, ze
v pfipadé osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je tfeba naopak pouzit
formalni vyklad § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci, zohlednujici toliko postaveni
statniho podniku jako podnikatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Podle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou
osvobozeny od dané 7z pozemki, nejsou-li uziviny k podnikani, pronajimdny nebo
propachtovdny; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtoviny obci, kraji nebo organizacni
sloZce statu anebo prispévkové organizaci, jsou osvobozeny za predpokladu, Ze nejson uzZivany k
podnikani. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. d) az g), ), 7), t) a u) jsou osvobozeny od dané z
pozemkd, nejsou-li uziviany k podnikani, pronajimany nebo propachtoviny. Pozemky uvedené v
odstavci 1 pism. a), b) a t) jsou osvobozeny od dané z pozemkd, neni-li k nim ziizeno privo
stavby. Citované usneseni se tak vztahuje jak na § 4 odst. 1 pism. a), tak na pism. 1) zakona
o dani z nemovitych véci, pficemz podminka ,nejsou-li uziviny k podnikianije uvedena jak
v souvislosti s pismenem a), tak s pismenem 1) ustanoveni § 4 odst. 1 citovaného zdkona. U
vsech nemovitych véci neni sporné, ze jsou ve vlastnictvi zalobce jako statniho podniku.
Dle krajského soudu zalovany rozdilny pfistup k vykladu § 4 odst. 3 zdkona o dani
z nemovitych véci v napadeném rozhodnuti dostateéné nevysvétlil a soucasné u osvobozeni
nemovitych véci od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci uéinil
pouze obecnou Uvahu, aniz by se zabyval jednotlivymi pozemky a vysvétlil, zda jsou
podminky dle § 4 odst. 3 a§ 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nabyti nemovitych véci
skute¢né dodrzeny (a neucinil tak ani spravce dané ve svém rozhodnuti).

H) Z4vér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry krajsky soud zrusil napadené pro neprezkoumatelnost
spocivajici ve vyse popsanych nedostatcich jeho odivodnéni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
bez nafizeni jednani. Soulasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. 5.). Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Uspésny zalobce ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady zalobce v
celkové vysi 15 342 K¢ tvoii: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a 2) naklady za
zastupovani advokatem, stanovené v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT“), jako odména za zastupovani ve vysi 9 300 K¢ za 3
provedené ukony pravni sluzby (prevzeti véci, sepis zaloby, replika zalobce ze dne 17. 10.
2019) dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. 3 100 K¢ za jeden
tkon, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony ve vysi 900 K¢ dle § 13 odst. 4
AT, tj. 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH,
nalezi mu zvyseni odmény a hotovych vydaja o 21 % z castky 10 200 K¢, tj. 2 142 K<.

Vzhledem k odlisné apravé s. . s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
jen ,o. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 0. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu tizeni
zalobci ve lhuté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiuté dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. prosince 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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