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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: A. K.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

Odbor azyloveé a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2018, &. OAM-949/ZA-
ZA11-ZA20-2017, ve véci mezinarodni ochrany,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnénti:
I. Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou ze dne 7.6.2018 doméihal prezkoumani shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).
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. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zdkona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplinkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobce neni dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobce namitl, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl jako Gcastnik zkracen na
svych pravech, proto rozhodnuti Zzalovaného napadl v celém rozsahu vyroku. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce m zato, Ze spravni organ porusil § 2 odst. 4 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot neprihlédl k okolnostem
daného pripadu, a §50 odst. 4 téhoz zakona, nebot neprihlizel peclivé ke vSemu, co
v prubéhu fizeni vys$lo najevo, zejména k informacim o zemi puvodu ohledné
bezpeénostnich slozek. Dale spravni organ porusil ustanoveni § 14a zakona o azylu,
protoze zalobce spliuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany, nebot
vzemi puvodu mu hrozi vazna (jyma ze strany soukromych osob a {lent strany
Gruzinsky sen.

. Zalobce pripomnél, ze zadost o mezinarodni ochranu podal z divodu, zZe se stal teréem
posméchu kvuli pravému oku, na které spatné vidi. Jednalo se o lidi ze strany Gruzinsky
i Ve M b \4 M / 4 v v 4 /
sen, ti na nebo pokrikovali na ulici, ze je slepy. Dale mél se ¢leny Gruzinsky sen
/ o v ’ .. " . , 7, .y
problémy z toho divodu, ze on mluvi pravdu a to se jim nelibilo. Své nazory vztahujict
se ke Spatnym zakonum v Gruzii prezentoval obyvatelim vesnice, kde zil. Za jeho
4 v v/ i / 4 i v v/ v M v .. a4 /7
nazory se mu neéktefi lidé posmivali a nékteri mu vyhrozovali, Ze jej zbiji nebo zabiji,
kdyz neptestane takto mluvit. Zalobce ma proto obavu vratit se do své zemé puvodu. Ma
zato, ze mu nalezi alespon dopliikova ochrana podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu.
Domniva se, ze mu hrozi vazna yma ze strany soukromych osob a ze strany clent
Gruzinsky sen.

. Zalobce vyslovil nesouhlas s argumentaci spravniho organu, ze oblané Gruzie maji
moznost obratit se na policii v ptipadé, Ze se citi poskozeni trestnou ¢innosti a Ze existuje
moznost podat v pripadé necinnosti policie stiznost. K tomu uvedl, Ze v roce 2013 podal

, 7 o« ee 7 . \ o v/ v P
oznameni na policii v Achmedském rajonu, ale nemél dikazy a zadnou odpoved od
policie nedostal.

. V této souvislosti zalobce poukazal na informace o zemi pivodu, ze kterych dle jeho
nazoru vyplyvaji problémy v ramci bezpelnostnich slozek a nezavislosti soudnictvi.
Konkrétné poukazal na zpravu Ministerstva zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav
v Gruzii za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018, z niz vyplyva, ze v urcitych politicky citlivych
ptipadech vysSetfovanych prokuraturou zlstava beztrestnost problémem, a byly
vysloveny obavy z beztrestnosti vladnich Grednikd v pfipadé inosu a nuceného vykazani
Azerb4jdzanského nezavislého novinafe a aktivisty z Gruzie do Azerbijdzanu. Dale
zalobce uvedl, ze ve zpravé Amnesty International o stavu lidskych prav v Gruzii za rok
2017 ze dne 22.2.2018 je uvedeno, ze pokracujici beztrestnost za porusovani lidskych
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4 4 o Ve / 4 v/ 4 o i v 4 i 7
prav ze strany organt cinnych v trestnim fizeni zdaraznila potrebu nezavislého
vysSetrovacitho mechanismu a ze pravni spor o proopoziéni televizni kanal vyvolal obavy
ohledné nezavislosti soudnictvi a svobody médii.

. Ze zpravy Human Rights Watch o lidskych pravech v Gruzii za rok 2017 ze dne

18. 1. 2018 vyplyva, ze Gruzie nema 0linny nezavisly mechanismus pro vySetfovani
zneuzivani ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.

. Z uvedenych zprav je dle zalobce zfejmé, ze se Gruzie potyka s problémem v oblasti

nezavislosti soudnictvi a vySetfovani trestnych ¢int, a to predevsim v politickych nebo
.. / / v/ 4 . /V V 4 4 4 ..

jinak vyznamnych pripadech. Problémem je téz $patné zachazeni ze strany policie, kde
neexistuje nezavisly vysetrovaci mechanismus.

Zalobce zavérem uvedl, ze nema davéru v pravo a spravedlivy proces v Gruzii, a ma zato,
ze mu nalezi doplikova ochrana z divodu hrozici 4jmy od soukromych osob a od ¢lena
ze strany Gruzinsky sen.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobu povazuje za nediavodnou. Dle jeho
4 v v v M 4 4 v 4 o v 4 4
nazoru zalobce v zalobé pouze opakuje skutkova tvrzeni sdélena v priabéhu spravniho

v/ 4 / M v / VvV o v 4 / 7 v/ v v/
fizeni, se kterymi se zalovany jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti radné vyporadal.

12.K zalobcem uvedené rekapitulaci ze zprav a informaci zajisténych zalovanym k radnému

13.

zhodnoceni zalobcova pripadu zalovany uvedl, Ze zalobce v ramci zalobnich boda
ustrnul na sdélent, ze policii navstivil a ze ta byla necinna. Stejné jako z jeho tvrzeni v
o v 4 4 v/ 4 M v 4 4 4 \4 / . \4 4
prubéhu spravniho fizeni, ani z zalobnich tvrzeni neni mozné dovodit, ze by zalobce
v v v . J / Y . / v .
vycerpal vSechny moznosti, které mu pravni fad jeho domovské zemé poskytuje, k
Vo 4 v/ v v 4 4 . 4 4 / Vv
ochrané jeho prav v pripadé obav z trestnépravniho jednani soukromych osob. Jestlize
zalobce popisuje v obecné roviné problematiku postupu v uréitych politicky citlivych
v/ v/ v v 4 i 4 v v 4 M v 4
pripadech, hovori o potrebé nezavislého vysetfovactho mechanismu pro odstranéni
pokracujici beztrestnosti za porusovani lidskych prav ze strany organt dinnych v
trestnim fizeni ¢i o absenci u¢inného nezavislého mechanismu pro vySetfovani
zneuzivani ze strany organu cinnych v trestnim fizeni, neuvadi vsak vibec, jak tato
problematika zasahla do jeho sféry, tj. jak byl on sam konkrétné takovym jednanim
Vv 4 Ve 4 v v Ve V. 7/ v / Vv /4 4 / 4
postizen. Sam pritom v zavéru zaloby pripousti, ze se vyse uvedené problémy tykaji
vV v/ .. / v/ o Ve v/ o .. / / 4 v/ v
predevsim politickych pfipadd ¢i prfipadu jinak vyznamnych. Timto prfipadem vsak
zalobce zcela zjevné neni.
Zalovany uzaviel, ze zalobou napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru radné a precizné
odtivodnéno, zejména na stranach 3 az 5 ve vztahu k moznosti udélit zalobci azyl a na

stranach 7 az 8 ve vztahu k moznosti udélit mu dopliikovou ochranu. Proto zalovany na
toto odivodnéni plné odkazal a navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek v tizeni

podle clasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Udlinil tak bez nafizeni jednini postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst. 1 véty druhé s.f.s. a dospél soud
k nasledujicim skutkovym zji§ténim a pravnim zavérGm, pticemz zalobu dvodnou

neshledal.
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15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 13.11.2017 zadost
o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské republice. Dne 20. 11. 2017 poskytl adaje
k podané zadosti, kdy za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl pouze to, ze mél
problémy se Clleny strany Gruzinsky sen, protoze pomahal kamaridim ze strany
Narodniho hnuti. Téhoz dne s nim byl proveden i pohovor. Pfi ném uvedl, ze se Gruzii
rozhodl opustit asi pred dvéma roky, protoze lidé ze strany Gruzinsky sen se mu
posmivali kvili tomu, Ze $patné vidi na pravé oko. V roce 2006 totiz utrpél traz a
operovali mu pravé oko, na které vidi jen asi na 10%. Posmivani spocivalo v tom, ze na
ulici na zalobce pokrikovali, ze je slepy, priCemz za témito posmésky stalo asi 20 az 30
lidi z vesnice zalobce, které znal osobné. Takové jednani probihalo jiz od roku 2012, kdy
strana Gruzinsky sen vstoupila do vlady. Zalobce situaci fesil tak, Ze v roce 2013 podal
oznameni na policii v Achmedském rajonu, ale nemél dikazy a zadnou odpoveéd od
policie nedostal. Poté se jiz na policii nebo jiny statni organ s zadosti o pomoc neobratil.
K predchozim jeho Zidostem o mezinirodni ochranu ve Svédsku a Némecku Zalobce
uvedl, ze 0 moznostech azylu nic nevédél, pozadat o néj mu poradili kamaradi.

16.Dale zalobce uvedl, ze problémy se cleny strany Gruzinsky sen mél také v tom smyslu,
ze on mluvi pravdu a ¢lenam uvedené strany se to nelibilo. Své nazory na $patné zakony
v Gruzii zalobce prezentoval obyvatelim vesnice, kde zil. Za jeho nazory se mu nékteri
lidé posmivali a nékteri mu vyhrozovali a fikali mu, at prestane takto mluvit, jinak ze ho
zbiji nebo zabiji, nikdy vsak fyzicky napaden nebyl. Jména osob, které mu vyhrozovaly,
zalobce nezna. K dotazu spravniho organu zalobce uvedl, ze na vefejnych shromazdénich
své nazory nevyjadroval a zadnou jinou politicky zaméfenou ¢innost nevykonaval. Své
problémy se nesnazil vyftesit ani prestéhovanim do jiné ¢asti zemé, protoze tam, kde
bydli, ma dim a rodinu. Zavérem uvedl, Ze potfebuje néjaky cas, aby lidé zménili nazor,
pak by se chtél vratit domu.

17.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
zalovany, a to Informace OAMP ze dne 28. srpna 2017 - Bezpecnostni a politicka situace
v zemi: Gruzie, Informace MZV CR . 93168/2016-LPTP Gruzie, ze dne 20. 2. 2016,
Informace MZV CR . 123496/2017-LPTP Gruzie, ze dne 2. 1. 2018, Informace MZV
CR ¢&. 123372/2017-LPTP Gruzie, ze dne 2. 1. 2018, Informace MZV CR .
123646/2016-LPTP Gruzie, ze dne 15. 12. 2016, Informace MZV CR ¢j. 108787/2015-
LPTP Gruzie, ze dne 24.7.2015, zprava Ministerstva zahranicnich véci USA o
dodrzovani lidskych prav vroce 2016 ze dne 3.3.2017: Gruzie, zprava Mezinarodni
organizace pro migraci (ICM): Udaje ozemi - Gruzie 2016, zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA o stavu lidskych prav v Gruzii za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018 a
zprava Freedom House: Svoboda ve svété 2018 - Gruzie, leden 2018.

18.S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce seznimen ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho radu dne 23. 4. 2018.

19.V projednavané véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zikona o azylu. Zalobce naproti tomu v Zalobé vyjadiil pfesvédéeni, e v jeho piipadé
jsou dany diavody pro udéleni alesponi doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

20.Krajsky soud na Gvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyiéené, a proto se mize soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



5 28 Az 21/2018

(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
§. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

21.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, zZe mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény diavody pro udéleni azylu podle § 12, §13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

22.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach

4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité

./ 4 i v 4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

23.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu prezkoumal napadené rozhodnuti
z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze zalobce nebyl
v zemi svého puvodu pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu a nelze u né
shledat ani duvodné obavy z pronasledovani z divodd, jak jsou uvedeny shora pod § 12
pism. b) téhoZ zikona. Zalovany se problematice existence dévoddi pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu vénoval zejména na strané 3 a nasl. napadeného rozhodnuti a s jeho
zavéry lze zcela souhlasit.

24.Z vypovedi zalobce zcela jasné vyplynulo, ze neni ¢lenem zadné politické strany, nema
v/ / . / v v v 4 4 4 .. . . 4 VV */ 4 v 4 o
zadné politické presvédcent a ze neni nijak politicky aktivni, rovnéz jim uvadéné davody
odchodu z vlasti nelze podradit pod zadny z davodu vymezenych v § 12 pism. b) zakona
o azylu. Krajsky soud tedy ve shodé se zalovanym uzavira, ze davody, pro které zalobce
opustil svou vlast, nelze kvalifikovat jako azylové relevantni divody ve smyslu § 12 pism.
a) ani pism. b) zakona o azylu. Ostatné proti neudéleni této formy mezinarodni ochrany
\4 4 vV V7 /4 /4 4 4 . /v
zalobce v zalobé zadné konkrétni namitky nevznasel.

25.7a spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zakona o azylu. V tomto sméru zalobce vuéi napadenému
rozhodnuti Zalovaného rovnéz zadné namitky nevznesl.

26.Zalobce v zalobé v podstaté brojil proti neudéleni dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a zakona o azylu a namital, ze podminky pro udéleni této formy ochrany
splnuje.

27.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je

’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
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statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou (jmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M /4 Ve Vv 7 7/ 4 4 /4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
/ ~ / . /v v / .
zavazky Ceské republiky. Smyslem a dlelem doplnkové ochrany je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalnitho pobytu na tzemi Ceské republiky tém
zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouct
pozadovat jejich vycestovani.

28.Zalovany se odavodnéni neudéleni doplinkové ochrany vénoval na stranach 7 a 8

napadeného rozhodnuti. Vychazel jak z vypovédi zalobce, tak zinformaci ziskanych

o v 4 4 v/ 4 4 Ve 4 4 4 v /4 4

v prubéhu spravniho rizeni, které lze oznacit za transparentni a aktualni v dobé vydani

zalobou napadeného rozhodnuti a zpusobilé k posouzenti, zda zalobci hrozi pro pripad

4 v 4 v/ /v A 4 v

navratu skuteéné nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél

k zavéru, ze tomu tak neni, pricemz se z pohledu dopliikové ochrany opétovné zabyval
zalobcem tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

29.Z pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobce
neuvedl a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobci
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Gruzie patfi mezi staty, které trest smrti zrusily.

30.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muleni nebo nelidského &
ponizujictho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zakona o azylu), kdyz mimo
jiné prilehavé poukazal na cl. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni predmétného c¢lanku. Aby
byl pfipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokorfeni dosahnout
mimoradného stupné drovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeci pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi reialné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat. Nadto situaci v Gruzii
nelze oznalit za takovou, ze by statni organy vibec nebyly schopny a ochotny zajistit
ochranu svym obdantim, jak namita Zalobce ve své zalobeé.

31.Jak je jiz shora uvedeno, sviij narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zikona o

. M \4 4 v 4 4 \4 v v o1 v 4

azylu spojuje zalobce v zalobé s problémy s tim, ze se stal tercem posméchu kvuli zranéni

pravého oka, kvili ¢emuz na néj lidé ze strany Gruzinsky sen pokfikovali na ulici. Dale

vyjadtil obavu z vyhrozovani od neznimych osob za prezentovani nazort na Spatné

4 . ’__7 v 4 /v T 4

zakony Gruzie. Domniva se tedy, ze mu hrozi vazna Gyma ze strany soukromych osob.

Soucasné uvedl, ze se na policii v této souvislosti obratil jednou, Ze vSak nemél zadné

dikazy a od policie neobdrzel Zadnou odpovéd. Potvrdil soucasné, ze nebyl nikdy
napaden fyzicky a ze ve vlasti zadné jiné problémy nemél.

32.Tyto zalobcem uvadéné diivody zalovany posoudil na stranach 4 a 5 (v ramci hodnoceni
divodl pro moznost udéleni azylu), dale pak na stranach 7 a 8 (v ramci vyhodnoceni
dtvodl pro moznost udéleni dopliikové ochrany) napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
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se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobce nevycerpal vSechny moznosti, které mu

4 /7 V7 v o M Vo 4 v/ v v 4 4
pravni rad zemé puvodu poskytuje k ochrané jeho prav v pfipadé obav z trestnépravniho
jednani soukromych osob, pokud se obratil jen jednou a pouze na mistni policii, aniz by
v$ak podnikl dal$i mozné kroky, pokud mél zato, ze byla tato policie necinna. I v pripadé
nedinnosti policie (jak zalobce naznacil) existuje moznost podat na tuto necinnost

a4 4 /7. M /v vV v/ v 4 4
stiznost u Generalni inspekce policie, kam lze podat stiznost rovnéz v pripadé nelegalni
Cinnosti prislusnikt policie. Obdobné lze podat také stiznost na prokuraturu. Ze
shora uvedenych informaci MZV je patrné, ze v Gruzii existuji prostredky, které mohou
ob¢ané vyuzit k ochrané svych prav. Pokud zalobce v poskytnuti tdaju k zadosti o

M 4 4 Ve v 4 4 o 4 4 4
mezinarodni ochranu naznacil, ze pomahal kamaradim ze strany Narodni hnuti, lze
/4 i \4 b i M VV VvV 4 i / U i M *V o

poukazat i na to, ze v Gruzii existuje rovnéz rada pravnickych kancelafi, mezi nimiz jsou
téz priznivci a podporovatelé strany Sjednocené narodni hnuti, ktefi obhajuji byvalé
exponenty tohoto hnuti. Zalovany spravné s odkazem na shora uvedené informace MZV
CR uvedl, ze zalobce ma moznost a prioritné mél své potize ve vlasti fesit za pomoci

4 4 / vV o v/ v v .V 4 v 4 4
statnich Uradg, ptip. mél moznost vnittniho presidlent.

Za popsané situace se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym v tom, ze zalobce vSechny
v s ’ ve . Ve v .y ’ ve s
mozné relevantni kroky neucinil. Pfitom pokud zadatel o mezinarodni ochranu neuéini
kroky k vyuziti vsech prosttedka, které pravni rad v zemi jeho ptvodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptip. ze
by mu sice byla poskytnuta, ale neti¢inné (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.3.2004, ¢. 6 Azs 8/2003, vsechny zde krajskym soudem citované
rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). V této
souvislosti krajsky soud poukazuje i na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, dle které ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl ma v zemi puvodu obavy pred vybroZovanim
ze strany soukromé osoby, neni bez dalstho duvodem pro udéleni azylu ... tim spise v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu Zalobce davd obéaniim moznost domdahat se ochrany svych
/7 / 7/ / 0 ¢¢ : Vv . vv/ 4 4
prav u statnich organi“ (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004, nebo ze dne 13. 9. 2014, sp. zn. 4 Azs 160/2004 Sb.).

Zalobce v zalobé citoval urcité pasaze ze zprav o zemi puvodu, na nichz dokumentoval
zejména to, ze se Gruzie potyka s problémem v oblasti nezavislosti soudnictvi a
v v 4 4 4 Ve o v v/ .. / .. / /
vysetfovani trestnych cinG, a to predevsim v politickych nebo jinak vyznamnych
ptripadech, Ze problémem je téz Spatné zachazeni ze strany policie, kde neexistuje

4 M / v v 4 M . / ’ 4 \4 4 . 4
nezavisly vySetrovaci mechanismus. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobcem citované

/v Vv v / v v/ v v ’ ’ /. Ve o ’ /. 4 M
pasaze se predné tykaly predevsim vySetfovani trestnych ¢int spachanych donucovacimi
organy, politicky motivovaného trestniho stihani a vySetfovani zneuzivani ze strany

’ o Ve / 4 v/ 4 . M v v/ v Vv . M
organt ¢innych v trestnim rizeni. O takovou situaci vSak v pripadé zalobce nejde, ani
sam zalobce neuvedl zadny konkrétni vztah obecné uvedenych problémd zmiriovanych
ve zpravach ke svému ptipadu. Nutno konstatovat, ze zalovany vychazel ze zprav z vice
zdrojd, které reaguji na aktualni vyvoj v zemi (napt. zprava zpracovana OAMP uvadi
jako zdroj informaci rovnéz zpravy Amnesty International, Freedom House, Human
Rights Watch, MZV USA, ¢ OSN nebo OBSE). Bezpochyby neni aktudlni situace
v uvedenych ohledech v Gruzii idealni, ale vzdy je nutno shromazdéné informace
vyhodnotit ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o azyl, tj. v tomto ptipadé k zalobci.
Byt tedy zalobce mohl mit rtizné problémy, které popsal v pribéhu spravniho fizeni,

v v/ 4 b 4 4 ’ 4 v | /7 Vv v

nelze vsak uzavrit, ze by v Gruzii nebyla zadna realna moznost obratit se v prvé radé o
pomoc proti bezpravi na statni organy, ze by tato ochrana byla obecné a priori zcela
netlinna, ¢i ze by k této ochrané nemél zalobce pfistup. SkuteCnost, ze zalobce veskeré
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mozné dostupné ochrany ze strany statnich organu nevyuzil, nelze klast statu ptivodu k

IV / v/ v v 4 v / Ve Ve /4 v /4 /4 4
tizi. V daném pripadé proto nelze dospét k zavéru o netcinnosti ¢i zavaznému selhani
vaitrostatni ochrany. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢j.
6 Azs 479/2004, totiz plati, ze ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany stitu,
musel by stéZovatel vylerpat vsechny redlné dostupné prostiedky ochrany*.

35.Krajsky soud tak zcela souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do
vlasti hrozba vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 3 Evropské amluvy o lidskych

pravech, nehrozi.

36.Zalovany se dostateéné vyporadal i s otizkou, zda by Zalobci mohla hrozit néjaka Gjma
v souvislosti s tim, ze v zahrani¢i pozadal o mezinarodni ochranu. Poukazal zejména na
Informaci MZV CR &. 98834/2015-LPTP, ze které vyplyva, e osobam, které pobyvaly
dlouhodobé v zahrani¢i nebo zadaly o azyl, nehrozi po navratu do Gruzie zadné
nebezpeli ani ze strany statnich organt, ani ze strany soukromych osob. Ani krajsky
soud ve vztahu k navrativsim se netuspésnym zadatelim o mezinarodni ochranu neshledal
v zadné informaci sdéleni o tom, ze by tito nelGspésni zadatelé méli z tohoto divodu
problémy ¢i byli jakkoliv postihovani.

37.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)

zakona o azylu (tj. vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného

nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu), zabyval se

v / v v o 4 o v 4 v / M 4

zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze na zakladé obstaranych informaci

neprobtha v Gruzii ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve

vztahu k zalobci za vaznou ymu ve smyslu citovaného ustanoveni. Krajsky soud ma

v v v v/ v 4 4 M v 4 4 v 4

proto zato, ze v zalobcové pripadé nebylo prokazano ani naplnéni podminek pro udélent
doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

38.Prisvedcit musi krajsky soud 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceskeé republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zakona o azylu).

39.Zavérem nutno pripomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem vyjimecnym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv
vSak pred jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zduvodu
upravenych v zakoné o azylu.

40.Pro tplnost lze poznamenat, Ze ustanoveni § 14b zdkona o azylu upravuje dopliikovou
ochranu za Glelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné dvody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

41.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\4 / vV Vv v v o . v \4 M A b v
zalovany rovnéz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravniho tadu), pfiCemz pti hodnoceni situace
v 4 M 4 4 o / . i 4 *0 . / 4 . i
zalobce vychazel z informaci z vice riznych objektivnich zdroja, jak vyplyva z listin
zalovanym shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

V. Zavér a naklady fizeni
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42.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. listopadu 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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