¢.j. 65 A 23/2019-27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Jany Volkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  E. K., narozena dne X
bytem a sidlem podnikani H. 1936/35, X Z.
zastoupena advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Krajsky Gfad pro Olomoucky kraj
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, &. j. KUOK 28748/2019, ve véci
zru$eni Zivnostenského opravnéni,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I Obsah Zaloby

. Zalobkyné se zalobou podanou dne 20. 5. 2019 domahala zru$eni v zihlavi oznateného
rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Zabreh, Obecniho zivnostenského ufadu (dale jen ,zivnostensky urad”), ze dne 13. 11.
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2018, ¢. j. 2017/1774/2ZU-MUZB. Zivnostensky tfad timto rozhodnutim podle § 58 odst. 3
véty druhé zakona ¢. 455/1991 Sb, o zivnostenském podnikani, ve znéni platném pro

. ’ v ’ . V. ’, ’ 9 Ve v . Ve ’
projednavanou véc (dale jen ,zivnostensky zakon”) zrusil zalobkyni zivnostenské
opravnéni k provozovani zivnosti s predmétem podnikani ,vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona” a ,,¢innost GCetnich
poradct, vedeni Ucetnictvi, vedeni danové evidence”.

Zalobkyné namitala:

1) pravni a skutkovou nespravnost napadeného rozhodnuti. Domnivala se, ze v jejim
pripadé nebyly pro zruseni zivnostenskych opravnéni dle § 58 odst. 3 véty druhé
zivnostenského zakona splnény podminky, nebof toto ustanoveni se nevztahuje na
v/ v/ v /4 v 4 4 o o Ve 4 M v/ V7 v 4 4
pripady pouze Castecného neplnéni zavazka vudi statu, tj. na pripady Caste¢ného prodlent,
kdy je navic vyvijena snaha zavazek vici statu plnit. Zalobkyné méla za to, ze zalovany své
rozhodnuti vydal pouze na zakladé prezkumu zakladniho spisového materialu a v rozsahu
4 M vV _V i v 7/ 4 *V / 4 v
skutkového stavu tak, jak byl zjistén prvoinstancnim organem, aniz by se zabyval tim, ze
v v 4 4 o Ve 4 v/ v v v i ~ / vV
zalobkyné své zavazky vuci statu Castecné dobrovolné splnila. Zalovany se rovnéz
/ v/ i v i / * Vv 4 v v /7 Vv v v
nezabyval dal$imi skute¢nostmi tvrzenymi zalobkyni, napf. moznosti zalobkyné umorovat
dluh na zakladé privydélku z vedeni Ucetnictvi po zlepseni jeji zdravotni situace nebo
prislibem finanéni vypomoci syna. Zalobkyné tvrdila, ze § 58 odst. 3 zivnostenského
zakona nezakotvuje obligatorni postup spravniho organu, ktery se pouzije v kazdém
pripadé nesplnéni zavazku vuéi statu, nybrz pouze potencionalni moznost, jez se jako
krajni feSeni aplikuje v situacich, kdy podnikatel své zavazky zcela neplni a kde rovnéz
neni mozné vyuzit jiného vhodného institutu jako napf. pozastaveni provozovani zivnosti
M v v 4 M /4 v/ v \4 v /e 4 4
nebo jejich preruseni, a to zejména v pripadé, kdy zalobkyné vyvijela snahu své zavazky
vuéi statu plnit. Vhodnost postupu zalovaného nelze dle zalobkyné odavodnit ani
tvrzenim spravniho organu o zasahu do prav tretich osob dle ¢l. 26 a 30 Listiny zakladnich
/4 v 4 v v 4 Ve / /4 v 4 4 4 4 v M
prav a svobod, kdyz pravé zrusenim zivnostnych opravnéni spravni organ zalobkyni
znemoznil aktivné podnikat a tim i umorit dluh va¢i OSSZ postupnym splacenim v
v/ /4 / i v ‘v 4 4 4 v/ \4 M 4
astkach, kterymi by bylo postupné snizovano penale za prodleni, ¢imz, jak namitala
v V eV v/ 4 v M v 7 4 4 4 M M 4 v v
zalobkyné jiz v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, by minimalné doslo k
zastaveni navysSovani dluhu a jeho naslednému postupnému umorovani. Zalovany, resp.
zivnostensky trad, proto dle zalobkyné nezjistil Gplny stav véci a neuvedl, na zakladé
jakych konkrétnich skutecnosti k rozhodnuti dospél, ani Gvahy, kterymi se pti jejich
hodnoceni ridil. Nespravnym posuzenim podminek pro aplikaci postupu dle § 58 odst. 3
véta druha zivnostenského zakona pak zalobkyni neptimérené zkratil na jejich pravech
o / v 4 4 / 4
zpusobem, ktery mél za nasledek nezakonné rozhodnut;
2) poru$eni procesniho prava na seznameni se spisovym materialem. Zalovany zavaznym
zpusobem porusil jeji procesni pravo tim, ze pred vydanim svého rozhodnuti ji jako
Ucastnika neseznamil se spisovym materialem, nedal ji moznost prostudovat spis, jiz pred
vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany trval na spravnosti sveho rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. K namitce ad 1)

uvedl, ze postupoval v souladu s dikci zakonného ustanoveni upravujici postup odvolaciho
/4 4 v/ 4 v 4 4 4

organu v odvolacim fizeni. Zkoumal, zda byly splnény zakonné podminky pro postup
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zivnostenského Gfadu dle § 58 odst. 3 zivnostenského zakon, dospél k zavéru, ze ano,
pricemz spravnost rozhodnuti byla posuzovana v rozsahu vznesenych odvolacich namitek,
kterymi se zalovany dukladné zabyval (viz str. 3-5 rozhodnuti). Zjistil, ze zalobkyné zacala
dobrovolné plnit az po podani navrhu OSSZ na zahajeni spravniho fizeni o zruseni
zivnostenského opravnéni, od podani navrhu do zahijeni fizeni se dluh vidi statu zvysil
2 299.673 K¢ na 302.234 K¢. Nejedna se tedy o nahodilé poruseni pravnich predpisg, ale o
dlouhodoby udrzovany takrka konstantni stav poruchového jednani (zalobkyné zcela
neplnila zavazky od dubna 2007 do ¢ervna 2015), ktery zalobkyné nepomérné, bezvysledné
a jen urcitou dobu fesila az v dobé podani navrhu na zruseni zivnostenského opravnéni.
Pfitom musela po celou dobu védét, ze neplni své povinnosti, nebot byla ze strany OSSZ
opakované vyzvana k jejich thradé. Splatku 6.000 K¢ pti dluhu 302.234 K¢ v dobé podani

navrhu nelze hodnotit jako plnéni zavazkt s drobnym opomenutim.

Co se tyle moznosti pozastaveni zivnostenského opravnéni, tento institut se vyuziva
v jinych pfipadech, napf. pokud jde o nedostatky na strané podnikatele, které 1ze odstranit.
Zruseni zivnostenského opravnéni je krajnim fesenim, které OSSZ podava obvykle
v pripadé, kdy vycerpa vsechny prostiedky k vymozeni pohledavek a podnikatel porusuje
pravni predpisy dlouhodobé, systematicky a dluh podnikatele stale nartusta. Zivnostensky
Grad ma moznost, nikoli povinnost zivnostenské opravnéni zrusit, v daném pripadé proto
zjistoval opakované u OSSZ, zda u zalobkyné nedoslo k zasadni zméné postoje a zda na
4 v /7 Ve / 4 v 7. 4 4 /4 4 4
navrhu na zruSeni zivnostenského opravnéni i nadale trva. Po roce od podani navrhu a
bezvysledné snaze zalobkyné vsak OSSZ na svém navrhu trvala a zivnostensky urad dospél
k zavéru, ze dany pripad je shodny s témi, ve kterych s ohledem na zakladé jednoznalné
4 4 M v 4 4 o / Ve Ve M 4 v v 4
prokazané dlouhodobosti neplnéni zavazka a vysi dluhu pfistupuje pravé ke zruseni
Ve /4 4 v 4 v v vV 1V v Ve oV /4
zivnostenského opravnéni. Pokud zalobkyné védéla, ze po urlitou dobu nemize své
povinnosti plnit, mohla podnikani sama na tuto dobu prerusit, coz je bézné vyuzivany
institut pravé pro prekonani uréiteho obdobi. Naopak pokud zivnostensky urad obdrzi
4 v 4 Ve 4 4 v 4 /. o v / 4 4 v
navrh na zruseni zivnostenského opravnéni, ktery je odivodnény, platebni nekazen
podnikatele je dlouhodoba az trvala, dluh podnikatele stale nartsta, nelze takovy navrh
ignorovat pouze na zakladé zadosti podnikatele odavodnéné aktualné $patnou rodinnou
situaci, kdyz dluh vzrista jiz od roku 2007. Namitka nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu neni divodna, nebot zivnostensky afad mél pro rozhodnuti k dispozici spravni spis,
ktery obsahoval navrh OSSZ, ptehledy pohledavek k 3. 10. 2017, platebni vyméry, vyzvu
OSSZ k zaplaceni nedoplatku a exekué¢ni prikaz srazkami ze mzdy. Ze vSech téchto
podkladt je ztejmé, ze zalobkyné své povinnosti neplnila.

. K namitce ad 2) zalovany uvedl, ze ze spravniho spisu plyne, ze zivnostensky urad splnil
svoji povinnost seznamit zalobkyni s jejimi procesnimi pravy a umoznil ji vyjadfit se a
nahlédnout do spisového materialu, a to pisemnosti ze dne 17. 10. 2018, dorucenou dne 19.
10. 2018. Na zakladé této pisemnosti zaslala zalobkyné (opr. krajskym soudem) zadost, ve
které popsala svoji osobni situaci a zadala o strpeni. S ohledem na to, Ze zivnostensky urad
jiz spisovy material dale nedoplioval, povazuje zalovany tento postup za souladny se
zakonem.

IIT. Spravni spis
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Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skutecnosti:

Podanim ze dne 3. 10. 2017 navrhla Okresni sprava socialniho zabezpedeni Sumperk (dale
jen ,OSSZ“) dle ust. § 6 odst. 4 pism. y) zak. ¢. 582/1991 Sb. zruSeni zivnostenskych
opravnéni zalobkyné, nebot neplnila povinnosti a zavazky podnikatele viéi statu pri
odvodu pojistného, kdy trvale a radné nehradila své finané¢ni zavazky vaéi statu a prehledy
o prijmech a vydajich podavala opozdéné. Soucasti navrhu je prehled pohledavek
zalobkyné k 3. 10. 2017 v celkové vysi 299.673 K¢, platebni vymeéry jimiz bylo zalobkyni
vyméreno dluZné pojistné a penale, & X (penale), & X (penale), & X (penile), & X/OSVC
ze dne 12.9.2012 (dluzné pojistné a penile), & X/OSVC ze dne 26. 9. 2008 (dluzné
pojistné a penale), vyzva k zaplaceni nedoplatku ze dne 7. 11. 2008, exekuéni prikaz
srazkami z dichodu ze dne 12. 3. 2012, pracovni vypis z zivnostenského rejstriku
zalobkyné ke dni 10. 10. 2017, dle néhoz zalobkyné vlastnila dvé zivnostenska opravnéni:
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a {innost
Gcetnich poradct, vedeni Gcetnictvi, vedeni dariové evidence.

K zadosti zivnostenského uradu ze dne 8. 11. 2017 o sdélent, zda byla projevena ze strany
zalobkyné snaha o sjednani splatkoveho kalendare (coz zivnostenskému uradu sdélila sama
zalobkyné), pripadné s jakym vysledkem, OSSZ sdélila, ze zalobkyneé skuteéné intenzivné
jednala o své situaci, vysledkem je jednostranny zavazek zalobkyné o zasilani castky 1.000
K¢ mési¢né od listopadu 2017 (nad ramec éastek srazenych ji z invalidniho dichodu).

V breznu 2018 se zivnostensky urad opétovné dotazoval OSSZ, jak zalobkyné splaci svij
dluh, obdrzel kladnou odpovéd s navrhem na preruseni fizeni. V zari 2018 se zivnostensky
Grad opétovné dotazoval na plnéni zdvazku zalobkyni. OSSZ dne 25. 9. 2018 sdélila, ze
prestoze zalobkyné v obdobi od listopadu 2017 do kvétna 2018 casteCnymi mési¢nimi
platbami ve vysi 1.000 K¢ zaplatila na svém dluhu celkem 6.000 K¢ a po telefonické urgenci
pak v zari 2018 dalsich 1.000 K¢, dluh podnikatelky viuci OSSZ se v dusledku vysokych
dluznych dastek na pojistném na duchodové pojisténi a z toho plynouctho pravidelné
dopoditavaného penale nesnizuje, ba naopak narostl na ¢astku 302.234 K¢.

Ke dni 1. 10. 2018 zivnostensky Gfad oznamil zalobkyni, ze zahajuje fizeni ve véci zruseni
zivnostenskych opravnéni zalobkyné.

Vyrozumeénim ucastnika pred vydanim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018 zivnostensky urad
zalobkyni sdélil, Ye ve véci spravniho Hzeni vedeného pod ¢&. j. 2017/1774/ZU-MUZB,
které bylo zahajeno dne 15. 10. 2018, ma v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, priCemz z prilozené dorudenky vyplyva, ze toto
vyrozuméni si zalobkyné prevzala osobné dne 19. 10. 2018.

V podani ze dne 29. 10. 2018 adresované zivnostenskému uradu zalobkyné popsala svou
osobni situaci a prislibila ¢astecnou splatku dluzné castky.

Rozhodnutim zivnostenského aradu ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 2017/1774/2ZU-MUZB, bylo
dle ust. § 58 odst. 3 véty druhé, zivnostenského zakona, zalobkyni zruseno zivnostenské
opravnéni k provozovani podnikatelské ¢innosti s predmétem podnikani ,vyroba, obchod
a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona“ a ,éinnost ucetnich
o 7 IV . / ’ v ’ . « v 7 7 o o Ve ’
poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni dariové evidence® pro neplnéni zavazkl vadi statu.
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K odvolani zalobkyné bylo toto rozhodnuti potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného.

1V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,s. f. s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Niamitka pravni a skutkové nespravnosti rozhodnuti

Dle ust. § 58 odst. 3 zivnostenského zakona Zivnostensky afad muze zivnostenské

opravnéni zrusit nebo v odpovidajicim rozsahu provozovani zivnosti pozastavit, jestlize

podnikatel zavaznym zpasobem porusil nebo porusuje podminky stanovené rozhodnutim

v 4 4 4 % 4 . 4 4 i v M . / IV

o udeéleni koncese, timto zakonem nebo zvlastnimi pravnimi predpisy. Zivnostensky urad
oV Ve / 4 v 4 Ve a4 4 v/ v / 4 ./ 4 v 4

muze zivnostenské opravneéni zrusit téz na navrh prislusné spravy socialniho zabezpecent,

jestlize podnikatel neplni zavazky vadi statu.

Problematikou zrudeni zivnostenského opravnéni a vykladem tohoto ustanoveni se jiz
zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 7 As
13/2004-72 ptijal jednoznaény zavér, ze zruseni Zivnostenského opravnéni podle § 58 odst. 3
Zivnostenského zikona je na spravnim wvdzeni Zivnostenského #radu. Soud pri prezkoumdavini
takového rozhodnuti nehodnoti vysledek vivaby spravnibo iradu, nybrZ pouze to, zda virad pri
rozhodovani neprekrocil meze spravnibo uwvazeni nebo je nezneuZil (§ 78 odst. 1. ¥ s.).

Zakonodarce dal spravnimu organu uréitou moznost zvazeni konkrétnich okolnosti
pripadu, priemz spravni organ ma dvé moznosti rozhodnuti, a to zruseni ¢i nezruseni
zivnostenskeho opravnéni subjektu, ktery neplni své zavazky vadi statu, za predpokladu,
ze prislusna sprava socialniho zabezpeleni poda navrh na zruseni. Soudu v ptipadé pouziti
spravniho uvazeni nalezi pouze prezkoumavat meze, neboli zakonny ramec volné uvahy
spravniho organu, predev$im posuzuje, zda tato uvaha spravniho organu neodporuje
zasadam logiky a ma dostateénou oporu ve zjisténych skuteénostech (k tomu napft. viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 As 56/2007-151). Pro nyni
souzenou véc je pak zcela irelevantni, zjakého duvodu nebyla zalobkyné schopna své
zavazky vadi statu plnit, nebot zakon sam nestanovi, ze by spravni organ mél zkoumat
priciny insolventnosti zalobkyné.

Krajsky soud tak prezkoumal zakonné podminky pro wziti spravniho uvazeni, kterymi
jsou navrh pfislusné spravy socialniho zabezpeleni na zruseni zivnostenského opravnéni a
neplnéni zavazkl vidi statu. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze
navrh Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Sumperk ze dne 3. 10. 2017 byl
zivnostenskému uradu doruden dne 10. 10. 2017, jeho soucasti byl prehled pohledavek
zalobkyné k 3. 10. 2017 v celkové vysi 299.673 K¢ vcetné platebnich vyméru jimiz bylo
dluzné pojistné a penale zalobkyni vyméteno. Dale zjistil, ze od dubna 2007 do dervna
2015 nebylo na dluh, resp. na bézné pojistné, uhrazeno niceho, od Cervence 2015 veskeré
platby, které byly na dluh Zalobkyné p¥ipsany, ziskala OSSZ exekuci. Zalobkyn¢ sama
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uhradila po podani navrhu OSSZ k zivnostenskému tradu castku 6.000 K¢, ve splatkach po
1.000 K¢.

Krajsky soud se neztotoziiuje s nazorem zalobkyné, ze zivnostenské opravnéni je mozné
zrusit pouze tehdy, pokud zavazky statu nejsou plnény zcela. Takovy vyklad nema oporu
v zakonné Upravé, kdyz zakon v ust. § 58 odst. 3 zivnostenského zakona hovoti pouze o
situaci, kdy ,podnikatel neplni zavazky*, bez jakékoli blizsi specifikace. Vyklad Zalobkyné
by navic fakticky znamenal, ze jakakoli, byt i marginalni thrada na jakkoli vysoky dluh,
by znemoznovala postup dle § 58 odst. 3 Zivnostenského zakona.

Ze zidkonné tUpravy nevyplyva ani zalobkyni tvrzena skutelnost, ze spravni organ
postupuje podle § 58 odst. 3 zivnostenského zikona pouze v ptipadé, kdy nelze vyuzit
jiného vhodného institutu napt. pozastaveni provozovani zivnosti nebo jejich preruseni.
Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze v ptipadé podani navrhu OSSZ na zruseni
zivnostenského opravnéni neni zivnostenskému Uradu zakonem dana moznost situaci resit
alternativné institutem preruseni (i pozastaveni provozovani zivnosti. Jak uvedeno vyse
vodst. 17, spravni organ vtakovém pifipadé bud rozhodne o zruseni ¢i nezruseni
zivnostenského opravnéni subjektu.

Krajsky soud konstatuje, ze zdkonné podminky § 58 odst. 3 zivnostenského zakona byly
splnény.

V daném pripadé z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v pripadé zalobkyné se
jednalo o setrvaly dlouhodoby stav, kdy dluh vici OSSZ rostl soustavné od roku 2007.
V roce 2017 zalobkyné jednala s OSSZ o moznosti splatkového kalendare, pricemz OSSZ
navrhla zivnostenskému Gradu preruseni fizeni, ¢imz dala zalobkyni realnou $anci situaci
vV Ve v 4 v v v v v 4 v/ 7V M v
fesit. Az poté, co zalobkyné opétovné prestala splacet ¢astku, k niz se sama jednostranné
zavazala (a ktera navic sama o sobé vzhledem k jeji vy$i a vysi dluhu nebyla efektivni), a
dluh dale vzrostl na c¢astku 302.234 K¢, zahajil Zivnostensky urad rizeni ve véci zruseni
zivnostenskych opravnéni zalobkyné (to vse az rok po podani navrhu OSSZ). Veskeré tyto
okolnosti jak zivnostensky urad tak zalovany popsali a zhodnotili ve svych rozhodnutich
(zivnostensky Urad zejména na str. 4 a zalovany na str. 4-5 svého rozhodnuti), zabyvali se
ve vztahu k zalobkyni principem pfimérenosti i potfebnosti, a to zcela v ramci zakonné
/. M / 4 v M v 4 4 i 4 v Vv v 4
Upravy. Krajsky soud tak zavérem konstatuje, ze spravnimi organy nedoslo k prekroceni
mezi spravniho uvazeni.

Krajsky soud uzavira, ze neshledal namitku 1) zalobkyné dtvodnou.
Nimitka poruseni prava na sezndment se spravnim spisem

Dle ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni, nestanovi-li
zakon jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud predné uvadi, ze z tvrzeni zalobkyné neni zcela ztejmé, zda tvrdi, ze to byl
zalovany, kdo ji neumoznil seznamit se se spisovym materialem, ¢i zda pochybeni pricita
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zivnostenskému uradu. Krajsky soud nicméné k této namitce komplexné uvadi, ze pravo
seznamit se se spisem zalobkyni upfeno nebylo, nebot podle spravaiho spisu zivnostensky
Grad zaslal zalobkyni vyrozuméni Gcastnika pred vydanim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018,
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v némz zalobkyni informoval o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ve smyslu §
36 odst. 3 spravniho radu. Dle dorulenky si zalobkyné toto vyrozuméni osobné prevzala
dne 19. 10. 2018, dne 29. 10. 2018 zaslala zivnostenskému tradu vyjadreni ve véci, v némz
popsala svou osobni situaci a pfislibila ¢astecnou splatku dluzné castky. Pokud jde o
zalovaného, ten je povinen umoznit uc¢astnikovi fizeni vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti pouze tehdy, pokud by doslo k jejich doplnéni. Tak tomu v nyni posuzovaném
pripadé nebylo, nebot zalovany rozhodoval toliko na zakladé podkladt shromazdénych
zivnostenskym Uradem, s nimiz uz byla zalobkyné seznamena. Za této situace nebyl
zalovany povinen pred vydanim rozhodnuti opétovné dat zalobkyni moznost seznamit se
s obsahem spravniho spisu a vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Ani zalovany tedy
nepochybil a zadné procesni pravo zalobkyné nezkratil. Nad ramec uvedeného je nutno
dodat, ze zalobkyné ani neuvadi, jak ji uvedeny postup spravniho organu zkratil na jejich
pravech. Netvrdi napf., ze by ji spravni organ branil vyjadrit se ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, ze hodlala predlozit dalsi podklad rozhodnuti, ktery by ostatni podklady
rozhodnuti zpochybnil atp.

Jelikoz krajsky soud neshledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti, zalobu podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z ucéastniku
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Gspésny zalovany nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. prosince 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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