¢.j. 78 A 24/2019-20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: V. P. B,, narozeny ,X“, statni prislusnost: Vietnam,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
se sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 19. 9. 2019, &. j. CPR-17611-8/CJ-2019-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnika rizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

. Zalobce se alobou podanou v zékonem stanovené lhité prostrednictvim svého zastupce
doméhal zrueni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. CPR-17611-8/CJ-2019-930310-V237, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®), ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. KRPU-184525-36/CJ-2018-040026-SV (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu
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2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni
vyhosténi a zaroven stanovena doba 5 mésict, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych statd Evropské unie. Pocatek této doby byl uréen v souladu s ust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincl od okamziku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na Gizemi
Ceské republiky, ptidem? doba k jeho vycestovani z izemi Ceské republiky byla podle
ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena na 40 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Koneéné bylo podle ust. § 120a zakona o pobytu cizinct vysloveno, ze
se na zalobce nevztahuji divody stanovené v ust.§ 179 zakona o pobytu cizincd
znemoznujici mu vycestovat. Zarovenn navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady fizeni.

Zaloba

V Zzalobé Zalobce predné namitl, ze zalovanou stranou nebyl nalezité zjistén skutecny stav
v . o / 7 . M \4 4 4 v
véci, a to bez divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ 7N/ v 7 Vev/y i « o ’ . ’ 7 V7’ 1« ~ ’ Ve .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Zalovana strana porusila 1
ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, kdyz sice dikladné zjistila vSechny rozhodné skute¢nosti
v 4 v V) v .. v v VvV
v neprospéch zalobce, ale opomnéla zjistovat skutenosti 1 ve prospéch zalobce. Rovnéz
zalovana porusila ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz nedbala, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem teseného ptipadu a byly Setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Uvedl, ze forma opatfeni a délka ulozeného spravniho vyho$téni je nepfimérena
okolnostem daného pfipadu a odporuje spravnim zasadam proporcionality a pravni jistoty.
Konstatoval, ze na tzemi pobyval nelegalné pouze ¢tyti dny, se spravnimi organy
spolupracoval a pravdivé vypovidal. Namital, Ze napadené rozhodnuti je
v 4 > 4 4 4 Ve 4 4 4 M Ve M
neprezkoumatelné, nebot spravni organy pri ukladani sankce nezohlednily a neucinily
/ . /v 4 Ve Vv M 4 M /4 4 Ve
Gvahu, nanejvys povrchni, o primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
\4 v . v v A b \4 v 4 / 7 oV / 4
zalobce, potazmo jeho syna, k cemuz sdélil, ze na ¢eském zemi jiz pobyva dlouhou dobu,
ma zde vytvorené zazemi a vazby, ma zde syna R. B. narozeného v roce ..., jenz je obéanem
Ceskeé republiky, s nimz sice nezije ve spole¢né domacnosti, av$ak projevuje o néj zajem, je
’ . ’ ’ Ve A 7 . \ \ 4 4
s nim v pravidelném kontaktu a plati na néj vyzivné. Jelikoz mu bylo ulozeno spravni
vV _V 4 . Ve \4 v
vyhosténi, bude tak jeho kontakt se synem po néjakou dobu omezen, coz povazoval za
neprimérené s ohledem na jeho provinéni.

Na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2009, ¢.j. 1 As 39/2007-72, judikaturu Evropského soudu pro lidska prava Moustaquim
proti Belgii, rozsudek ze dne 18. {nora 1991, Series A, ¢. 193; Boultif proti Svycarsku,

stiznost & 54273/00, ECHR 2001-IX, a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Vyjadrfeni zalovaneé k Zalobé
Zalovana predlozila soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k Zalobé, v némz sdélila, ze
zalobni body nejsou opodstatnéné a v podrobnostech odkazala na odtvodnéni
v 4 /4 4 v / 4 Ve V
prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti. Konstatovala, ze skutkovy stav byl nalezité

zjistén a nebyla zjiSténa procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Navrhla, aby soud zalobu zamitl pro nedavodnost.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebot zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a zastupce zalobce do dvou tydnt od doruceni vyzvy
s takovym projednanim véci nevyjadril sviyj nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas
udélil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni
podle casti treti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady
vyjadfené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
’ ’ 4 / \4 M v v v
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
desetidenni lhity po dorudeni napadeného rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti zalobce je proto
M \4 4 4 4 . v/ . 4 4 4 ’ ’
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
’ o . ’ v ’ , . ’ IV ’ . .
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti
prihlédnout toliko k takovym vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl vdobé rozhodovani
zalovaného (dle ust. § 75 odst. 1 s. 1. s.), dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 17. 9. 2018 se ke spravnimu
organu prvniho stupné dostavil zalobce se svym zastupcem s zadosti o legalizaci pobytu,
Vev v / / v « v v /. ’ v/ v
pricemz se prokazal cestovnim dokladem ¢. ,X“, v némz byl vylepen vyjezdni prikaz ¢.
»X“ sdobou platnosti do 13. 9. 2018 vydany Ministerstvem vnitra, odbor azylové a
. v 7/ L 4 *eV_V v \4 M v/ / / 4
migracni politiky. Lustraci bylo zjisténo, ze zalobce nedisponoval zadnym platnym vizem
¢i povolenim k pobytu. Na zikladé téchto zjisténi spravni organ prvniho stupné
v predmétné véci uzaviel, Ze zalobce pobyva nejméné od 14. 9. 2019 na {zemi Ceska
v rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Zalobce rovnéz predlozil rodny list ze dne 30. 11.
2016, z néhoz bylo patrné, ze je otcem nezl. Ceského statniho obcana R. B. narozeného dne

Oznamenim o zahijeni spravniho fizeni ze dne 17. 9. 2018 bylo spravnim organem
4 v * Vv . [ v/ 4 4 4 vV _V 4 ’ v v .

prvniho stupné proti zalobci zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi na zakladé skutecnosti,

v ’ 7 ’ e / . / / v/

ze pobyva na tzemi Ceskeé republiky bez pobytového opravnéni.

Soucasti spravniho spisu bylo rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu, ze dne 13. 7. 2018, ¢. j. MV-62917-4/S0O-2018, jimz bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ze
dne 21. 4. 2018, ¢. j. OAM-18917-22/PP-2016, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky, nebot Zalobce nebyl rodinnym pislu$nikem ob¢ana Evropské unie
uvedenym v ust. § 15a zakona o pobytu cizinct.

V ramci spravniho fizeni byl proveden dne 2. 10. 2018 vyslech zalobce, pti némz zalobce
mj. uvedl, Ze do Ceska pricestoval v kvétnu 2008 za Glelem podnikani. Ma zde dceru L. F.
narozenou v roce 2014, ktera zije se svou matkou v Teplicich, a syna R. B. narozeného

113 o Ve v \4 4 Ve 4 M /. Nee v o VV/ 'V . . v
v roce ,X“, vu¢i némuz ma vyzivovaci povinnost, ktery zije u péstount v Déciné, jelikoz
matka je toho Casu ve vézeni. S matkami L. ani R. neni v kontaktu. Od roku 2011 bydli na
shora uvedené adrese. Regulérni zaméstnani nema, jelikoz nema zivnostenské opravnéni,
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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avS$ak vypomaha svym krajanim z Vietnamu za mensi obnos. O péstounech svého syna
/7 V7 4 M 4 M . v 717 / Ve /4 V.o Ve
nevi zadné podrobnosti. Svého syna nikdy nevidél. Posila mu vyzivné, ale nepecuje o néj,
4 4 4 /4 M . v v M 4 4 v
protoze neovlada takoveé schopnosti. Svou dceru L. vidél nékolikrat v roce 2014, nyni vsak
nevi, kde bydli. CeStinu neovlada. Z Gizemi nevycestoval, jelikoz respektuje svoji
Ve ’ . oVe . /7 \ /7 VV/ Vv

vyzivovaci povinnost vuci synovi, ktera mu byla ulozena Okresnim soudem v Déciné.
Konstatoval, ze ve Vietnamu nema zadny majetek, deset let tam nebyl a zije zde jeho matka
a otec, s nimiz je obcas v kontaktu. Ve vycestovani mu brani predevsim vazba na jeho syna.

Soulasti spravniho spisu je rozsudek Okresniho soudu v Déliné ze dne 17. 8. 2017,
¢.j. 16 Nc 461/2017-17, jimz bylo mj. uréeno, ze neni treba souhlasu zalobce k osvojeni
nezletilého R. B, nebot zalobce o dité neprojevoval opravdovy zajem a zajem takovy, jaky
predpoklada vztah rodice a ditéte.

Dne 26. 11. 2018 byla vyslechnuta M. B. - péstounka R. B., jez mj. sdélila, ze od Zalobce
neobdrzela zadné finanéni prosttedky, a to ani na narozeniny nezl. R. B. Zalobce vidéla
pouze tfikrat pti soudnich jednanich, nikdy ji nekontaktoval a svého syna nikdy nevidél.

Déle zobsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana si pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti ve véci opattila zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odbor
azylové a migratni politiky, ze dne 15. 1. 2019, & j. KRPU-184525-33/C]-2018-040022-SV,
v némz bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce do Vietnamské socialistické republiky je
mozné, jelikoz mu v tom nebrani zadné divody ve smyslu ust. § 179 zdkona o pobytu
cizincl. Stanovisko se shodnym zavérem ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. MV-66749-2/OAM-2019,
si obstaral zalovany pro fizeni o odvolani.

Soudasti spravniho spisu je rovnéz Informace OAMP - Bezpednostni a politicka situace
v zemi - Vietnam, ze dne 24.8. 2018, a Informace OAMP - Bezpelnostni a politicka
situace v zemi — Vietnam, ze dne 31. 5. 2019

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce spocivajici v tvrzeném nedostateéném zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organd.

Dle ust. § 3 spravniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Dle ust. § 50 odst. 3 spravniho radu vyplyva, ze spravni organ je povinen zjistit vsechny
. o] Ve / Vo / [ &4 v/ 4 v \2 4 / * /V 4
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zaymu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni
ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
. v {Vv/s /7 v . v / ’ . v
okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Z citované pravni upravy plyne, ze fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost, je ovladano zasadou vysetfovaci. Soulasné je zde zdlUraznéna i zasada
objektivniho a nestranného pristupu, podle niz je spravni organ povinen zjistovat veskeré
rozhodné okolnosti ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je
to tedy spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustredént
podkladt pro rozhodnuti a pfipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti, jak
ostatné dovodil 1Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 19.6.2014,
¢.j. 2 As 52/2013-69 (vSechna rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz).

V daném pripadé je vSak soud presvédcen, ze zalovana strana postupovala v predmétné véci
tak, aby zjistila vSechny rozhodné skutecnosti svéddici ve prospéch 1 v neprospéch zalobce.
Zalobci byla navic dana moZnost uvést veskeré skutetnosti, které povazuje za dleZité, a
mohl v tomto smyslu i predlozit dikazy. Soud ma za to, ze zalovana strana prihlizela ke
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konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu. To, Ze zjisténé okolnosti zalovana strana
* v v * VvV _V ’ \4 4 Ve 4 4 4
vyhodnotila v neprospéch zalobce, jesté neznamena, ze tim porusila zakladni zasady
spravniho fizeni. K tvrzenému poruseni ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu v pripadé
zalobce nedoslo. Zalobce ostatné ani v zalobé neuvadél, které konkrétni skutecnosti v jeho
prospéch nebyly ve spravnim fizeni zjistény.

Zalovana strana nikterak nepochybila, pokud uzav¥ela, Ze na Zalobce nelze pohliZet jako na
rodinného pfislusnika obdana Evropské unie ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Dle tohoto ustanoventi totiz plati, ze se za rodinného prislusnika obdana
Evropské unie povazuje rodié, jde-li o obfana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého
skuteéné pecuje, kdy pti posuzovani skutecné péce se zohledriuje zejména skutecna fyzicka
rodicovska péce, kterou nemohou nahradit ani obc¢asné navstévy. V daném pripadé pritom
zalobce neprokazal, ze skuteéné pecuje o svého syna R. B., jehoz je zalobce dle rodného
listu otcem, kteryzto byl svéten do péce péstounti, a to bez souhlasu zalobce, ktery byl
nahrazen rozhodnutim soudu, jenz konstatoval, Ze zalobce o dité neprojevuje opravdovy
zajem a zajem takovy, jaky predpoklada vztah rodice a ditéte. Sam zalobce uvedl, ze nema
schopnosti se o dité postarat, nikdy jej nevidél, nezna jeho zdravotni stav a péstounka
sdélila, Ze zalobce na svého syna nikterak finan¢né neptispiva. Ve spravnim fizeni tvrzené
otcovstvi k L. F. zalobce nikterak nedolozil, kdyz zalobce predlozil pouze rodny list L. H.,
kde v$ak Zalobce jako otce uveden nebyl. Z tohoto divodu zalovana strana nemohla
porusit ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jak neopodstatnéné namital Zalobce.

Dale se soud k namitce zalobce zabyval pfiméfenosti dopadd napadenych rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota, a to zejména s ohledem na jeho rodinné vazby
k nezletilému synovi, délku jeho pobytu na zemi Ceské republiky a chovani v ramci
4 4 v/ 4 v . 4 \4 . . ’ 4 . 4 4 /4 .
spravniho rizeni, to vse v reflexi zavaznosti protipravniho jednani, kterého se dopustil, a to
v podobé ¢tyfdenniho nelegalniho pobytu, kdy mu byl v minulosti vydan vyjezdni ptikaz.

Dle ust. § 119a odst. 2 zadkona o pobytu cizincti nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince.

Dle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct zohledni spravni organ pti posuzovani
priméfenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,

M / o . 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo
v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 .. / /. 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati az na 3 roky, neprokaze-li cizinec, ze na Gizemi
smluvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto tizemi opravnén pobyvat
v v 4 4 /4 4
prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

V pravé prezkoumavaném pripadé bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni
dikce ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, které mél naplnit tim, ze na
tizem{ Ceské republiky nejméné od 14. 9. 2018 do 17. 9. 2018 pobyval neopravnéné bez
viza ¢1 platného opravnéni k pobytu. Uvedena skuteénost pritom musela byt zalobci
znama, kdy? védél, Ye pobyvat na tizemi Ceské republiky miZe jen do doby 40 dni od
nabyti pravni moci prvostupnového rozhodnuti.
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Jmenovany pravni predpis nicméné v ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s ust. § 174a odst. 1
stanovi spravnim organim povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota cizince. Pii prezkumu tohoto zasahu je ptritom
podle soudni praxe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
C.j. 8 As 118/2012-45, dostupny na www.nssoud.cz) nutné vychazet predevSim z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) vztahujici se ke ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Tato judikatura pak jednoznacné
konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostrednictvim principu proporcionality
vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichtidné vefejné zajmy na strané druhé (srov.
napft. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

V ramci hodnoceni dopadi rozhodnuti musi soud zohledniovat zejména nasledujici
hlediska: 1. povahu a zdvaznost dotéeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni
verejného poradku ¢ trestného ¢inu spachaného cizincem), 2. délku pobytu cizince
v hostitelském staté, 3. dobu, jez uplynula od poruseni vetejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v pribéhu této doby, 4. rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na hostitelsky stat, 5.imigraini historii dotéeného cizince (napf. poruseni
imigra¢nich pravidel v minulosti), 6. vék a zdravotni stav dotéeného cizince, 7. rodinnou
situaci stézovatele (napf.doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost
rodinného Zivota paru), 8. skute¢nost, zda byl rodinny Zivot zalozen az poté, kdy dotéené
osoby védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a ze je proto jejich
rodinny zivot od podatku nejisty, 9. pocet déti a jejich vék, 10. rozsah, v jakém by byl
soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen. VSechna uvedena kritéria je pak tfeba, jak
bylo vysloveno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. . 1 Azs
140/2014-42, ¢i rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014-41 (obou dostupnych na
www.nssoud.cz), a jak plyne i z judikatury ESLP, pfedevsim z rozsudku velkého senatu ze
dne 18. 10. 2006, ve véci Uner proti Nizozemsku, stiznost & 46410/99, vidy posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opalnymi
zajmy statu, napf. nebezpedim pro spolecnost ¢i ochranou vetrejného poradku. Potud tedy
soud souhlasi snazorem, jenz zalobce vyslovil sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 39/2007-72, v zalobé, ze pripadné zjisténi
neprimérenosti dopadt rozhodnuti do sféry cizince znamena pro spravni organy absolutni
prekazku ve véci spravni vyhosténi vydat.

V daném ptipadé vSak shora uvedena kritéria spravni organy prezkoumavaly, nicméné
k zavérim o neptipustnosti vyhosténi nedospély, proto obecné formulovani namitka
zalobce, ze zasah do soukromého a rodinného zivota hodnotily pouze povrchné, je zcela
neptipadni. Zalovani se sice vyslovné nezabyvala ptiméFenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, tyto Gvahy vSak ve svém rozhodnuti detailné
rozvedl spravni organ prvniho stupné (viz zejm. s. 4-6 jeho prvostupnového rozhodnuti ze
dne 20. 2. 2019), ptiemz zalovana se s témito Gvahami plné ztotoznila. Soud v takovém
postupu spravnich organt neshledava zddné pochybeni, nebof rozhodnuti spravnich
organi obou stupnt tvofi jeden celek, coz zopakoval i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 19. 5. 2016, & j. 9 As 301/2015-45, shrnujici formulaci .../pJodle ustalené
soudni judikatury (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. . 4 As 48/2007 - 80, ¢ rozsudek ze dne 13. 3. 2014, & j. 9 Afs
74/2013 - 46) tvori rozhodnuti spravnich organi I. a II. stupné z hlediska soudniho prezkumu
jeden celek.“ S ohledem na zavéry shora odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu pfi posuzovani namitky o nedostate¢ném odtivodnéni rozhodnuti zalovaného tak
soud pochopitelné bral v potaz i odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
jez bylo v daném pripadé velmi podrobné, priCemz spravni organ L. stupné se ve svém
rozhodnuti vyslovné vyporadal i sotazkou primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Na zikladé uvedeného soud vyhodnotil zalobou napadené
rozhodnuti za dostate¢né odivodnéné, a to i pokud se jedna o zavér pfipustnosti vyhosténi
zalobce vzhledem k dopadim do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Dale soud uvadi, ze se plné ztotoznil se zavéry zalované strany o tom, ze zakaz vstupu
zalobce na tzemi Cllenskych statu Evropské unie na dobu péti mésici nepredstavuje
nepiiméreny a neadekvatni zasah do jeho rodinného a soukromého zivota vzhledem k vyse
zjisténym okolnostem. Soud v tomto sméru pripomina, ze zakaz vstupu zalobce na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie na dobu péti mésict byl ulozen pifi spodni hranici
zakonného rozmezi, kdyz bylo mozné za poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 ulozit
zakaz vstupu az na dobu tfi let. Soud se plné ztotoznil s posouzenim primétenosti ulozené
sankce zalobci, které spravni organy podrobné oduvodnily na str. 4-6 prvostupriového
rozhodnuti a na str. 7-8 napadeného rozhodnuti.

Na tomto misté soud smérem k zalobci pripomina, ze stanoveni doby, na kterou je cizinci
ulozeno vyhoSténi, je véci uvazeni spravniho orginu, soud ptitom v takové situaci
prezkoumava pouze, zda spravni organy nevybolily z mezi a hledisek stanovenych
zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.11.2005, ¢. j. 6 Azs
304/2004-43). V nyni projednavané véci spravni organy uvedly, jaké skute¢nosti vzaly pti
4 4 4 vV VvV 4 / M M v/
rozhodovani o délce vyhosténi v Givahu. V souvislosti se v$im, co bylo uvedeno, proto soud
nehodnoti zdsah spravniho vyho$téni v trvani péti mésici do rodinného a soukromého
zivota zalobce jako nepfiméfeny, a proto neshledava tuto namitku divodnou. Nadto soud
Ve 4 4 4 o 4 / ’ 4 v/ 4 /. 4 \4 \4 M . /.
pripomina, ze z podkladd ziskanych ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobcem jediny
’ . ’ / . DAY 1.7 v .
tvrzeny rodinny vztah otcovstvi k nezl. R. B. je nanejvys formalni povahy, zalobce jej
nikdy nevidél a ani nejevil vaznou a uptimnou snahu pecovat o né;.

V navaznosti na pravé uvedené soud neshledal rovnéz jako opodstatnénou namitku zalobce
\4 v 4 4 . 4 4 V.V 7/ \4
otom, ze ulozena délka jeho spravniho vyhosténi nebyla zalovanou stranou
prezkoumatelné zdtvodnéna. Ulozenou délkou jeho spravniho vyhosténi se spravni organ
4 v V1.V . v / o v 4 /4 4
prvniho stupné peclivé a detailné zabyval na str. 4-6 oduvodnéni svého rozhodnuti a
zalovana tak ucinila na str. 7-8 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zddvodnéni ulozené
délky spravniho vyhosténi zalobce, jak ulinily spravni organy obou stupnit, soud povazuje
za dostatecné, kdyz z jejich strany bylo nalezité a ptiléhavé argumentovano skutkovymi i
4 4 . . W4 v 4 . v v 4 4 4 4 v
pravnimi okolnostmi pripadu. Ohledné namitky zalobce, ze spravni organ prvniho stupné
v /. vV Vv . Ve vV /4 4
a zalovany dostatetné nezkoumali priméfenost napadeného rozhodnuti s ohledem na
v / ’ M /4 4 Ve \4 v v M /v
mozny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce, soud opétovné odkazuje na vyse
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢.j. 9 As 301/2015-45,
M 4 7/ \4 4 4 4 /7 o V o v/ .
pojednavajici o tom, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnt tvori jeden celek.
Rovnéz je treba upozornit na skuteénost, ze nelze zaménovat neprezkoumatelnost
rozhodnuti za nesouhlas s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového stavu.

Lze tak uzavtit, ze spravni organy obou stupniti zohlednily veskera zdkonem vyzadovana
kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi, vCetné posouzeni jeho pfimérenosti z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, peclivé zvazily okolnosti daného
v/ ’ v . M v/ . o v 4 / 4 \4
pripadu a spravné se snimi vyporadaly i v oduvodnéni svych rozhodnuti, kdyz
4 /7 4 4 4 v oo 4 /7 v v

z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i napadeného rozhodnuti je dostatecné
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ztejmé, jakymi Gvahami se tyto spravni organy fidily a zjakych podkladd vychazely.
Z tohoto dtvodu proto soud zalobu z pohledu uplatnénych zalobnich namitek ve vyroku
L. rozsudku jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné pak podle ust. § 60 odst. 1 s. f.s. ve vyroku 1. rozsudku nepfiznal zadnému z
/v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 vV Vv v * 7/ VvV / \4 /4
Ucastnikt pravo na nahradu nakladu tizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalované
4 4 ’ 4 e/ IV /7 Ve M 4 4 M M
zadné naklady nad ramec jeji Gredni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a
navic je ani nepozadovala.

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ust{ nad Labem 29. listopadu 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce
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