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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: Ing. M. H.
zastoupen JUDr. Janem Buresem, Ph.D.

advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 807/64
proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

viizeni o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.5.2018, ¢.KUKHK-
15817/DS/2018/SR

takto:

Zaloba se zamita.
Zidny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnénti:

I. Ptedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Magistratu
mésta Hradec Kralové (dale také jen ,spravni organ I stupné“ nebo ,magistrat®) ze dne
9. 4.2018, sp.zn. P/209/2018/OP/Hej, ¢j. MMHK/068320/2018, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle wustanoveni §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
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(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o silni¢nim
provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za to mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a
citoval na véc dopadajici ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Uvedl, ze se zalobce
dopustil prestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silni¢nim provozu v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 18 odst. 4 téhoz zakona tim,
ze dne 23.1.2018 v9.24hod. fidil na pozemni komunikaci v ulici Tyrsova
v Ttebechovicich pod Orebem ve sméru jizdy od obce Librantice osobni motorové
vozidlo znacky Ford, registracni znacky 6H9 0073, kdy prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 50 km/h, nebot méfticim zafizenim LTI 20/20 TruCAM, vyrobni ¢.
TC005167, umisténym na GPS souradnicich: 50°12'09.53" N 15°59'16.99" E (v blizkosti
domu ¢p. 849) byla vozidlu namérena hlidkou Méstské policie Trebechovice pod Orebem
na prijezdu k méricimu zatizeni na vzdalenost 118,5 m (nachazel se tak na Grovni domu
Cp. 1243 v ul. Severni) rychlost 64 km/hod. Pti zvazeni mozné odchylky mériciho
zafizeni + 3 km/h tedy byla vozidlu jako nejnizsi skute¢na rychlost namérena rychlost
jizdy 61 km/h. Ridi¢ tak prekrodil nejvy$$i dovolenou rychlost v obci o 11 km/hod.
Zalobci byla za uvedené jednani podle § 35 pism. b) a § 46 zikona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

Dale se zalovany podrobné zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, kterym
Ve v Ve v v 4 v 4 / v / 4 v/ v
neprisvédcil, a to vcetné otazky urceni druhu a vymeéry trestu, ktery v daném pripadé a
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oznacil za umérny charakteru prestupku, odpovidajici Gcelu sledovanému zakonem a
rovnéz splnujici svyj vychovny udel.

Dle nazoru zalovaného spravni organ I stupné postupoval v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/ 7 V7 o1« . / . VIR, v . v v .
Lspravni rad®), zeyména v souladu s jeho § 3 tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro souladu jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, tedy se zasadou legality, resp. zakazu
zneuziti pravomoci, zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany
verejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp. formalni spravedlnosti. Dle
\4 4 . v ’ 4 4 /, . 4 4
zalovaného jsou vSechny podklady pro vydani rozhodnuti ve vzajemném souladu a neni
o nich zadnych pochyb. Zalovany tak dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén
spravnym a zdkonnym zpusobem a ze pfestupkové jednani bylo zalobci jako

obvinénému shromazdénymi dikazy prokazano.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

Véas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zrudeni, jakoz i zruseni jemu pfedchazejicitho rozhodnuti organu
L. stupné, a vraceni véci zalovanému k dalSimu tizeni. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu L stupné jsou dle jeho nazoru zalozeny na nespravném vykladu a

. . ’ 4 4 4 4 4 4 o v v /4 v/ 4
aplikaci pravnich norem a nespravném pravnim posouzeni podkladu predmétného fizeni.
Spravni organ nespravné zjistil skutkovy stav véci a rovnéz véc nespravné pravné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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posoudil, pfiemz zalovany ve svém rozhodnuti tyto vady nezhojil a zaroven se
nedostateénym zptsobem vyporadal s odvolacimi argumenty zalobce.

6. Jednotlivé zalobni namitky soustredil do nasledujicich bodu:

10.

I. Nespravné méfeni rychlosti - neprokazani viny

Zalobce predné uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni opakované poukazoval na skutecnost,
ze v prubéhu méreni rychlosti jeho vozidla doslo k zasadni chybé, ktera méla za nasledek
nespravné zjisténi skutecné rychlosti vozidla. V pribéhu méfent totiz doslo k vyraznému
v vV 4 4 VVev v v b i
posunu stredu zaméfeného paprsku laserového mérice smérem vpred po karoserii vozidla
v \4 v 4 4 / vV 4 4 VVv/ i v
zalobce, coz mélo za nasledek zkresleni vysledku méfeni a uvedeni vyssi rychlosti, nez
kterou se zalobce skutecné ve svéem vozidle pohyboval. S poukazem na informace
zaznamenané v datovém souboru z méfeni uvedl, ze pfi méreni doslo k tzv. efektu
skluzu, a predlozil (jiz béhem spravniho fizeni) vypocet, z néhoz dovozoval, ze posun
dopadu paprsku smérem vpred po vozidle je v neprospéch fidice, tj. ze méfidlo takto
M vVv/ VvV A2 v / M v/ v
ukazuje vyssi namérenou rychlost, nez je rychlost skuteéna. Proto v jeho pfipadé posun o
0,71 m/0,284 sekundy predstavuje pfipocteni rychlosti 2,5 m/s tedy 9 km/h a skutecna
rychlost tak v dusledku chybného méteni musela byt prinejmensim o 9 km/h nizsi, nez
spravnimi organy tvrzena 61 km/h.

Dle zalobce se spravni organy uvedenymi skute¢nostmi nezabyvaly a zastaly viceméné
nazor, ze pokud méri¢ rychlosti LTI 20/20 TruCAM jednou splni testy v laboratornich
podminkach a ziska certifikat, tak nasledné vzdy a za vsech okolnosti poskytuje spravné a
nezvratné vystupy z méreni, bez ohledu na zptsob pouziti. Toto vyporadani namitek je
dle zalobce vnittné rozporné a z logiky véci nemutze byt pravdivé, nebot z prostych
fyzikalnich zakont vyplyvaji jista omezeni laserového méfeni a faktory, na které je treba

Ve VvV 4 4 v 4 / 4 Ve / 4 4 v 4 4 /
pti méfeni brat zfetel. Sam vyrobce do navodu k pouziti uvadi doporuceni pro spravné
zachazeni s méfidlem (napf. doporucCenou vzdalenost pro meéteni i ostfeni, ktera byla
obsluhou v daném pripadé prekrocena), doporudeni pro spravnou volbu stanovisté,
doporuceni ohledné méfeni pod thlem apod. V kapitole 4 navodu k zarizeni LTI 20/20
TruCam je dale vyslovné uvedeno, ze ramenni opérka pomaha stabilizovat TruCAM,

v vV ’ . . . / v v /7 1V . .

aby se béhem meéreni minimalizoval pohyb. Iz této véty dle zalobce vyplyva, ze si je
vyrobce védom toho, ze jakykoli pohyb obsluhy drzici méfici zatizeni v ruce ma primy
vliv na kvalitu vysledka méreni. V tomto konkrétnim pripadé pak zjevné pohyb ruky
obsluhy nastal, v dtsledku ¢ehoz se paprsek v pribéhu méteni prokazatelné odrazel od

o / 4 v . \4 v v / vV 4
ruznych mist na kapoté vozidla zalobce, coz mélo dopad na vysledek méfeni v
neprospéch zalobce.

Zalobce oznadil za nepravdivé i tvrzeni spravniho orgénu, Ye v pipadé nespravného
méteni méfidlo vzdy uvede chybové hlaseni. Ktomu poukazal na informace
zpochybniujici vérohodnost vysledkd méfeni provadénych zafizenim LTI 20/20
TruCAM, a sice na informace dostupné na internetovych adresach o zakazu pouziti
zafizeni LTI 20/20 pro méfeni z ruky pro naprostou neprukaznost vysledk méteni
v nékolika statech USA i dal$ich zemich, a dile na internetové video potizené britskou
televizni stanici BBC, které obsahuje zdtvodnéni, pro¢ je nevhodné pouziti zatizeni
TruCAM piimo z ruky osoby provadéjici méfeni.

Zalobce uzavtel, ze dopad efektu skluzu na vysledek méteni je tim vétsi, ¢im deldi je
vzdalenost méfice od méfeného vozidla. Stejné tak fyzicka kondice ¢i zdravotni stav

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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straznika, ktery méfi rychlost z ruky, ma na kvalitu méreni primy vliv. V pripadé
zalobce zjevné doslo k efektu skluzu v dusledku pohybu ruky obsluhy v kombinaci s

v v 4 v 4 4 M VvV 4 4 v/ v Ve
prekrodenim doporudené vzdalenosti pro méreni. V daném pfipadé se proto nepodarilo
zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyplyva z ustanoveni § 3
spravniho fadu a zalobci tedy nebyla ani nemohla byt prokazana vina ze spachani
prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.

II. Pouziti dikazniho prosttedku ziskaného v rozporu se zakonem

Dale zalobce soucasné scitaci § 51 odst. 1 spravniho fadu a ustanoveni §79a zakona
o silni¢nim provozu poukizal na stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, UO Hradec Kralové, dopravniho inspektoratu, ze dne
21.4.2017, ¢&. KRPH-35520-3/CJ-2017-050206, kterym povoluje méfeni rychlosti
Meéstkou policii Ttrebechovice pod Orebem a vyslovné pozaduje poskytnuti soucinnosti
v podobé zverejnéni seznamu mérenych lokalit na oficialnich webovych strankach meésta
Trebechovice pod Orebem. Zalobce uvedl, e v ¥zeni pted spravnim orginem i v
odvolani opakované poukazoval na to, ze seznam meéfenych lokalit na oficialnich
webovych strankach mésta Ttebechovice pod Orebem nikdy zvefejnén nebyl. Méstska
policie T¥ebechovice pod Orebem tedy nepostupovala v sou¢innosti s Policii CR, ¢m?
doslo k poruseni ustanoveni §79a zakona o silni¢nim provozu. Vysledek mérent
rychlosti ziskany v rozporu s pravnimi predpisy pritom nemuze byt ve spravaim fizeni
pouzit jako pripustny dikazni prostiedek.

Zalobce namitl i to, e spravni organy nadto nijak nereflektovaly jeho dtkazni ndvrh na
doloZeni splnéni pozadavku Policie CR ze strany Méstské policie Ttebechovice pod
Orebem uvedeného ve zminéném stanovisku, a to pozadavku na zasilani planu méfeni
rychlosti na kalendarni tyden, vzdy od patku tydne predchazejictho na adresu
hk.di.int@pcr.cz. Nebylo-li prokizano, e tydenni plan byl Policii CR zaslan, neni dle
zalobce ani prokazano, ze bylo pfi provadéni méfeni Méstskou policii Trebechovice pod
Orebem postupovano v soudinnosti s Policii CR, tedy v souladu se zdkonem.

III. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a vnitfni rozpory

Zalobce dale namitl, e Yalovany v rozhodnuti odkazuje na skute¢nosti nebo dovozuje
zavéry, které nejsou zrejmé ze spisového materialu. Rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné a nadto vnitfné rozporné. Konkrétné poukazal na tu pasaz na strané
23 rozhodnuti, kde zalovany uvedl, Ze ,nelze dovodit, Ze by pri méfeni rychlosti obecni
policii mél byt na misté p¥itomen také p¥islusnik Policie Ceské republiky ...“. Dle %alobce zde
zalovany vyvraci argumenty, které zalobce nikdy netvrdil. Na strané 28 rozhodnuti
zalovany konstatovanim, ze ,odmitd polemizovat nad naplnénim materialniho znaku
prestupku ... slo z jeho strany o naprosto bezprecedentni poruseni zdikona o provozu na
pozemnich komunikacich, obrozujici zdravi a Zivor vsech ncastnikii silnicnibho provozu®,
porusil svou povinnost dikladné se zabyvat odvolacimi namitkami a tyto nalezité
vyporadat a odmitl zkoumat jeden ze zakonnych ptredpokladi naplnéni skutkové
podstaty prestupku. Nadto je argumentace zalovaného v ptikrém rozporu s obsahem
spisového materialu, kdyz z néj vyplyva, ze zalobce byl v dobé provadéni méfeni v
daném tseku pozemni komunikace sam, nikoho neohrozil a v okoli se zadné osoby
nezdrzovaly. Zalobce ma zato, e v dany den a na daném misté byla jeho jizda bezpeéna,
zcela prizplsobena veskerym okolnostem, nijak nenaruSovala bezpecnost a plynulost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silnintho provozu a vykazovala nulovou spoleenskou nebezpecnost resp. skodlivost.
Dle zalobce rovnéz na této strané rozhodnuti odkazal zalovany na sluzebni vozidlo
Meéstské policie Hradec Kralové, u kterého se mél zalobce mijet s jinym osobnim
vozidlem, prestoze se tato situace ve skutecnosti neodehrala.

Dle zalobce spravni organ nepostupoval ani v souladu s ustanovenim § 37 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdyz nehodnotil a tudiz ani nemohl pfihlédnout k jeho
osobnim a majetkovym pomérim. Tento postup oznacil zalobce za rozporny napt.
s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢j.
1 As 9/2008-133 a naslednou judikaturou Ustavniho soudu, z ni? je zjevné, Ze kazda
udélena pokuta musi byt individualizovana a pfimérena a musi tedy reflektovat
majetkové poméry potrestaného. Neni v souladu s pravnimi predpisy udilet pokutu,
pokud je podle osoby pachatele deliktu a vyse pokuty, zfejmé, ze by mohla mit
likvidaéni charakter.

IV. Poruseni relevantnich ustanoveni spravniho radu

Zalobce namitl, ze byl spravnim organem kracen na svych procesnich pravech tim, ze mu
v 4 4 4 4 4 v/
po ukonéeni dokazovani nebyla poskytnuta v souladu s § 39 odst. 1 spravniho radu
primérena lhtta pro Gkon vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti v souladu s
§ 36 odst. 3 spravniho tradu. Nesouhlasil snazorem zalovaného, ze mu tato lhata
poskytnuta byla, kdyz v predvolani ze dne 14. 3. 2018 byla tato moznost deklarovana
s terminem do 9.4.2018, kdy se v$ak teprve konalo Gstni jednani s dokazovanim a
vyslechy svédku. Uvedl, ze vyslechy svédka a vétSina dukazi byly provedeny az na
/ 4 M 4 4 Vev \4 4 4 \4 V. Vv A Ve 1V’

tomto Ustnim jednani, pricemz po dokazovani se zalobce pouze strucné vyjadril k diléim
rozporum ve vypovedi svédka, ofotil si listiny nové zalozené do spisu a vyzadal si kopii
datovych soubort na datovém nosiéi. Zalobce konstatoval, ze po ukonéeni dokazovani
dne 9. 4. 2018 spravni organ provadeél dal$i zjisténi, dospival k zavérum dulezitym pro
rozhodnuti o prestupku a zarazoval do spisu nové listiny. Zalobce uvedl, ze nové
predlozené dukazy studoval a zjistil neprukazné méfeni rychlosti, a to zahrnul do podani
ze dne 11. 4. 2018 nazvaného Namitka neprikazného mérent, které téhoz dne spravnimu
organu dorucil. Nasledné legitimné olekaval doruceni vyzvy k ukonu vyjadfeni se ke
kompletnim podkladim pro vydani rozhodnuti s poskytnutim primérené lhaty, avsak
spravni organ vydal prvostupnové rozhodnuti, pricemz namitku neprikaznosti méreni
ignoroval, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle

v \4 4 ’ ) v 7/ . .. / v/ 4 4 4 .
néhoz musi rozhodnuti v odavodnéni obsahovat mimo jiné vyporadani namitek
Gléastnikd. Dle zalobce mél zalovany povinnost dle §89 odst.2 spravniho fadu

A /A% / 4 ’ . Vv . Vv Ve o v
prezkoumat soulad vySe uvedeného postupu s pravnimi predpisy, coz neucinil, kdyz
konstatoval, Ze se spravni organ k této (namitce) nemohl v ramci jiz vypraveného

4 v ./ Ve ’ / ’ 4 4

rozhodnuti o prestupku vyjadrit, a nezakonny postup spravniho organu shledal
pripustnym. Postup zalovaného oznalil zalobce rovnéz za rozporny s ustanovenim § 90
odst. 1 spravniho fadu, nebot pfipustil vyporadani zalobcovy namitky pouze na zakladé
stanoviska spravniho organu, které bylo sepsano az v odvolacim fizeni.

V. Namitana podjatost urednich osob a nevyporadani namitky podjatosti

Zalobce namitl, e Zalovany v rozhodnuti vypotadal nimitku podjatosti vidi Gfednim
osobam spravniho organu pouze z pohledu materialniho, pticemz podjatost Grednich
osob neshledal. Zalobce v této souvislosti poukazal na to, e Gfredni osoba ing. M. S. se k
fizeni sp. zn. P/209/2018/OP/Hej v minulosti vyjadfoval, a to konkrétné v rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ve véci prestupkového rfizeni sp. zn. P/2909/2017/OP/Jad ze dne 7.2.2018, kdyz
konstatoval, ze ,ac se obvinény ing. H. nedopustil prestupku ve sledovaném obdobi t71 let,
vykazuje vypis karty 7idice obvinéného ing. H. zdznam o prestupku (rychlost jizdy) ze dne
30. 4. 2010, vedené pod ¢j: P/1160/2010/081/Muz s ulozenym trestem pokuty 2.500 K¢,
pravni moc 4. 10. 2010. Ani systém vybavenosti vozidla a schopnosti obvinéného ing. H.,
nezarucuji to, co vyse obvinény popisuje, o cemz svéd(i prestupkové jedndani obvinéného
(rychlost jizdy v obci Trebechovice pod Orebem) ze dne 23.1.2018, vedené pod
&. P/209/2018/OP/Hej, které bude predmétem rozhodnuti.“ Dle zalobce je tak ztejmé, ze
v ramci rizeni pred spravnim organem mél ing. S. predem o posuzované véci utvoren
nazor, nebot se k dané véci jiz dtive vyjadril, tedy zjevné v pripadé zalobce nectil
presumpci neviny jakozto jeden ze zakladnich kament pravniho fadu a hlavni zasady pti
prestupkovych, spravnich a trestnich fizenich, zakotvenou ptimo v Listiné zakladnich
prav a svobod, azaroven tim projevil svou podjatost vaéi zalobei. Dle zalobce tak
minimalné tato ufedni osoba je osobou podjatou a méla byt z rozhodovani ve véci
vyloudena. Zalovany proto namitku podjatosti vyhodnotil nespravné, tfebaZe musel mit
informace o podjatosti uvedené uredni osoby vuéi zalobci, ¢imz postupoval v rozporu se
zasadou materialni pravdy, nepfihlédl ke skutecnému stavu véci a doslo tak k postupu v
rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitku nespravného méreni rychlosti
uvedl, Ze se s touto namitkou zabyval v oduvodneéni svého rozhodnuti, a zopakoval tam
uvedenou argumentaci, ze v opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C005-09 je v kapitole
Nezadouci efekty uvedeno, ze laserovy rychlomér musi svymi optickymi a
elektronickymi vlastnostmi anebo vyhodnocovacim softwarem pti dodrzeni pokynua v
navodu k pouziti zajistit, aby dopad laserovych impulzt na sikmou plochu vozidla (tzv.
efekt skluzu), nebo na vystupek (tzv. stupnovity efekt) nevedl ke zkresleni vysledka
meéreni rychlosti. V Certifikatu o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C006-10 ze dne
16. 6. 2010 Ceského metrologického institutu je v kapitole ,Uréeni a princip mé¥idla®
uvedeno, ze silni¢ni rychlomér LTI 20/20 TruCAM pracuje na principu laserového
dalkoméru, ktery s primérnym opakovacim kmitoctem 200 Hz po dobu priblizné 0,3
sekundy méfi vzdalenosti pohybujiciho se vozidla a z ¢asové zmény vzdalenosti vypocita
rychlost pohybu vozidla v km/h. Z uvedeného Zalovany dovodil, Ze pozadavek Ceského
metrologického institutu k zabranéni efektu skluzu vyrobcem zatizeni musel byt splnén.
V opacném pfipadé by nebyl vydan Certifikat o schvaleni typu métidla ¢. 0111-CS-C006-
10. Dale zalovany zopakoval, ze pouzity radar LTI 20/20 TruCAM je pfistroj pracujici
na zakladé laserového paprsku, pficemz funkénost systému TruCAM je zajisfovana
pomoci riznych algoritmd, které zajistuji, aby nebylo mozné zobrazit spatnou hodnotu
namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, ze pokud TruCAM ukonéi méteni
bez chybového hlaseni, je hodnota namérené rychlosti spravna. Nez se zobrazi naméfena
rychlost, systém provede cyklus nékolika méfeni, aby vyloudil statisticky vyznamnou
chybu a potvrdil tak spravnost namétené hodnoty. Proto vyhodnoti-li kontrolni
mechanizmus, Ze méfeni by nemuselo byt spravné, objevi se chybové hlaseni. Princip
méfeni spo¢iva v opakovaném méreni vzdalenosti v definovaném dasovém intervalu
(nékolikrat v prubéhu 1 s). Vnitfni podita¢ pristroje vyhodnoti rychlost méfeného
vozidla a v pripadé, ze dojde k prekrodeni nastavené rychlosti, potidi snimek prekroceni
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rychlosti tim, ze da povel fotoaparatu k potizeni fotografie vozidla. Na snimku, ktery je
pofizeny laserovym meéficem rychlosti LTI 20/20 TruCAM, je dle zalovaného vse v
poradku (nitkovy kfiz je spravné zaméfen na vozidle) a je tudiz plné pouzitelny v
prestupkovém rizeni.

V dalsim pak zalovany odkazal na vyporidani namitek v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Uzavrel, ze k rizeni pristoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vsechny relevantni
v M v v 4 4 \4 b 4 4 o M v 4 /
skute¢nosti véetné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce. Napadené
4 Ve v v 4 4 4 N4 **V_V / v M v
rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici zjisténym skutecnostem, jakoz
1 zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

IV. Jednani soudu

Pfi jednani pred soudem, které se konalo dne 12.12.2019, strana zalujici setrvala na
svych argumentech a procesnich navrzich. Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil.

Pfi jednani soud pristoupil k ovéreni nékterych skutkovych otazek a doplnil dokazovani
(k tomu podrobnéji tomu viz nize).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti trett hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.“). Po prostudovani predlozeného spravniho spisu a

M 4 4 v o Ve v/ / M 4 4 v 4 N4 / vV _V 4
projednani véci pti nafizeném jednani dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ I stupné na zakladé
oznameni prestupku vyhotoveného dne 23. 1. 2018, ¢j. 2018/00095, a spisového materialu
o prestupku vcetné fotodokumentace prestupku, ktery mu postoupila Méstska policie
mésta Trebechovice pod Orebem, vyhotovil dne 14.2.2018 oznameni o zahajeni
prestupkoveho fizeni se zalobcem ve véci predmétného prestupku a predvolal jej
k Gstnimu jednani na den 5. 3. 2018. Uvedeného dne probéhlo za ucasti zalobce ustni
jednani, na némz bylo provedeno dokazovani listinami a zalobci byla poskytnuta lhtta
k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k véci vyjadtil podanim
ze dne 9. 3. 2018. Dalsi jednani ve véci probéhlo dne 9. 4. 2018, pri ném byli jako svédci
vyslechnuti straZnici Méstské policie Trebechovice pod Orebem, a to Stanislav Capek a
Dagmar Machalova, a byly provedeny dalsi dikazy listinami.

Téhoz dne 9. 4. 2018 predlozil zalobce podani nazvana ,Dukaz k zalozeni do spisu ve
véci projednani domnélého prestupku sp. zn. P/209/2018/OP/Hej - nesplnéni podminek
k méFeni rychlosti ze strany Méstské policie T¥ebechovice pod Orebem® a ,Zadost o
doloZeni podminky k méfeni rychlosti stanovené PCR*,

Rovnéz dne 9.4.2018 wvydal spravniho organu L stupné rozhodnuti sp. zn.
P/209/2018/OP/Hej, ¢. MMHK/068320/2018, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s poruSenim
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit tim, ze dne
23.1.2018 v 9.24 hod. tidil na pozemni komunikaci v ulici Tyrsova v Ttebechovicich
pod Orebem motorové vozidlo znacky Ford, registraéni znacky 6H9 0073, v misté, kde
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je nejvyssi dovolena rychlost v obci 50 km/hod., priemz méticim zatizenim LTI 20/20
TruCAM byla vozidlu Zalobce naméfena rychlost 64 km/hod., tj. po zapocitani mozné
odchylky meéfictho zatizeni + 3 km/hod. rychlost jizdy 61 km/hod., ¢imz prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 11 km/hod. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Dne 11.4.2018 zaslal zalobce spravnimu organu I. stupné podani nazvané ,Namitka
neprukazného méfeni rychlosti“ a dne 25. 4. 2018 podal odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti. Odvolani nasledné Zalovany zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

Soucasti spravniho spisu je dale mimo jiné Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70258-17 ze dne
14. 6. 2017 o provedené kalibraci méfictho zafizeni LTI 20/20 TruCam, ktery byl jako
stanovené meéridlo ovéren a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti silni¢nich
vozidel. Soudasti spravniho spisu je i doklad potvrzujici proskoleni zakrocujicich
strazniku z obsluhy radarového silniéniho rychloméru LTI 20/20 TruCam. Dale je ve
spravnim  spise zaloZeno stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, tzemniho odboru Hradec Kralové, dopravniho inspektoratu,
ze dne 21. 4. 2017, v némz je uveden seznam mist uréenych k méreni rychlosti Méstskou
policii Trebechovice pod Orebem dle § 79a zakona o silniénim provozu. Je zde zalozen 1
certifikit Ceského metrologického institutu o schvaleni typu mé¥idla & 0111-CS-C006-10,
kterym byl schvalen silni¢ni rychlomér LTI 20/20 TruCam s platnosti do 15. 6. 2020,
jehoz soucasti je i protokol o technické zkousce, a jeho doplnék ¢. 1 ze dne 25. 6. 2014.
Ve spravnim spise je zalozena i c¢ast uzivatelského manualu k rychloméru rychlomér
TruCam, a to Cast nazvana Specifikace a Podminky pro spravné méreni rychlosti.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, predné povazuje krajsky soud vzhledem ke zptsobu
formulace zalobnich bodi za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organa
verejné moci sva rozhodnuti fadné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné
moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
. 4 \4 Vv / 4 / Vv v Ve Vv o 4 4
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni. Tim se
4 M . /v 4 v/ 4 4 . M 4 v o .. A 4
s namitkami uclastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez
dalstho {init zaveér, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezakonnost rozhodnuti (i
dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz mohl vést zejména u velmi
4 / 4 4 v/ v 4 4 </ /7 4 . N4 ’
obsahlych podani, pripadné podani obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému
nahledu na véc, az k absurdnim désledkim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢ nasledné spravni soud)
v/ v . ’ 4 . 4 . . /v 4 v/ 4 V.
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu /dale také jen ,NSS“/ ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-
13, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce na konkrétni namitky je co do $ite odivodnéni
spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany alespon
zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 70/2008-13)
ptipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni
(coZ ptipousti i Ustavni soud - srov. napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp. zn. IL. US
2774/09, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp.
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zn. IL. US 515/09, /vSechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads
58/2011-72, atd.). Ostatné i Ustavni soud v pipadé, Ye nimitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, %e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktu -
nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

Uvodem je potreba uvést i to, ze zalobce v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
namital i neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve
zabyval touto otazkou.

Nutno konstatovat, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt ¢éi pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak jiz také bylo jiz opakované
judikovano, spravai organy nemaji povinnost vyporadat se skazdou dil¢i namitkou,
pokud proti tvrzeni Glastnika tizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky
jako celek neobstoji.

Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Bylo by sice mozné si predstavit jesté
podrobnéjsi odivodnéni rozhodnuti, avSak nosné Gvahy ze spravniho rozhodnuti
dovodit lze, a nejedna se tedy o neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse
uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy se zabyvaly jadrem
dané véci, tj. otazkou, zda se prestupek stal, zda se jej dopustil zalobce, pricemz
v/ v /4 ’ i v 4 4 4 4
vyporadaly vsechny nosné namitky. Argumentace obsazena ve spravnich rozhodnutich
v/ 4 / . Vo 4 . 4 o 4 4 ’
tvori koherentni celek, ze kterého je zcela ztejmé, jaké Gvahy a divody spravni organy
vedly kjimi ucinénym zavérim. Ostatné zalobce sjeho Gvahami v Zalobé mnohdy
nesouhlasi a polemizuje s nimi. Pokud pak jde o nékteré konkrétni vyhrady v tomto
sméru, k tomu viz nize.

Dile k jednotlivym zalobnim bodim:
L. Nespravné méfeni rychlosti - neprokazani viny

Zalobce v tomto zalobnim bodé namital, Ze v pribéhu méfeni rychlosti jeho vozidla
doSlo k zasadni chybé, kterd méla za nasledek nespravné zjisténi skuteéné rychlosti
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http://nalus.usoud.cz/

35.

36.

37.

38.

10 28 A 8/2018

vozidla, a to proto, ze v prubéhu méreni doslo k vyraznému posunu stredu zaméreného
/4 VVeVv v v b M v v v

paprsku laserového meérice smérem vpred po karoserii vozidla zalobce, coz mélo za
nasledek zkresleni vysledku méreni a uvedeni vyssi rychlosti nez faktické. K tomuto

4 v Ve / vV 4 M 4 v /v 4 \4 M v/ v
tvrzeni predlozil svou analyzu méfeni rychlosti, na zakladé niz tvrdi, ze v jeho pripadé
doslo k efektu skluzu v dusledku pohybu ruky obsluhy v kombinaci s prekrocenim
doporucené vzdalenosti pro méfeni.

K této namitce je krajsky soud predné nucen konstatovat, ze zalobce ani jeho zastupce

M 4 vV 4 i v v 4 / vV 4 i 4 4
nejsou odborniky na meéfeni rychlosti. Predlozena analyza méreni rychlosti, ktera ma
dokladat nespravné méfenti, tak nepresahuje rovinu vlastniho tvrzeni zalobce a dle nazoru
krajského soudu predevsim neobstoji v konkurenci sdal$imi k tomu provedenymi
dukazy.

Krajsky soud zalobcem predlozeny vypocet, resp. analyzu, a k nému predestfené avahy
povazuje za zavadéjici predevsim ztoho davodu, ze jsou zalozeny na porovnani
vzdalenosti (navic ptiblizné) mezi jednotlivymi body odrazu paprska, resp. svazku
o vV / i v 4 v/ M i / 4 v
paprskl, na méfeném vozidle na kazdém dalsim jednotlivém snimku a odectu na tomto
zakladé vypoctené rychlosti tohoto paprsku (dle vypoctu zalobce de facto v prubéhu
. vV ’ 7 7 « v . / / v VvV /
jednoho méfteni ,klouzajictho“ po kapoté vozidla) od vysledné rychlomérem namérené
M 4 v i v v 4 / M v 4 /4 \4 v /
rychlosti. Pravé tato premisa v predlozené analyze je vSak nespravna, protoze kazdy bod
v vV / M / v 4 v / V/V 4 4
na kapoté méreného vozidla (zaznamenany v podobé zamérného krize) odpovida
jednomu potizenému snimku, tj. jednomu odrazu svazku paprski od vozidla ve sméru
k méri¢i (a jednomu zméreni rychlosti), pficemz takto je proveden cyklus nékolika
mérenti, nez se zobrazi vysledna namérena rychlost.

Krajsky soud dale uvadi, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo (napt. v fizeni vedeném pod
sp. zn. 28 A 10/2016 nebo 28 A 21/2016), %e laserové rychloméry ve verzich pro Ceskou
republiku obsahuji ve svém firmware algoritmus, ktery ,slip efekt”, tedy ,efekt skluzu®
potlacuje. Ten je pfitom popisovan tak, ze vznika fizenym pohybem laseru proti nebo po
sméru pohybu vozidla. Aby se projevil, muselo by byt vozidlo méfeno z boku. Z praxe
vyplyva, ze pokud se pti méfeni samotném laserovy méric pohybuje, objevuje se chyba
EO03 - nestabilni zaméreni cile, a pokud se takova chyba vyskytne, méfeni je preruseno a
vysledky se neukladaji. To pritom dokumentuje 1 uzivatelsky manual k mérici, ktery byl
v tomto pripadé pouzit, tj. LTI TruCam (provedeny pfi jednani soudu jako dikaz),
v némz je rovnéz vyslovné uvedeno, ze ,kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCam
ukonci méreni bez chybového hliseni, je hodnota nemérené rychlosti spravnd. Nez se zobrazi
namérend rychlost, systém provede cyklus nékolika méreni, aby vyloudil statisticky
vyznamnou chybu a potvrdil tak spravnost nemérené hodnoty. Proto vybodloti-li kontrolni
mechanismus, Ze méreni nemuselo byt spravné, napr. nenadala prekdazka v trase paprsku,
pobnuti ruky s TruCam, objevi se chybové hlaseni.”

V této souvislosti krajsky soud poukazuje i na Opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-
C005-09, ¢j. 313/005/09/Pos, vydané Ceskym metrologickym institutem, kterym se
4 . /4 . /4 \4 4 VVe v v M
stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena méfidla, véetné metod jejich
zkouseni pfi schvalovani typu a ovéfovani stanovenych méfidel: ,silnicni rychloméry
v/ / Ve v 7 7 . 1 eV 7 « Ve o 7 7 vV
pouzivané prfi kontrole dodrzovani pravidel silniénitho provozu“ (pfi jednani rovneéz
provedeno k dikazu), v némz je uvedeno, ze laserovy rychlomér musi svymi optickymi
nebo elektronickymi vlastnostmi anebo vyhodnocovacim softwarem pti dodrzeni
o ) Ve s ee e / . o Ve
pokynt v navodu k pouziti zajistit, aby dopad laserovych impulzi na sikmou plochu
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vozidla (tzv. efekt skluzu) nevedl ke zkresleni vysledkG méreni rychlosti. Nutno
zduraznit, ze v daném pripadé pouzity rychlomeér

pro pouziti v Ceské republice schvalil Cesky metrologicky institut jako nejvy$$i autorita
v oboru méteni v CR, a vydal Certifikit o schvéleni typu méfidla & 0111-CS-C006-10
(zalozeny ve spravnim spise), ¢imz potvrdil, ze tento rychlomér splnuje legislativni
i technické pozadavky kladené na tento typ meétidel. Rovnéz ve spravnim spise zalozeny
Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70258-17 pak doklada provedenou kalibraci uvedeného
mérictho zatizeni.

Krajsky soud pres shora uvedené jesté doplnil fizeni o odborné vyjadieni spolecnosti
ATS-TELCOM PRAHA a.s., dovozce laserového rychloméru LTI 20/20 TruCam,
k nékterym technickym otazkam souvisejicim s mérenim rychlosti timto rychlomérem.
Této spolecnosti byla polozena otazka, zda ma vliv (pfip. jaky) na méfeni rychlosti fakt,
ze dojde k posunu stredu zaméreného paprsku laserového métie smérem vpred po
karoserii méreného vozidla (k tzv. efektu skluzu), a zda je spravna Gvaha, ze dopad efektu
skluzu na vysledek méteni je tim vétsi (je tedy namérena vyssi namérena rychlost), ¢im
delsi je vzdalenost mérice od méfeného vozidla.

Ve vyjadreni ze dne 10. 12. 2019 oslovena spoleénost k otazce efektu skluzu (tzv. slip
effectu) uvedla nasledujici: ,Pokud by laserovy paprsek mél primér limitné se bliZici nule
a pokud by software neobsaboval algoritmry, které efekt skluzu potlacuji, pak by se mobl tento
efekt projevit na velikosti namérené rychlosti. Vzhledem k technickym moznostem mobilniho
zatizeni je vsak prumér svazku laserovych paprskii priblizné 25cm ve vzdalenosti 100m od
mérice a vyrobce zabudoval ochranu pred moZnym vlivem podobnych vlivd. V pripadé
projevu efektu skluzu u mévice, krery by mél minimalni primér laserového paprsku, by
vzddlenost méreného objektu od mévice neméla Zidny vliv. Mohla by se projevit pouze
v pripadeé, kdy bychom se snaZili vyjadiit procentudlni chybu. Tato procentualni hodnota by
klesala se wvzristajici vzdalenosti.“ K problematice tykajici se stabilizace meéfice pak
uvedena spoleCnost dodala, ze ramenni opérka pomaha pti méreni stabilizovat méric
TruCAM, aby se v prabéhu méfeni minimalizoval jeho pohyb. Neni-li TruCAM béhem
méreni dostatecné stabilni, dojde k vyskytu chyby E03 - Nestabilni zaméfeni. Pfi této
chybé se okamzité ukonéi meéreni a zadna hodnota neni mériCem zaznamenana. Dle
spolecnosti rozpoznani takové chyby dokazuje, ze pouzité algoritmy pro vypocet
rychlosti jsou dostatecné. Za dalsi divod pro udrzeni stability méfice oznacila uvedena
spole¢nost i pozadavek na kvalitni obrazovou dokumentaci.

Nutno dodat, ze pokud zalobce soucasné zminoval, ze kefektu skluzu (a tedy
/ ) vV oy v . . . v v s v / / .
nespravnemu meéreni) doslo i v kombinaci s prekrocenim doporudené vzdalenosti pro

vV 7 / . . VVe s 7 cev /v 7
méreni, lze poukazat na technickou dokumentaci métidla (zejména jiz shora zminény
Ve / 4 Ve / VVeve ’V \4 v ’ 4
uzivatelsky manual k pouzitému mérici), z niz plyne, ze doporucena vzdalenost pro
zaostteni cile je 15 - 80 m (pokud je méfeno z ruky) a 15 - 90 m (pokud je méfeno na
. I ’ ’ Ve vV ) .
stativu). Jako minimalni povolena vzdalenost pfi meéfeni je uvedeno 10m a jako
. 4 4 4 4 Ve Vv 7 4 vV 4
maximalni povolena vzdalenost pfi méfeni je uvedeno 400 m. Ze zaznamu o méreni
krajsky soud ovéfil, ze méteno bylo na vzdalenost 118 m. Je tedy nepochybné, ze méfeno
bylo ve vzdalenosti povolené. Zda ptitom byla prekrocena vzdalenost pouze doporucena,
tedy nemuze byt pro posouzeni vysledku spravnosti méfenti relevantni.

Krajsky soud uzavira, ze vysledek méteni neni v daném piipadé stizen zadnou zjevnou
vadou a neni zde ani divodnych pochybnosti o pribéhu méteni rychlosti zalobcova
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vozidla. Namitky zalobce, Ze do$lo k nespravnému meéfeni z divodu efektu skluzu a
z duvodu prekroceni doporucené vzdalenosti pro méfeni, proto posoudil jako tvrzeni,
které nebylo schopno vzbudit divodnou pochybnost o zjisténém skutkovém stavu.

Neni pravdou, jak tvrdi zalobce, ze spravni organy zastaly nazor, ze pokud predmétny
méric rychlosti jednou splni testy v laboratornich podminkach a ziska certifikat, tak ze
nasledné vzdy a za vsech okolnosti poskytuje spravné a nezvratné vystupy z méfeni.
Takovy pausalizujici zavér z rozhodnuti rozhodné nevyplyva. Na zalobcovu odvolaci
namitku, ze méfeni bylo neprikazné vzhledem k vyraznému efektu skluzu laserového
paprsku po kapoté vozidla, bylo reagovano v rozhodnuti zalovaného pravé zdivodnénim
toho, jak je zabezpeceno, aby byl efekt skluzu pfi méreni potlacen, a jakym zpusobem je
ovéfovano, aby rychloméry pouZivané v Ceské republice svymi vlastnostmi nebo
softwarem toto zajistovaly. Lze pak dodat, ze na ptipadné limity daného rychloméru (jak
také zalobce obecné zminil) pak dopada zohlednovana odchylka (tak jako v tomto
pripadé + 3 km/h), ktera poskytuje dostatek prostoru pro eliminaci pripadnych
negativnich vlivl na prubéh méfeni.

Vzhledem ke shora uvedenému by proto bylo zcela nadbyteéné provadét dalsi dukazy,
které zalobce navrhoval, tj. zadani znaleckého posudku ¢i videonahravkou britského
dokumentarniho poradu a dokumentarniho poradu BBC o nepfesnostech pti méreni
rychlosti.

Poukazoval-li zalobce 1 pti jednani soudu na zahraniéni videonahravky, jimiz se snazil
podpofrit svoji argumentact, ze laserové rychloméry nejsou spolehlivé, nutno zopakovat,
ze laserovy rychlomér LTI TruCam je pro pouzivani v Ceské republice schvalen Ceskym
metrologickym institutem. Rychlomér prosel schvalovacim procesem a na zakladé jeho
vysledku ziskal certifikat o schvaleni typu méfidla. V dané véci pouzity rychlomér je tak
stanovenym meéridlem ve smyslu zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Pouziti dukazniho prostredku ziskaného v rozporu se zakonem

Zalobce v tomto Zalobnim bodé namital, %e vysledek méfeni rychlosti byl ziskany v
rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu,
kdyz nebyl zverfejnén seznam mérfenych lokalit na oficialnich webovych strankach mésta
Ttebechovice pod Orebem, prestofe Policie CR vyslovné pozadovala poskytnuti
soucinnosti v podobé takového zverejnéni.

Dle ustanoveni § 79a zakona o silniénim provozu muze rychlost vozidel na pozemnich
komunikacich mé¥it pouze Policie Ceské republiky a obecni policie, a to za Glelem
zvyseni bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost
vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.
Jak je jiz shora uvedeno, Policie CR vyhotovila dne 21. 4. 2017 stanovisko, v némz uréila
seznam mist uréenych k méreni rychlosti Méstskou policii Trebechovice pod Orebem dle
§ 79a zakona o silni¢nim provozu a k tomu soucasné pripojila nékteré své podminky ¢i
pozadavky. Zalobce upozoriioval zejména na podminku vyvédeni schvilenych lokalit
méteni rychlosti na oficialnich webovych strankach mésta Trebechovice pod Orebem.
Uvedeny pozadavek Policie CR zni: ,PCR, UO Hradec Kralové, dopravni inspektorat
Hradec Kralové - z divodu informovanosti obcant zada, aby schvalené lokality méteni
rychlosti byly vyvéSeny na oficialnich webovych strankach mésta Trebechovice pod
Orebem®.

Krajsky soud pti jednani provedl dukaz nahlédnutim na webové stranky meésta
Trebechovice pod Orebem vztahujici k resené problematice, tj. nahlédl na webové
stranky https://trebechovice.cz. Tam v ¢asti nazvané Mésto otevrel Hlavni menu, po
M v 4 M M v/ 4 i v 7/ \4 7 4 i .. /
jehoz rozbaleni se objevila Cast nazvana Organizaéni slozky a v ni je dale mimo jiné
odkaz na méstskou policii (tj. na webové stranky Méstské policie Trebechovice p. O.),
kde je dale uvedeno: Informace - Schvalené iseky k méreni rychlosti. Zde jsou jednotliva
mista ur¢ena k méteni rychlosti konkretizovana. Zalobce po tomto zhlédnuti potvrdil, ze
. / 4 vV 4 v - v . v v
informace o usecich méreni byla takto zvetejnéna i v rozhodnou dobu, k cemuz znovu
zduraznil, ze jde o stranky méstské policie a tedy nikoliv o webové stranky mésta.
K tomu zastupce zalobce poznamenal, ze v soucasné podobé webovych stranek mésta je
Vv . 4 4 v/ M / / o vV /
jiz na jeho hlavni strance v ¢asti Nové dokumenty uveden seznam tseku mérenych
meéstskou policii. Otevienim této ¢asti webovych stranek meésta Trebechovice pod
Orebem bylo krajskym soudem soudasné ovéreno, ze tento seznam méfenych sekd byl
v této slozce vytvoren az dne 20. 9. 2018.

Krajsky soud ma zato, ze jestlize byl na oficidlnich webovych strankach mésta
Ttebechovice pod Orebem umistén odkaz (by? na jiné webové stranky, konkrétné na
’ ) v ) . . v v v . v o .
webové stranky meéstské policie), z néhoz bylo mozno zcela jednoduse zjistit seznam
lokalit, v nichz probiha méfeni rychlosti méstskou policii Ttebechovice pod Orebem, lze
takové uvefejnéni povazovat za dostatené a splriujici pozadavek Policie CR ve
zminéném stanovisku ze dne 21. 4.2017. Nelze totiz opomijet, ze smyslem tohoto
v s . X . v o %
pozadavku Policie CR byla informovanost ob¢ant a ktomu bezpochyby doslo.
Krajskému soudu je rovnéz z Gedni ¢innosti znamo, ze informace o lokalitach, v nichz je
provadéno méfeni rychlosti, je takovymto zpusobem (tj. odkazem na jiné webové
stranky) uveftejriovana zcela obvykle.

K zalobcové namitce, Ze spravni organy nereflektovaly jeho dikazni navrh na dolozeni
splnéni pozadavku Policie CR na zasilani planu méfeni rychlosti na kalendatni tyden,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


https://search.seznam.cz/?q=m%C4%9Bstsk%C3%BD+%C3%BA%C5%99ad+t%C5%99ebechovice+pod+orebem&url=https://www.trebechovice.cz/&v=2&c=1&data2=lwFEX2Py4UDzKIY12X22Z2Zw_-XMoX2zIR4xtBWBRk4roc1kgjkv6iP2h_nvjt2IJA3MDczZYuKJG4b9er4dlCevOkFKwQ2DAfqwTgwzY8Jq_gBQSCnZv8JXr3mrQdh8rD0joK5KedF8-sjpeGQZwxdFfq

52.

53.

54.

55.

14 28 A 8/2018

nutno uvest, ze zalovany v oduvodnéni rozhodnuti vysvétlil, pro¢ tento navrh
nepovazoval za pottebny (viz strana 24 rozhodnuti zalovaného). Zminény pozadavek
Policie CR ve stanovisku ze dne 21. 4. 2017 pritom znél: ,PCR, UO Hradec Kralové,
dopravni inspektorat Hradec Kralové - pro zabranéni duplicitnitho méteni rychlosti
v jednom useku a na zakladé predchozi domluvy s pracovanikem Meéstské policie, zada
o zasilani Vaseho planu méfeni rychlosti na kalendafni tyden, vzdy od patku tydne
predchazejictho na adresu ...“. Krajsky soud plné souhlasi s nazorem zalovaného, ze se
nejedna o podminku, jejiz nedodrzeni by zakladalo neopravnénost méfeni. Jak je zcela
ztejmé z textu tohoto pozadavku, mél zabranit pouze tomu, aby ve stejném useku a ve
stejném okamZiku nebyla rychlost soudasné méfena jak méstskou policii, tak Policii CR,
coz by bylo bezpochyby zcela nehospodarne.

IIT. Neprezkoumatelnost rozhodnuti a vnitfni rozpory,

Zalobce vtomto zalobnim bodé namital, ze zalovany v rozhodnuti odkazuje na
skuteCnosti nebo dovozuje zavéry, které nejsou ztejmé ze spisového materialu.
Rozhodnuti proto oznacil za neprezkoumatelné a vnittné rozporne.

Krajsky soud nepfezkoumatelnost ani vnitfni rozpornost v zalobcem poukazované
argumentaci zalovaného neshledal. Jestlize zalovany uvedl, ze ,nelze dovodit, Ze by pri
méeni rychlosti obecni policii mél byt na misté pritomen také prislusnik Policie Ceské
republiky”, uvedl tuto skutecnost v pasazi, v niz se na stranach 23 a 24 zabyval komplexné
otazkou soutinnosti Policie CR a obecni policie dle § 79a zikona o silniénim provozu,
pricemz poukazal na zakon o obecni policii s tim, ze tento zakon blize nespecifikuje,
v ¢em by tato soucinnost pri méreni rychlosti méla spocivat a ze ze zakona nelze dovodit,
e by p¥i méfeni mél byt na misté pHtomen také p¥isluinik Policie CR. Uveden4 Gvaha
zalovaného neni ni¢im zavadna, ani s ni¢im rozporna a z textu dokonce ani nevyplyva, ze
by tim chtél néjaky konkrétni zalobcuv argument vyvracet.

Dle zalobce zalovany dale odkazoval na situaci, ktera se ve skutecnosti neodehrala, kdyz
odkazal na sluzebni vozidlo Méstske policie Hradec Kralové, u kterého se mél zalobce
mijet s jinym osobnim vozidlem.

Zminény text uvedl zalovany vté casti napadeného rozhodnuti, v niz se zabyval
materialnim znakem predmétného prestupku. Na strané 28 rozhodnuti uvedl, ze
wk prestupku doslo v prebledném iiseku, kde se v dobé zjisténého prekroceni rychlosti obvinény
nachdzel sam (v misté, kde stalo sluZebni vozidlo Méstské policie Hradec Kralové, se mijel
pouze sjinym osobnim wvozidlem), kdy vsak na danou skutecnost nemiize obvinény pri
pdachdani prestupku spoléhar“. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany pfi hodnoceni
zavaznosti prestupku pfipustil, Ze se v misté prestupku zalobce nachazel sam, coz se pak
ostatné jako polehcujici okolnost zobrazilo i ve vysi pokuty, ktera byla zalobci ulozena
na samé spodni hranici zdkonné sazby. Jestlize Zalovany soudasné konstatoval (navic
/ v /7 vV V.V v ’ . v , .. v
pouze v zavorce), ze v misté stanovisté sluzebniho vozidla méstskeé policie se zalobce pak
mijel pouze s jinym osobnim vozidlem, je zfejmé, Ze toto konstatovani nemélo viibec na
nic vliv. Krajsky soud proto neovéroval, zda tato skuteénost nastala ¢ nikoliv, ostatné
\4 M /4 v . v /4 4 4 4 /4
zalobce ani neuvedl, co konkrétné je vlastné vuvedeném konstatovani zalovaného
. 7 /e v, ’ . , .
nepravdive (zda se nemijel s zadnym vozidlem, nebo tam naopak bylo vice vozidel, zda to
nebylo u stanovisté méstské policie ¢i zda ma snad na mysli to, ze se nejednalo o sluzebni
vozidlo Méstské policie Hradec Kralové, ale o sluzebni vozidlo Méstské policie
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Trebechovice pod Orebem, pficemz v takovém pripadé by se tedy zfejmé jednalo
o pouhou chybu v psani).

Dale zalobce namital, ze zalovany porusil svou povinnost zabyvat se radné odvolacimi
namitkami, kdyz odmitl zkoumat jeden ze zakonnych predpokladi naplnéni skutkové
podstaty prestupku, nebot uvedl, ze ,odmita polemizovat nad naplnénim materialniho
znaku prestupku .

57. Je sice pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti uvedl zalobcem vySe zminénou vétu,

58.

59.

60.

avsak neni pravdou, ze by se odmitl, jak také zalobce namita, zkoumat zakonné
predpoklady naplnéni skutkové podstaty prestupku, konkrétné naplnéni materialniho
znaku prestupku. Jak je dale z odtivodnéni rozhodnuti zfejmé, pres uvedené konstatovani
se naplnénim materialniho znaku daného prestupku zabyval, a to zcela dostatecné (viz
strana 27 az 29 rozhodnuti). Nutno rovnéz podotknout, ze odmitnuti ,polemiky*,
). vymény nazoru, rozhodné nutné ani neznamena odmitnuti zabyvat se tématem
samotnym. Zalovany tedy ze svého konstatovani, Ze odmit4 polemizovat nad naplnénim
materialniho znaku prestupku v této véci, nevyvodil zadné nasledky, které by se jakkoliv
dotkly prav zalobce, natoz neprizniveé.

Krajsky soud k otazce naplnéni materialniho znaku daného prestupku dodava a shrnuje,
ze k tomu, aby uréité jednani bylo prestupkem, je tfeba, aby toto jednani bylo vyslovné
M v v 4 v 4 i v M M 4 4 v v i 4
jako prestupek oznaceno, a zaroven musi platit, ze jde o jednani spolecensky skodlive a
vykazuje znaky stanovené zakonem (srov. §5 zakona o odpovédnosti za prestupky).
Spolecenska skodlivost bude dana jen tehdy, pokud bude porusen nebo ohrozen néjaky

v ’ ,e 7 . . / / o 71 7 .
spoleCensky zajem. Jak vyplyva zjudikatury spravnich soudd, materialni korektiv

v /v i M v 4 v v/ 4 4 4 / v 4
spoleCenskeé skodlivosti vsak nemusi nutné spocivat v konkrétnim realném ohrozeni
tohoto spoleCenského zajmu, ale postali i ohrozeni potencionalni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 187/2016).

V daném pripadé se zalobce dopustil prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu (konkrétné
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost vobei o 11 km/hod.). Tim, ze zakonodarce
stanovil v § 18 zakona o silni¢nim provozu hranici nejvyssi povolené rychlosti, urcil, jake
jednani porusuje ¢ ohrozuje zijem spoleCnosti (tj. ochranu bezpeCnosti a zdravi
Ucastnikt provozu na pozemnich komunikacich pohybujicich se po pozemnich
komunikacich ¢&i v jejich blizkosti). Ten, kdo takto upravenou rychlost nerespektuje,
porusuje zakon. Pokud tedy pachatel pfestupku prekroli nejvyssi povolenou rychlost
(zde vobci), lze jim spachany prestupek povazovat za jednani ohrozujici zijem
spolecnosti na bezpec¢nosti a plynulosti silnicnitho provozu bez ohledu na to, zda jim
k pfimému ohrozeni konkrétnich Wclastnikl silni¢ntho provozu skuteéné doslo.
Prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti ve vysi zjiSténé v tomto ptipadé bezpochyby
porusuje chranény zijem spoleCnosti a materialni znak prestupku tak napliuje.
S ohledem na uvedené proto nemize byt relevantni nimitka zalobce, ze z obsahu
spisového materialu vyplyva, ze v dobé méfeni rychlosti byl v daném tdseku pozemni
komunikace sim, ze nikoho neohrozil a Ze se v okoli zadné osoby nezdrzovaly.

Krajsky soud se nemtze ztotoznit ani s nazorem zalobce, Ze jeho jednani vykazovalo
nulovou spolecenskou nebezpecnost, resp. skodlivost, protoze jeho jizda jak uvedl, byla
bezpedna, prizplisobena veskerym okolnostem a nenarusovala bezpednost a plynulost
. v 7 ~ ’ v % . . . A
silni¢niho provozu. Zalobcem uvedena argumentace spolecenskou skodlivost jeho jednani
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na nulovou hodnotu nesnizuje. Z nazoru zalobce totiz v podstaté plyne, ze pokud ridi¢
motorového vozidla prekroci rychlost (zde dokonce v obci, kde se da navic obecné
predpokladat 1 vyssi kumulace jak jinych vozidel, tak i zejména chodct) a ptitom se nic
nestane, ze vlastné neudélal nic protipravniho. Prijmout takovy nazor by ad absurdum
mohlo vyustit v zavér, ze pokud nedojde pfi prekroleni nejvyssi povolené rychlosti
k ptimému ohrozeni jiného Gcastnika silniéntho provozu ¢i nedojde k nehodé, ze by
stanoveny rychlostni limit nemél vlastné platit ¢i byt kontrolovan. S argumenty zalobce
krajsky soud rozhodné nesouhlasi. Jak je jiz shora uvedeno, skuteCnost, zda ke
konkrétnimu ohrozeni dalsich Gcastnikt silni¢niho provozu nebo dokonce ptimo
k nehodé doslo ¢i nikoliv, nemuze byt samo o sobé pti takovéem hodnoceni vyznamne.
Lze dodat, ze spoleCenska nebezpecnost, resp. skodlivost, jednani by nebyla naplnéna
pouze tehdy, pokud by existovaly zcela zvlastni okolnosti pripadu, které by
nebezpecénost jednani zasadnim zpsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné
se vyskytujici pripady prestupka. Ve svétle uvedeného vsak nutno konstatovat, ze
v souzené véci se jednalo o zcela standardni pripad prestupkového jednani postihovaného
citovanymi ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu. Ostatné ani zalobce zadné zvlastni
okolnosti, které by v daném pripadné snad nastaly, neuvedl.

Zalobce v tomto Zalobnim bod& namital i to, Ze spravni organ (zfejmé m4 na mysli pouze
spravni organ L stupné, nikoliv spravni organ IL stupné) nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz nehodnotil a neprihlédl
k jeho osobnim a majetkovym poméram.

Ustanoveni § 37 pism. f) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi, ze prfi urceni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry se prihlédne zejména u fyzické osoby k jejim
osobnim pomérim. Osobni poméry maji bezpochyby vliv na to, jak konkrétni pachatel
urcity spravni trest pociti ¢i naopak nepociti. Mezi osobni poméry pritom patfi mimo
jiné i majetkové pomeéry pachatele. Nutno vsak dodat, ze nemajetnost pachatele nemuze
vest k jeho faktické imunité vadi spravnimu trestani.

Pfedné nutno pripomenout, ze rozhodnuti organu L a I stupné tvori jeden celek, proto
je nutno z tohoto pohledu nahliZet 1 na odtvodnéni téchto rozhodnuti a jako celek je
posuzovat.

Spravni organy tak v dané véci dospély k zavéru, ze v daném pripadé, kdy byla ulozena
pokuta ve vysi 1.500 K¢ (ze zakonného rozpéti 1.500 az 2.500 K¢), se nemuze jednat
o likvida¢ni charakter pokuty. Spravni organ L stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze z vystupovani zalobce, jeho vzezfeni, zptsobu oblékani i skuteCnosti, ze fidil
Vev/ . v vV |V 7 v . .y 7 V7 «
novéjsi typ vozidla Ford, nenabyl presvédceni, ze by se jednalo o tzv. ,socialni pripad®.
Zalovany doplnil oddvodnéni spravniho organu L stupné tak, ze uvedl, Ze z vyjadreni
\4 /. 4 \4 . v v v M .. 7/ vV /
zalobce vyplyva, ze je vysokoskolsky vzdélanou osobou a profesné mimo jiné aspésnym
podnikatelem v oblasti e-commerce (provozovani internetovych obchodd) s vice nez
. 4 M 4 M /4 4 Ve 4 . M v 4
jedenactiletou praxi (viz strana 30 napadeného rozhodnuti). Dodal ptitom, ze likvidaéni
pokutou se rozumi sankce, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim
pachatele prestupku do té miry, Ze je zpusobila mu sama o sobé pfivodit platebni
neschopnost ¢ ho donutit ukondit podnikatelskou cinnost, nebo se v dusledku takové
oV 4 . i / . . ’ Ve .
pokuty muze stat na dlouhou dobu jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti
splaceni této pokuty a zaroven je zde realné riziko, ze se pachatel, ptipadné i jeho rodina
(jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich
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potizi. Dle zalovaného vyméra pokuty ve vysi 1.500 K¢ nemuze u zalobce vést k jeho
platebni neschopnosti.

Uvedenému nazoru zalovaného je nutno prisvédéit. Vychazi totiz z jiz ustalené
judikatury spravnich soudt (kterou sjednotil svym rozhodnutim rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, ze
spravni organ musi k osobnim a majetkovym pomérim pachatele prihlédnout z toho
divodu, aby se vyhnul ulozeni likvidacni pokuty. Informace o majetkové situaci
pachatele by tedy méla pusobit jako ,zachranna brzda“ ve chvili, kdy hrozi natolik
vysoka pokuta, ze by mohla mit pro pachatele prestupku z ustavniho hlediska
nepfipustny likvidacni charakter. O takovou situaci v$ak vzhledem k vysi pokuty v dané
véci rozhodné nejde.

Jestlize zalobce postup spravnich organt v tomto sméru oznacil za rozporny se shora
zminénym rozhodnutim ze dne 20.4.2010, ¢. 1As 9/2008-133, neni tomu tak.
V uvedeném rozhodnuti totiz tento soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze ,spravni
organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a
majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou
[ze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter®. Likvida¢ni pokutou pritom
rozsifeny senat rozumi sankci, ktera je ,neprimérend osobnim a majetkovym pomériim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢
ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v diisledku takové pokury miize stat na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti spliceni této pokuty a
zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, p¥ipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existencnich potizi.

Krajsky soud sohledem na shora uvedené uzavira, ze spravni organ se nemusi pri
ukladani pokuty za prestupky zabyvat podrobnym zjistovanim osobnich a majetkovych
Vv o . IAA / Ve 4 7 7 4 4
poméru tam, kde je sohledem na vys$i do Gvahy ptrichazejici pokuty a na zakladni
v / o v 4 4 v/ 4 A 4 \4
poznatky o osobé pachatele, které vyplynou z prubéhu spravniho fizeni, ztejme, ze
nehrozi existen¢ni ohrozeni pachatele (ptip. jeho podnikani, pokud jde o fyzickou osobu
podnikajici). Nemuze byt pritom zadnych pochyb o tom, ze vyse pokuty, kterou bylo
v 4 v/ v Ve M \4 v v v M i v 7/
mozno v daném pripadé ulozit, tj. 1.500 az 2.500 K¢, rozhodné pro zalobce likvidacni
charakter neméla a mit nemohla. Uvahy spravnich organt proto byly za dané situace
v posuzovane véci zcela dostatecné.

IV. Poruseni relevantnich ustanoveni spravniho fadu,

Zalobce namitl i to, Ze byl spravnim orginem kricen na svych procesnich pravech, nebot
mu po ukondeni dokazovani nebyla poskytnuta v souladu s § 39 odst. 1 spravniho radu
priméfena lhita pro tkon vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Jak je jiz shora popsano, prvni Gstni jednani ve véci probéhlo za Gcasti zalobce dne
5.3.2018, na ném bylo provedeno dokazovani listinami a zalobci byla na jeho zadost
poskytnuta lhéta k vyjadteni se k podkladtim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k véci
vyjadtil podanim ze dne 9. 3. 2018. Nasledné byl zalobce pisemnosti ze dne 14. 3. 2018
predvolan k druhému Gstnimu jednani na den 9. 4. 2018, a to s poucenim, Ze pfi tomto
jednani bude ukonéeno dokazovani ve véci a ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3
spravniho fadu mu spravni organ dava moznost seznamit se pred vydanim rozhodnuti se
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spisovym materialem a vyjadfit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti. Pfi tomto
jednani byli za pfitomnosti zalobce vyslechnuti jako svédci straznici Meéstské policie
Trebechovice pod Orebem a provedeny dalsi dikazy listinami. Jak vyplyva z protokolu
o jednani, na konci jednani se zalobce seznamil s obsahem spisového materialu, poridil si
kopie listin, vyzadal si kopii videozaznamu o prestupku a k véci se kratce vyjadril, a to
zejména k vypovédim vyslechnutych svédka. O zadnou lhttu pro dalsi vyjadreni k véci
vSak nezadal. Téhoz dne 9. 4. 2018 vydal spravniho organu L. stupné rozhodnuti sp. zn.
P/209/2018/OP/Hej, ¢j. MMHK/068320/2018, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani predmétného prestupku. Rovnéz dne 9.4.2018 jesté predlozil zalobce
spravnimu organu dvé podani (nazvané Dukaz k zalozeni do spisu ve véci projednani
domnélého prestupku sp. zn. P/209/2018/OP/Hej - nesplnéni podminek k méreni
rychlosti ze strany Méstské policie Ttebechovice pod Orebem a Zidost o doloZeni
podminky k méfeni rychlosti stanovené PCR). Dne 11. 4. 2018 pak zalobce spravnimu
organu L. stupné zaslal podani nazvané Namitka neprukazného méreni rychlosti.

Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze ,nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikium pred vydinim rozhodnuti ve véci diana moznost vyjddiit se k podkladiim
rozhodnutf; (...)< Ulelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi Hzeni moZnost
seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani
rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz
neni spravni spis o dalsi dukazni prostfedky doplnovan (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢j. 8 Afs 21/2009 -243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb.
NSS).

Zminéné ustanoveni spravaiho radu bylo jiz vylozeno celou fadou rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, a to i ve vztahu k prestupkovému fizeni. Zminit 1ze napt. rozsudek ze
dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 54/2013-29, kde bylo uvedeno: ,,V predvolini k vistnimu jedndni
ze dne 16. 1. 2012 magistrat poucil Zalobce, Ze bude mit moznost u sstniho jedndni uplatnit
svd procesni prava, mimo jiné také pravo vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti. Toto
pouceni bylo dostatecné pro zachoviani prava scastnika vizeni podle § 36 odst. 3 spravniho
7ddu, protozZe po skonclent vstniho jednani magistrat Zadné dalsi podklady do spisu nezaradil.
Za této situace nebylo povinnosti magistratu, aby Zalobce znovu samostatné wvyzval k
vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti. Byt k pouceni podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu
nedoslo az poté, kdy spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podkladi rozhodnuti,
bylo z néj ziejmé, k jakému okamZiku bude spravni organ povazovatr podklady za viplné a
dostatecné pro rozhodnuti o véci samé. Ulel § 36 odst. 3 spravniho #idu tim byl naplnén (srov.
napr. rozsudky ze dne 11. 3. 2010, . 5 As 24/2009-65, ¢ 2063/2010 Sb. NSS, nebo ze dne
16. 5. 2012, . 3 As 12/2012-21).¢

Krajsky soud povazuje za podstatné, ze zalobce byl o moznosti seznamit se s podklady
pred vydanim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu radné poucen, a to
. 4 v ’ 4 / 4 . ’ 4 Ve v \4 v ’
zejména v predvolani k Gstnimu jednani ze dne 14. 3. 2018, pfi némz byly doplnovany
diikazy. Po konani tohoto Gstniho jednani podklady pro rozhodnuti jiz dopliiovany
nebyly. Spravni organ tedy pti svém rozhodovani vychazel z dikaznich prostredkd, se
kterymi byl Zalobce radné seznamen a k nimz mél moznost se vyjadrit, a za této situace
nebylo povinnosti spravniho organu I stupné, aby zalobce znovu samostatné vyzyval k
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Jestlize Zalobce v této souvislosti poukazoval
na ustanoveni §39 odst. 1 vétu prvni spravniho fadu, dle které spravni organ urdi
/v /7 V7 4 Ve Vv o 7/ . 4 4 . M
ucastnikovi rizeni primérenou lhitu k provedeni tkonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



73.

74.

75.

76.

19 28 A 8/2018

toho tieba, je zfejmé, Ze toho tfeba nebylo, Zalobce o ni ani nepozadal. Zalobce sice
obecné namitl, Ze spravni organ po jednani konaném dne 9. 4. 2018 provadél dalsi zjisténi
a zatazoval do spisu nové listiny. Tyto listiny vSak nijak nekonkretizoval a ze spravniho
spisu (ani z odtvodnéni napadeného rozhodnuti) takova skuteénost nevyplyva. Krajsky
soud oveéril, ze mezi protokolem o zminéném ustnim jednani a vydanim prvostupniového
rozhodnuti jsou ve spravnim spise zafazeny pouze listiny predlozené samotnym
zalobcem téhoz dne 9. 4. 2018, tj. podani nazvané ,Dukaz k zalozeni do spisu ve véci
projednani domnélého prestupku sp.zn. P/209/2018/OP/Hej - nesplnéni podminek
k méreni rychlosti ze strany Méstské policie Trebechovice pod Orebem® a podani
nazvané ,Z4dost o dolozeni podminky k méfeni rychlosti stanovené PCR véetné ptloh.

Nutno uzavfit, ze z predvolani ze dne 14. 3. 2018 k poslednimu Gstnimu jednani ve véci
bylo zcela patrné, k jakému okamziku bude spravni organ povazovat podklady pro
vydani rozhodnuti za shromazdéné, a to také zopakoval 1 na konci Gstniho jednani (viz
protokol o jednani ze dne 9. 4. 2018). Ani samotna skute¢nost, ze informace o tom, kdy
bude spravni organ povazovat podklady za Gplné a dostatecné pro rozhodnuti, byla
uvedena v predvolani k Gstnimu jednani, neni v rozporu s pravnimi predpisy, nebot
spravni fad nebrani tomu, aby spravni organ spojil dva Gkony v jeden, naopak takovy
postup i predpoklada (viz napt. § 46 odst. 3 spravniho fadu). Takovy postup je 1 v
souladu se zakladni zasadou hospodarnosti spravniho fizeni. Po skonceni tstniho jednani
konaného dne 9. 4. 2018 pfitom spravni organ neopatroval jiz zadné dalsi podklady pro
rozhodnuti a smysl a Gcel § 36 odst. 3 spravniho radu, tj. poskytnuti Gc¢astniku spravniho
fizeni moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dukaznim prostredkim,
které spravni organ shromazdil ve spravnim ftizent, tak byly naplnény.

Zalobce namitl i to, Ze spravni orgin ignoroval jeho nimitku neprikaznosti méfeni
uvedenou v podani ze dne 11. 4. 2018, ¢imz postupoval v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu, dle néhoz musi rozhodnuti v odivodnéni obsahovat mimo jiné
vyporadani namitek Gc¢astnikd. Navazné na to pak vytkl zalovanému poruseni povinnosti
dle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumat soulad vyse uvedeného postupu s pravnimi
predpisy, kdyz toto pochybeni neshledal nezakonnym, a dale poruseni ustanoveni § 90
odst. 1 spravniho fadu, nebot pripustil vyporadani této zalobcovy namitky pouze na
zakladé stanoviska spravniho organu sepsaného az v odvolacim ftizeni.

K tomu krajsky soud ptipomina, ze spravni organ L stupné vydal rozhodnuti dne
9. 4. 2018, nemohl tedy reagovat na namitku uplatnénou az dne 11. 4. 2018. Navic, i
kdyby snad opomnél néjakou namitku, kterou by ¢asové mohl a mél oradat, jak je jiz
yby P J y vyp Jakje ]

4 4 VAR .
rovnéz shora uvedeno, rozhodnuti organu L. a IL. stupné tvori jeden celek, proto nutno 1
M o v /7 . Vev \4 4 4 o V ’ v/ 4
jejich odtvodnéni jako celek posuzovat, pricemz odvolaci organ muze takovato pripadna
pochybeni prvostupniového rozhodnuti sim ve svém rozhodnuti napravit.

V. Namitana podjatost urednich osob a nevyporadani namitky podjatosti.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze zalovany vyhodnotil namitku podjatosti
vidi Grednim osobam spravniho organu nespravné, kdyz ji neshledal divodnou, trebaze
musel mit informace o podjatosti ing. M. S. vii¢i zalobci. Tato Gredni osoba se dle zalobce
ke spravnimu fizeni v této véci v minulosti vyjadrovala v rozhodnuti ve véci jiného jeho
V. / v/ /7 g / v st /1Y 7V ’ .
prestupkoveho rizeni. Zalobce ma proto zato, ze minimalné tato Uredni osoba je osobou
. v ’ ’ 7 ’ v e v ~ , . /
podjatou a méla byt z rozhodovani v této véci vyloucena. Zalovany tak dle jeho nazoru
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postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy, neprihlédl ke skute¢nému stavu véci
a doslo tak k postupu v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho radu.

Nutno konstatovat, ze namitka podjatosti predstavuje prostredek k zajisténi obecného
zajmu nad zachovanim objektivnosti a nestrannosti rizeni tak, jak je vyzadovano
zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu (§ 2 odst. 4 spravatho radu), ale 1
Ustavnim pravem na spravedlivy proces ve svétle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Kazdy castnik fizeni tak ma moznost domahat se, aby prislusna Gfedni osoba
byla vyloucena z rozhodovaciho procesu spravaiho organu, je-li zde divod pochybovat o
jeji nestrannosti. Ktomu § 14 spravniho radu stanovuje predem dany postup, jak
takového vylouceni dosahnout. Na druhé strané vsak pravo zpochybnit podjatost
urednich osob nemuze byt absolutni. S ohledem na to je tfeba sledovat hranici tohoto
prava a zarover 1 primérené naplriovani dalSich principt a Gceld spravniho fizeni, k nimz
patfi zasada rychlosti a hospodarnosti fizenti, zasada neposkytnuti ochrany zneuziti prava
¢i jinak obstrukénimu jednani. V tomto sméru lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.7.2019, ¢. 9 As 70/2019-34, ktery se podrobné otazkou
namitky podjatosti zabyval a dosel k zavéru, ze nikoliv kazda namitka podjatosti je bez
dalstho zpusobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich afednich osob a ve zcela
vyjimecnych pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup podle
§ 14 odst. 2 (resp. odst. 3) spravaiho radu. Namitka podjatosti musi byt vyhodnocena
nikoliv pouze formalné, ale téz i po obsahové strance (v tomto ohledu Nejvyssi spravni
soud odkazal na svty drivéjsi rozsudek ze dne 10. 10. 2018, ¢&j. 6 As 75/2018-83). Zaroven
pritom dle Nejvyssitho spravniho soudu plati, Ze ani samotné vydani rozhodnuti
vylouenou uredni osobou obecné nemusi vést ke zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.3.2016, &. 3 As
15/2016-47).

Zalobce vznesl namitku podjatosti proti dvéma urednim osobam - zaméstnancum
spravniho organu L stupné, a to L. H. (referent) a ing. M. S. (vedouci odboru) ve
svém odvolani ze dne 25. 4. 2018. Tuto namitku pritom odtvodnil tim, ze spravni organ
o v v/ 4 M 4 \4 / 4 4 / v /"
se v prubéhu rizeni dopustil mnoha zavaznych procesnich pochybeni a vyrazné kratil
M 4 4 v v M 4 4 o Ve 7/ **V_V 4 v v’ 7/ v
jeho procesni prava, coz spatroval v ignorovani dulezitych zjisténi svédcicich ve prospéch
zalobce, nevyporadani jeho namitek, postupovani v rozporu se zasadou materialni
4 o */ 1V 4 o A 4
pravdy, neposkytnuti lhaty pro vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
4 \4 . */ 1V ’ o 4 4 4
a neposkytnuti moznosti vyjadrit se ke kompletnim podkladim pro vydani rozhodnuti
vibec. Tento hrubé nespravny postup zalobce spojoval s oznacenymi Grednimi osobami
a uvedl, ze je bud dusledkem jejich neznalosti a nekompetence, nebo ze jde z jejich strany
o védomé a cilené poslapavani prava s cilem ziskat vys$i mzdové odmény od svého
zaméstnavatele za realizovany vybér z pokut. Zalobce proto navrhl, aby bylo uvedené
. 4 4 v / V 4 v v VeV / . M M 4 4
jednani téchto urednich osob prosetteno a byly vyvozeny patticné disciplinarni a
v ’ 7 7V v v cev. Vo BV EIEE A
pracovnépravni zavery, véetné zajisténi prohlubovani jejich kvalifikace.

Zalovany uvedenou namitku podjatosti vyporadal v rimci od@vodnéni rozhodnuti o
odvolani, ptricemz ji neshledal diivodnou. Mimo jiné uvedl, ze k vyloudeni z divodu
podjatosti je v konkrétnim pripadé tieba nalézt vzdy urlity konkrétni zijem (pozitivni
nebo negativni) Gfedni osoby na vysledku fizeni, pro ktery lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. Konstatoval, ze k vylouceni zalobcem zmiriovanych opravnénych afednich
osob z projednani a rozhodnuti véci by mohlo dojit teprve tehdy, bylo-li by evidentni, ze
jejich vztah k dané véci nebo k Gcastniku fizeni dosahuje takové povahy a intenzity, zZe i
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pres zakonné povinnosti nebudou schopny nezavisle a nestranné rozhodovat. Dle
v 4 ./ /4 v/ v v 4 v A 4 v/ / 4
zalovaného nemaji v posuzovaném pripadé obé opravnéné uredni osoby zadny pracovni,
ptibuzensky ¢i obdobny vztah k zalobci (napf. pratelsky, nepratelsky, ekonomicky vztah
jakékoli zavislosti nebo spole¢ného hospodatského cile, aj.), z néhoz by bylo mozno
dovozovat znaky podjatosti. Uvedl, Ze v probihajicim spravnim fizeni doslo k béznému
dokazovani a shromazdovani podklada pro vydani rozhodnuti vyplyvajici z pravnich
v * o VeV \4 4 v v v 4 o /7 v/ 4
predpisu, pricemz pouha skutecnost, ze zalobce nesouhlasi se zpisobem vedeni fizeni
spravnim organem, bez dalstho neznamena podjatost spravniho organu, resp.
jmenovanych osob.
Uvedené reakci zalovaného na namitku podjatosti ve vztahu k divodim, kterymi ji
zalobce odtvodnil, nelze nic vytknout a lze ji povazovat za zcela dostacujici. Nesouhlas
s procesnim postupem opravnénych trednich osob ve véci (pritom pouze to zalobce
uvadél jako duvod jejich podjatosti) totiz nemuze byt samo o sobé divodem pro jejich
vylouceni z divodu podjatosti.

Nyni v zalobé zalobce argumentuje v namitce podjatosti dalsim konkrétnim davodem, a
to, ze ve véci byla podjatou minimalné afedni osoba ing. M.S., ktery mél byt z
rozhodovani ve véci vyloucen proto, ze se ke spravnimu fizeni vedenému v této véci
predtim vyjadroval v rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018 ve véci prestupkového rizeni vedeném
pod sp. zn. P/2909/2017/OP/Jad. Dle zalobce tak mél ing. S. o posuzované véci predem
utvoren nazor, nectil v pripadé zalobce presumpci neviny a tim projevil svou podjatost
vuci nému.

Predné krajsky soud podotyka, ze tento konkrétni divod uvadi zalobce az cca 5 mésica
poté, co o ném mél védomost (pfedmétné rozhodnuti bylo vydano ze dne 7.2.2018 a
svou argumentaci o néj se opirajici uvedl az v zalobé ze dne 24. 7. 2018). Pii jednani u
soudu pak krajsky soud provedl dikaz zalobcem predlozenym rozhodnutim ze dne
7.2.2018 ve véci prestupkového Fzeni pod sp.zn. P/2909/2017/OP/Jad. Slo o
rozhodnuti v jiné prestupkové véci zalobce, konkrétné o rozhodnuti, kterym byl shledan
vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti
v obci 0 23 km/hod., kterého se mél dopustit dne 6. 9. 2017 v obci Libfice, za coz mu
byla uloZena pokuta a povinnost nahradit naklady ¥zeni. Zalobce poukazoval na
nasledujici pasaz tohoto rozhodnuti uvedenou na jeho strané treti: ,ac se obvinény (pozn.
soudu: tj. zalobce) nedopustil prestupku ve sledovaném obdobi 174 let, vykazuje vypis karty
7¥idice obvinéného zdznam o prestupku (rychlost jizdy) ze dne 30. 4. 2010, vedené pod d.
P/1160/2010/081/Muz s uloZenym trestem pokuty 2.500 K¢, pravni moc 4. 10. 2010. Ani
systém vybavenosti vozidla a schopnosti obvinéného, nezarucuji to, co vyse obvinény popisuje,
0 CemZ svédct prestupkové jednani obvinéného (rychlost jizdy v obci Tebechovice pod Orebem)
ze dne 23. 1. 2018, vedené pod ¢j. P/209/2018/OP/Hej, které bude predmétem rozhodnuti.*
Jak je dale z kontextu zminéného rozhodnuti zfejmé, $lo o reakci spravniho organu na
zalobcovo vyjadfeni, v némz tvrdil, ze jeho jizda byla bezpe¢na s nulovou spolecenskou
nebezpecénosti a ze zcela jisté nepiekrodil nejvyssi povolenou rychlost, kdyz indikativni
radar na piijezdu do obce pfekrodeni povolené rychlosti nenasvédcoval, ze zalobcem
fizené vozidlo je vybaveno systémem automatického ¢teni dopravnich znadek a varovani
o rychlosti a ze v obci povolenou rychlost o vice nez 20 km/hod. zasadné neprekraluje.

Krajsky soud ve shora zminéné pasazi rozhodnuti ze dne 7. 2. 2018 neshledal nic, co by
mélo svédcit o podjatosti zminéné osoby. Neshledal dokonce ani jednoznalné znaky

\4 / V 4 . Vv </ Ve 4 4 v 4 4 v .
toho, ze by Gredni osoba ing. S. predem vyjadril nazor na zavér v nyni posuzované véci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V uvedené pasazi je totiz konstatovano pouze to, ze tvrzeni zalobce (ve véci prestupku ze
dne 6.9.2017) o vybavenosti jeho vozidla nezarucuje jim popisované vylouceni

/ o VvV 4 vV/ v 4 b i v v v v Ve i
problému s namérenim vyss$i nez povolene rychlosti jeho vozidlu, o ¢emz mélo svéddit 1
to, ze je projednavan dalsi jeho prestupek (tj. nyni projednavana véc). Nebyl zde vsak

A v M / M 4 4 v / v/ 4 M /4 4 VO M v

vyjadren jakykoliv nazor na zavér v této dalsi (nyni projednavané) véci, jen uvedeno, ze
to bude predmétem rozhodnuti, pfi¢emz neni predjiman zadny konkrétni vysledek
tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud proto uzavira, ze s ohledem na vyse uvedené této zalobni namitce prisvédcit
nemohl. Navic lze dodat, Ze rozhodnuti spravnich organa pfi soudnim pfezkumu obstalo
jako vécné spravné (jak je vtomto rozsudku uvedeno) a zaloba je jako nedtvodna

/ v o / v 4 v / / V. 4 Vv o v v/ /
zamitnuta. Je tedy zfejmé, ze postup opravnénych ufednich osob ve véci nemél zadny
negativni vliv na zakonnost rozhodnuti a vysledek ve véci.

Vzhledem ke vsemu shora uvedenému krajsky soud uzavira, ze zadnou ze zalobnich
4 M o 4 \4 / 4 M 4 / v o
namitek neshledal dvodnou, a ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit v projednavaneé véci za
dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pfipadu. Sam pti jednani ovéril
nékteré skutecnosti a doplnil dokazovani, véetné veétsiny dukazt, jichz se zalobce

\4 v 4 M . 4 4 v
v zalobé dovolaval (viz protokol o jednani ze dne 12.12.2019). Pro nadbytecnost
neprovedl dikaz zalobcem navrzenymi videonahravkami s britskymi dokumentarnimi
porady ani zadanim vypracovani znaleckého posudku, nebot nebyly pro posouzeni dané
véci relevantni nebo nezbytné (k tomu v podrobnostech jiz shora).

Krajsky soud neprehlédl, ze zalobce v navrhu zalobniho petitu zadal, aby soud upustil od
udéleného trestu dle § 65 odst. 3 s. 1. s. v pripadé, ze nebude neshledan duvod pro zrusent
napadenych rozhodnuti.

Dle zminéného ustanoveni plati, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni
delikt (nyni prestupek), muaze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz
upusténi od néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. Jak dale plyne z dikce
§ 78 odst. 2 s. t. s, soud muze rozhodnout o upusténi od trestu za spravni delikt nebo
tento trest snizit v mezich zadkonem dovolenych pouze tehdy, jestlize trest byl zalobci
ulozen ve zjevné neprimérené vysi.

Modera¢ni pravo tak umoznuje soudu v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu k navrhu zalobce bud’ snizit ulozeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak muze
tak ulinit jediné v ptipadé, kdy jde o postih zjevné neptiméfeny. Ke zkoumani
modera¢niho prava soudem uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010-97, ze soud zkouma, zda nedoSlo k excesu pfi posouzeni
individualizace trestu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro pachatele
takovy druh trestu a v takové vymeére, ktery splni Glel trestu a neni zjevné nepriméreny.
Zaikonem stanovenou podminkou pro moderaci ulozeného trestu je tedy zjevna
nepfimérenost jeho vySe, dokonce ani pouha neptiméfenost trestu postup podle § 78
odst. 2 s. f.s. neumoznuje. Ani v takovém ptipadé pro zasah do spravniho uvazeni
soudem nepostadi bézna nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfimétenost dosahla
kvalitativné vy$si miry a byla zjevné nepfiméfend (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Afs 1/2012-36).

Dtvodt pro nevyhovéni navrhu zalobce na upusténi od udéleného trestu shledal krajsky

soud hned nékolik.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfedné nutno konstatovat, ze zalobce sice navrh ucinil, ovSem nikterak jej blize
neoduvodnil, zejména se viubec nevénoval naplnéni uvedené zakladni podminky pro
moderaci ulozeného trestu, tedy ze trest mu byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi.
Takovému navrhu tedy nelze vyhovét jiz proto, ze neni zfejmé, z jakych tvrzeni a
podkladi by mél soud pfi posouzeni vychazet. Vzhledem k obecnosti navrhu na
i M / vV 4 M v M v
moderaci trestu tedy krajsky soud rovnéz v obecné roviné konstatuje, ze pokuta byla
uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby, tedy o jeji zjevné nepfiméfenosti nemuze
byt v podstaté ani fec. Navic u prestupku s nizkymi sazbami sankce je témér vylouceno,
ze by tu vabec byl pro moderaci divod a prostor. Jestli snad zalobce poklada jemu
ulozenou pokutu ve vysi 1.500 K¢ (ze zakonného rozpéti 1.500 az 2.500 K¢) za pokutu
ulozenou mu ve zjevné nepfiméfené vysi, pak to 1ze oznalit za Gsmévné. Ostatné krajsky
Ve 4 4 v / Vv 4 M 4 4 M 4 /¢ / Vv
soud pripomina, ze smyslem a Gcelem moderace neni ani hledani ,idealni“ vyse sankce
4 4 4 4 c v/ v o4
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pfipadech, ze by sankce, pohybujici se
M 4 / 4 4 A v 4 4 M4 4 4 4 v N4
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstave
’ . . . . vv/ 4 4
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 4. 2012, ¢. 7 As 22/2012-23). O takovy pripad se vSak v dané véci rozhodné nejedna.

Dalsim davodem pro nevyhovéni navrhu Zalobce na upusténi od udéleného trestu a jesté
podstatnéjsim je pak skutecnost, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku, za
ktery mu bylo mozno ulozit pokutu (a také byla ulozena) podle ustanoveni § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silni¢nim provozu. Dle ustanoveni § 125¢ odst. 9 téhoz zakona pritom
nelze od ulozeni sankce podle odstavcd 5 a 6 v rozhodnuti o prestupku upustit. Dle
ustalené judikatury spravnich soudu ptitom soud nema pravomoc upustit od potrestani ¢i
snizovat postih pod zakonnou sazbu ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s., pokud tuto moznost
nemél jiz prislusny spravni organ ve spravnim fizeni. A pravé o takovy pripad se v nyni
posuzované véci jedna. Protoze spravni organy nemély moznost od ulozeni sankce za
predmétné prestupkové jednani upustit, neprichazela moderace ulozeného trestu v tomto
sméru v uvahu ani v soudnim fizeni.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M / 4 \4 o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabehu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady

nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. prosince 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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