& j. 30A 155/2015 - 56

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4

/ IV

zalovany: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢&. j. KUZL-64664/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou adresovanou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud® & ,zdeji
soud“) domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2015, ¢ j. KUZL-
64664/2015, sp. zn. KUSP-41248/2015/DOP/K4, jimz zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Odboru dopravy Méstského Gfadu Uherské Hradisté (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 19. 5. 2015, & j. MUUH-OD/90404/2014/CubO Spis/17973/2014,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil
porusenim pravni povinnosti uvedené v § 10 odst. 3 téhoz zakona, nebot nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanoven4 zikonem o silni¢nim provozu. Zalobce se
zalobou domaha rovnéz zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Spravaniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze nezajistil, aby byly pti uziti vozidla
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
zakonem o silniénim provozu, jelikoz neustanoveny fidi¢ jim provozovaného vozidla dne
17.10. 2014 v 15:30 hod. v obci Uherské Hradisté, na mistni komunikaci Masarykovo
nam. u budovy ¢. p. 21 vrozporu s dopravni znackou IP 13¢ Parkovisté s parkovacim
automatem, ktera je vyobrazena jako soucast dopravni znacky IP 25a Zéna s dopravnim
omezenim, svozidlem stal na takto oznaCeném parkovisti, aniz by uhradil parkovaci
poplatek. Tim porusil ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Pfedmétné poruseni
povinnosti vykazovalo znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakon o silni¢nim
provozu. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, e Fzeni o spravnim deliktu bylo zahijeno v rozporu s § 125f odst. 4
zakona o silniénim provozu, protoze spravni organ I. stupné neulinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Porusil svou povinnost pokralovat v Setfeni prestupku
napt. tak, ze by vyzval zalobce k podani vysvétleni ¢i k poskytnuti dalsich informaci.
Prosté pouleni o moznosti sdélit totoznost fidiCe nemuze nahrazovat autoritativni
stanoveni povinnosti provozovateli vozidla sdélit totoznost ridice. Podle § 10 odst. 4
zakona o silnicnim provozu je provozovatel vozidla povinen spravnimu organu sdélit
totoznost fidi¢e jim provozovaného vozidla pouze na vyzvu, nikoli na formalni ptipis.
Spravni organ L. stupné zah4jil fizeni o spravnim deliktu automaticky bez ohledu na to, zda
mohl podniknout dal$i kroky ke zjisténi totoznosti pachatele. Skutkovy stav tedy nebyl
radné objasnén, tj. bylo postupovano v rozporu se zakonem.

Déle zalobce uvedl, ze by totoznost fidice na fadnou vyzvu uvedl, pfi¢emz by bylo mozné
zjistit, ze ridi¢ vozidla se prestupku nedopustil. Proto ani zalobce nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zalobce dale poukéizal
na to, ze pokud by byl fidi¢ vozidla vyslechnut, mohlo byt zjisténo, ze vozidlo na daném
misté zastavil z divodu napt. krajni nouze (akutnich zdravotnich problémdi), nebo ze
nefungoval parkovaci automat apod., tj. zduvodu nastalé okolnosti vylulyjici
protipravnost.

Zalobce tvrdil, %e neprovedl-li spravni organ diikazy (vyslech oznateného ¥idite), které
zalobce ke své obhajobé navrhl, jde o podstatnou vadu fizeni, pro kterou je nutné
rozhodnuti zrudit. Zalobce shledaval oporu pro svij nizor v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢&. j. 1 Afs 37/2009 - 40: ,je podstatné, Ze stéZovatel
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odmitl provést diikazy, které na svou obbajobu navrbovala Zalobkyné, pricemz a priori vyloucil
moznost, Ze by jimi mobl byt zpochybnén zavér ucinény na zakladé dikazu jiz provedeného. ...
PrestoZe lze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze ditkazni hodnota tohoto dokladu je vzhledem
k okolnostem vysokd a jen obtizné miiZe byt zpochybnéna, ani tato okolnost neopravriuje
spravni organy k tomu, aby zcela wvyloucily provedeni dikazii navrbovanych Zalobkyni.
K takovému postupu by mobly byt opravnény toliko v pripadé, Ze by navrbované ditkazy zcela
zjevné nemohly zjistény skutkovy stav jakkoli ovlivnit.

Ke shodnym zavérum pak dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢.
j- 2 As 30/2007-58: ,podstatné je, Ze v kazdém jednotlivém pripadé se musi spravni orgin
dostatecnym a presvédlivym zpusobem vyporddat s navrienymi ditkaznimi prostiedky, tzn.
pokud je neprovede, vyloZit, pro¢ tak neucinil, jelikoZ v opacném pripadé by se jednalo o tzv.
opomenuty ditkaz, coZ predstavuje procesni deficit zasadniho razu.“

Zalobce také uvedl, Ze jim navrrené dikazy nesméfovaly k #4dnému konkrétnimu tvrzent,
které mélo jeho vinu vyvratit, ovsem nelze opomijet téz dikazy, smérujici ke zjisténi
skutkového stavu, aniz by zalobce dokazal predikovat, jaka zjisténi budou z navrzenych
dtikazi utinéna. Zalobce zastaval nazor, Ze situace je obdobna jako v p¥ipadé projednavéani
trestného Cinu usmrceni z nedbalosti dle § 143 trestniho zakoniku, ze kterého je vinén
majitel nemovitosti, ze které spadl tézky snih, nebo rampouch, a zabil nihodného
kolemjdouctho. V takovém pripadé by bylo trestni fizeni proti majiteli nemovitosti vedeno
duvodné, nebot to byl pravé on, kdo mél povinnost radné zajistit stfechu tak, aby nedoslo
k usmrceni kolemjdoucich. Presto by bylo nutné provést vypovéd spravce nemovitosti,
ktery se v dobé sesuvu na misté prokazatelné nachazel.

Zalobce zastaval nazor, e Fzeni bylo zahijeno v rozporu se zikonem, nebot zahajeni
fizeni nepredchazela vyzva k Ghradé uréené ¢astky, kterou obligatorné stanovi § 125h odst.
1 silni¢niho zakona. Dle vyroku rozhodnuti bylo posuzovano protipravni jednani, ke
kterému mélo dojit pred domem ¢. p. 21, aé vyzva k Ghradé urcené castky se vztahovala
k protipravnimu jednani, ke kterému mélo dojit pred domem ¢. p. 19, tj. k protipravnimu
jednani odlisnému.

Zavérem zalobce namital, Ze spravni delikt provozovatele vozidla jiz byl promlcen. Spravni
delikt totiz musi vykazovat znaky prestupku [§ 125f odst. 2 pism. c) silni¢niho zakona],
avs$ak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemtze, nebot jak jiz bylo feleno,
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. Spravni
organ pfitom zahajoval fizeni pozdéji, nez po roce od spachani. K tomu srov. Metodika k
usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich Gfadi obci s rozSifenou puasobnosti,
krajskych Gfad a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb.
zakonem ¢.297/2011 Sb., vydana Ministerstvem dopravy pod ¢. j. 8/2013-160/OST/5:
Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich doporu¢ujeme uplatnit v souladu se zisadou spravniho fizeni ,In dubio
mitius®.
IM. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedtivodnou
zamitl. Zalovany uvedl, ze zalobce byl spravnim organem L. stupné vyzvan dle § 125h odst.
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1 zdkona o silninim provozu a v ramci vyzvy byl informovan o moznosti sdélit osobu
Ve 1°V i 4 M M 4 v/ v \4 4 v v/ i
fidice. Byl informovan i o postupu magistratu v pripadé, ze neuhradi uréenou castku, ani
4 v 4 v/ N4 v 7/ *0 v * Ve 1V M v /4 /4 4
nepoda vysvétleni spocivajici ve sdéleni udaju o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani
prestupku. K argumentim zalobce o neprovedeném vyslechu svédka, nahlé zdravotni
nevolnosti apod. zalovany odkazal na odtvodnéni obou spravnich rozhodnuti. K namitce
v 4 \4 M M v I /4 /7 V7 4 v/ v
promléeni uvedl, ze jelikoz bylo zahijeno spravni fizeni dfive nez po roce ode dne
spachani spravniho deliktu, nelze o promléeni uvazovat.

Zalovany v zavéru svého vyjadreni navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejsi soud se predmétnou véci jiz jednou zabyval, pfi¢emz dne 13. 12. 2017 vydal
rozsudek pod ¢. j. 30 A 155/2015-31, kterym napadené rozhodnuti zrusil, nebot dospél k
zavéru, ze odpovédnost zalobce za spravni delikt byla prekludovana. Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného dospél k opaénému zavéru, a proto rozsudek
zdejsiho soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu, aby v fizeni pokracoval (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 10 As 2/2018 - 42).

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se
o zalobu ptipustnou. Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani za splnéni podminek

vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1s. f. s.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych

zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
v 4 v \4 \4 4 o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobce v podané zalobé uplatnil mj. namitku promléeni spravniho
deliktu provozovatele vozidla (z pohledu pravni teorie je priléhavéjsi hovorit o prekluzi, tj.
o zaniku odpovédnosti pachatele za spravni delikt), krajsky soud byl ex offo povinen se
touto namitkou zabyvat prednostné, nebot dovodil-li by prekluzi odpovédnosti zalobce za
spachany spravni delikt, jiz sama tato skutecnost by predstavovala vadu natolik zavaznou,
ktera by znemoznovala dalsi soudni prezkum napadeného rozhodnuti a vécné posouzeni
v zalobé vznesenych namitek, pro kterou by muselo byt napadené rozhodnuti zalovaného
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zruseno. K prekluzi odpovédnosti je ptitom krajsky soud
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej obdobné napt. jiz rozsudek
ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS) povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti, tj. bez ohledu na skute¢nost, zda tato namitka byla v podané
zalobé vznesena ¢i nikoli.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 13. 12. 2017, €. j. 30 A 155/2015-31, dospél k zavéru,
ze nazanik odpovédnosti zalobce za spravni delikt podle ustanoveni § 125f zakona o
silnicnim provozu se vrozhodné dobé (tj. do 6. 11. 2014) per analogiam uplatnila
prekluzivni lhtta stanovena v § 20 odst. 1 zakona o prestupcich. Spravni delikt zalobce
proto dle dfivéjstho nazoru zdejsiho soudu bylo tfeba projednat a pravomocné o ném
rozhodnout do jednoho roku od jeho spachani, k ¢emuz ovSem v dané véci nedoslo, nebot
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rozhodnuti o odvolani zalobce bylo vydano a dorudeno az dne 19. 10. 2015. Krajsky soud
proto dospél k zavéru, ze odpovédnost zalobce za tento spravni delikt v dusledku toho
zanikla. Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni stiznost, které Nejvyssi spravai soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 10 As 2/2018-42, zrusil rozsudek krajského
soudu ¢. j. 30 A 155/2015-31. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: ,Jak jiz
vysvetlil NSS v rozsudku 10 As 308/2016, ktery je od srpna 2017 ndsledovin jednotnou
judikaturou (k tomu viz usneseni rozsiveného sendtu ¢j. 10 As 2/2018-31, bod 31), na spravni
delikty provozovatele spachané v dobé pred 7. 11. 2014 je treba na zikladé analogie zakona
aplikovat normu dle § 125¢ zakona o silnicnim provozu, tedy prekluzivni lhitu 2 let
(subjektioni Ihiita) a 4 let (objektivni Ilbita). Bylo by totiz proti koncepci pravni dpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla, pokud by odpovédnost za néj zanikala ve stejné Ibiité
(tedy ve Ibiité jednobo roku od spdchdni stanovené zakonem o prestupcich) jako odpovédnost za
souvisejict prestupek 7idice vozidla. Lhbiita pro potrestini fyzické osoby coby pachatele spravniho
deliktu by se totiZ prekryvala s dobou, po kterou spravni orgdn projedndva prestupek ¥idice, a to
na rozdil od delsi lhiry, kterou by mél na projednini spravnich delikti pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob podle téhoZ ustanoveni (rozsudek 10 As 308/2016, bod 15)... Ani z
vécnych duvodi neni namisté, aby pachateli tohoto specidlnibo spravnibo delikt svédcila kratsi
Ihiita pro zanik odpovédnosti (odpovidajici Ihité podle zakona o prestupcich) popiralo by to totiz
samotnou konstrukci toboto typu deliktu a jeho subsididrni povahu Proto se v této véci neméla
uzit analogie ke Ihité podle prestupkového zikona, nybrZz analogi ke Ibité pro zdnik
odpovédnosti za spravni delikt podle zdikona o silnicnim provozu. PouZit lbity pro zdnik
odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych oso (dvouleté subjektivni,
nanejvys vsak ctyrleté od spachani) neni v neprospéch zalobce, protoZ jinak by jeho odpovédnost
nebyla casové ohranicena vibec, coZ je s obledem na zakladni sistavni poZadavky neprijatelné
(rozsudek 10 As 308/2016, bod 16)... V dalsim ¥izeni bude krajsky soud wvdizan prdvnim
nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. 7. s.). ProtoZe Zalobcova odpovédnost za spravni delikt nezanikla,
opravi krajsky soud v novém rozsudku svidj pravni nazor. Ddle se pak bude vénovat vsem 7ddné
uplatnénym Zalobnim bodiim, které s obledem na svij pivodni ndazor o zaniku odpovédnosti za
spravni delikt krajsky soud v proém rozsudku pominul.“ Jak uvedl vyse Nejvyssi spravni
soud, k prekluzi (promléeni) odpovédnosti zalobce jednoznacné nedoslo, s timto zavérem
se proto krajsky soud v plném rozsahu ztotoznuje.

K ostatnim zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu se ,,prdvnickd nebo fyzicka
o0soba dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem®. Odstavce 2 az 5 stejného ustanoveni
. . ’ ’ ’ / . . v ’ . )
obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka nebo
fyzickd osoba za spravni delikt odpovidala. Dle odstavce 4 zminéného ustanoveni obecni
Grad obce s rozSifenou spravni delikt projedna pouze, pokud ucinil nezbytné kroky ke
eV _V 4 v J&3 v/ 4 v v Ve v .. M
zjisténi pachatele prestupku a a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil
skutednosti odivodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé nebo b) fizeni o prestupku
zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Podle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu obecni urad obce s rozsifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urcené éastky, pokud

a) jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2,

b) totoznost ridi¢e vozidla neni znama nebo neni ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o
prestupku a

¢) poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém ftizeni.

Vyzva provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle ustanoveni § 125h odst. 4
zakona o silni¢nim provozu popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani, oznaceni
v M \4 . / Ve v / VA i v /
prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vysi urcené castky, datum splatnosti urcené
v/ v/ /. M 4 4 v 4 o
astky a dal$i udaje nezbytné pro provedeni platby a poudeni podle odstavca 6 a 7.
Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal provozovateli
. . v s v/ / / ’ . . . / . s v/ . . ’
vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni,
moznost zayjmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel
vozidla ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit
totoznost ridi¢e vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu), muze sporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
v/ v oV v v/ « i \4 4 4 \4 4 v o
provozu, pfipadné muze ,urCenou Castku“ uhradit, coz ma za nasledek odlozeni véci (§
125h odst. 5 silni¢niho zakona).

Krajsky soud pfi posouzeni namitky neprovedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele
prestupku a tim 1 tvrzeni o nesplnéni podminek pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu se
zalobcem ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu vychazel zaroven
z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢.
j. 8 As 110/2015-46, v némz tento soud k dané otazce uvedl: ,,Podle § 125f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu spravni organ projednd spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy,
ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé [§ 125f odst.
4 pism. a)], nebo ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spachani
skutku prokdzino [§ 125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele wvozidla viici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. 1 As 131/2014 - 45). “Prednost”
odpovédnosti za prestupek je patrnd i z § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu, podle kterého
spravni organ pouci provozovatele, jehoZ wozidlem nezjistény ¥idic spdchal prestupek, o
moznosti sdélit #idaje o totoznosti ¥idice vozidla v dobé spachani prestupku. P¥i posuzovini, zda
spravni organ ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztricet ze zretele
smysl a ucel dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo postibnout tzv.

/7 <«

problematiku osoby blizké.

K {éelu tGpravy, ktera byla do zakona o silniénim provozu vlozena novelou provedenou
zakonem ¢. 297/2011 Sb., se Nejvy$si spravni soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
¢ j. 3 As 7/2014-21: ,Evidentnim primarnim dmyslem zdikonoddrce v pravni spravé
spravnibo deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich komunikacich je
postibnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zpisoben provozem resp.
uzivanim vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu je zcela priléhavé, pokud zikonoddrce zvolil objektivoni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachdani protipravnosti - z hlediska
verejného prava primdrni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

Dale Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As
110/2015 - 46 uvedl: ,Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsiblé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést
k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiz na zikladé
oznacent ¥idice provozovatelem vozidla nebo na zikladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. ... [pJokud provozovatel vozidla k vyzuvé
spravnibo orgdnu oznaci za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji neda’i dorucovat,
pripadné oznaci osobu, kterd odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za
strednikem zdakona o prestupcich nebo dochizi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny vidi¢
oznaci dalsiho vidice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dostatecné jasné a srozumitelné vyzvou ze dne
25.11. 2014, ¢ j. MUUH-OD/92674/2014/TomS Spis/17973/2014 vyzvan k zaplaceni
pokuty ve vysi 1500 K¢, nebo ke sdélent Gdaje o totoznosti fidice vozidla ve lhaté 15 dnt
od dorudeni vyzvy. Zalobce vSak ztstal pasivni, tvrzeni, e jej nutné musel spravni orgin
vyzvat k podani (dalstho) vysvétleni, nelze prijmout. Podle ust. § 10 odst. 4 silni¢niho
zakona plati, ze [plrovozovatel vozidla a osoba, které provozovatel svéril vozidlo, (...) jsou
povinni na vyzvu policie, krajského #radu nebo obecnibo Wradu obce s rozsivenou piisobnosti
sdélit skutecnosti potrebné k urceni totoznosti vidice vozidla podezielého z poruseni ustanoveni
tohoto zdkona; timto ustanovenim neni dotéeno ustanoveni zvlistniho pravnibo predpisu.
Prestoze byl stézovatel vyzvan spravnim organem ke sdéleni totoznosti ridice, neucinil tak,
nelze proto v daném postupu hledat procesni chybu na strané spravniho organu, nybrz na
strané zalobce.

V dané véci spravni organ vsouladu sust. § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu
vyzvou ze dne 25. 11. 2014 vyzval zalobce jako provozovatele motorového vozidla
k Gthradé urcené dastky nebo k moznosti sdéleni totoznosti tidile, kterému svéril
uvedeného dne fizeni vozidla. Spravni organ tak udinil nezbytné kroky ve smyslu ust. §
125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu ke zjisténi pachatele uvedeného prestupku. Jelikoz
\4 M / v Ve / v v/ M
zalobce - provozovatel vozidla byl k vyzvé necinny (urcenou castku neuhradil a osobu
Ve 1°V 4 4 /7 4 7/ IS5 v/ 4 .
fidi¢e neuvedl), spravni organ v souladu s platnou pravni Gpravou zahajil fizeni z hlediska
. . 7 v . . 4 / Vv 4 4 v /
objektivni odpovédnosti. Citovana vyzva obsahovala vesekré zakonem pozadované
nalezitosti. Namitka, ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno v rozporu s ust. § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu je nediivodna. Rovnéz neni divodna namitka zalobce,
ze se mélo jednat pouze o prosté pouleni moznosti sdélit totoznost fidice. Prvostupniovy
’ ’ 4 / 4 v /v Vo /4 4 * Vv
spravni organ vydal vyzvu, na zakladé niz bylo zcela zfejmé, ze pokud na ni zalobce
nebude reagovat v ni uvedenymi zplsoby, bude nucen nést odpovédnost za zminény
spravni delikt. Zalobni tvrzeni spoéivajici v tom, ze zalobce nebyl radné vyzvan ke sdéleni
totoznosti ridide, povazuje soud za tulelové. Zalobce neuvedl zadnou podstatnou
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skutecnost, ktera by mu branila reagovat na vyzvu, jiz bylo jasné sdéleno, co ma byt
obsahem odpovédi zalobce spravnimu organu.

Krajsky soud uzavira, ze z pohledu splnéni zakladni podminky pro zahijeni fizeni

. 4 . Vv _/ M v v/ 4
s provozovatelem vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tj. Ze fizeni
o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla bylo zahijeno poté, co byly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prfestupku, povazuje postup spravnich organa
vzhledem k uvedenym skuteénostem za dostateény. Pokud tedy zalobce neoznadil fidice,

v 4 o 4 /4 v v / v / 4

a¢ byl k tomu vyzvan, zustal sam pravné odpovédny a spekulace o moznych akutnich
zdravotnich problémech potencialniho fidice ¢i okolnosti vylucujici protipravnost se miji
s relevantni moznou Gspésnou zalobni obranou zalobce.

Soud pak nepfisvédc¢il ani namitce zalobce, ze spravni organ nevénoval pozornost zalobcem
navrzené svédecké vypovédi nasledné oznaceného fidice. Spravni organy I. i II. stupné ve
svém rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym zpusobem odtivodnily, pro¢ neptistoupily
k provedeni navrzeného vyslechu, ktereho zalobce oznalil jako fidice predmétného vozidla
v dobé spachani prestupku. Spravni organy ptitom spravné poukazaly na to, ze zalobce
jako provozovatel vozidla zustal k vyzvé ze dne 25. 11. 2014 necinny, a neoznacil tedy
fidice vozidla v urcené lhuté. Na tomto misté soud opakuje, ze zustane-li provozovatel
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu necinny a spravni organ
fizeni o spravnim deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a vratit se zpét k
prestupkovému rizeni na zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i jinak zjisténych
informaci o totoznosti fidice (§ 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), ledaze
provozovatel Uspésné prokaze naplnéni liberacnich davoda. Za takové situace shledava
soud spravnym zavér spravnich organg, ze vyslech domnélého ridice vozidla, ktery zalobce
navrhl az v podani doruceném spravnimu organu L. stupné dne 8. 5. 2015, jiz byl pro fizeni
o spravaim deliktu provozovatele bezpfedmétny. Obdobnou namitkou se zabyval Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 25. 5. 2016, & j. 10 A 192/2015 - 39 a
v fizeni o kasalni stiznosti proti tomuto rozsudku nasledné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, C. j. 8 As 156/2016 - 35. V témito soudy resené véci
tamnéjsi zalobce (zastoupen v soudnim fizeni stejnym zastupcem jako v nyni projednavané
véci) rovnéz v ramci zahajeného fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla sdélil
(nové) ve vyjadreni stejnou skutecnost jako nynéjsi zalobce ve vyjadieni z 8. 5. 2015, tedy
ze yvozidlo prevdzné uZiva kamardd obvinéného (tedy Zalobce — pozn. krajského soudu), ing. M.
J., ... V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: ,/37] StéZovatel se
(zjevné ticelové) snazi prosadit posouzent, zda bylo jedndni ridice vozidla prestupkem ¢ nikoliv
az v Yizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Jisté si je vsak nejméné jeho zastupce
védom, Ze v tomto ¥izeni jiz neni mozno znaceného 7idice vozidla za prestupek postihnout,
nebot’ jiz nelze zahdjit ¥izeni o jeho prestupku (§ 125g odst. 1 zdkona o silnicnim provozu).
Takto pripravené situace se ndsledné stézovatel snazi vyuZit ve svij prospéch coby provozovatele
vozidla. [38] StéZovatelovu procesni konstrukci zamezujici rozhodnout jak o prestupkové
odpovédnosti 7idice, tak o odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt, spravné odmitl
krajsky soud aprobovat. Ani Nejvyssi spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a jeji pravidla
akceptovat. Ke kasacni argumentaci proto odkazuje na priléhané odiivodnéni rozsudku
krajského soudu a doddvd: smyslem téchto trikid neni zajistit stéZovateli spravedlivy proces se
zakonnym  vysledkem, ale za pomoci procesnich dskoki zbavit stéZovatele ndsledkii
odpovédnosti, které na ného pravé v dusledku zakonné sipravy dopadly. Nejvyssi spravni soud
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nezpochybriuje pravo stéZovatele hdjit se ve spravnim i navazujicim soudnim vizeni jakkoliv;
uvedené vsak neznamend, ze by spravni organy ¢i soudy byly povinny praktiky jeho obbajoby
akceptovat. Pro zaloZeni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt je sice podle §
125f odst. 2 pism. b) zdkona o silnicnim provozu nutné, aby poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle zdkona o
silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze jsou spravni organy v ¥izeni o
spravnim deliktu povinny zjistovat, zda byly naplnémy vsechny predpoklady prestupkové
odpovédnosti 7idice vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zikona o
silnicnim provozu proto postact, Ze jednani ¥idice vykazuje znaky prestupku. [39] Prokazovini,
zda jednani ¥idice bylo rozporné se zakonem v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
by bylo v rozporu s vyse popsanou subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla viéi odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedeni dpravy spravnibo deliktu
provozovatele vozidla pritom bylo, aby delikini jednani neziistala nepotrestina a aby za né v
pripadé nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel vozidla.“ S timto nazorem se
Krajsky soud v Brné ztotoznuje.

Posledni zalobni namitka spociva v tvrzeni, ze fizeni bylo zahajeno v rozporu se zakonem,
nebot zahajeni fizeni nepredchazela vyzva k thradé urcené castky, kterou obligatorné
stanovi § 125h odst. 1 silnicnitho zakona. Dle vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti bylo posuzovano protipravni jednani, ke kterému mélo dojit pred domem ¢. p.
21, a¢ se vyzva k thradé urcené castky vztahovala k protipravnimu jednani, ke kterému
mélo dojit pred domem ¢. p. 19, tj. k protipravnimu jednani dle zalobce odlisnému.
Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva, ze jiz spravni organ
L. stupné z fotografii naznal, ze vozidlo bylo zaparkovano u vedlejsi budovy, . ¢ p. 21
(nikoliv 19, jak bylo uvedeno ve vyzvé ze dne 25. 11. 2014). Nicmeéné tato zména byla
v/ v o v v i 4 v 4 4 4 v 4 4 v
fadné odavodnéna (ze vizualné dle fotek se spravni organ I. stupné kloni k zavéru o
korekci umisténti), stejné tak bylo jasné popsano, ze i toto misto se nachazi v téze zoné
’ 7 . v . eV VS v . . . ,
parkovani a fakticky se na véci ni¢eho nezménilo. Doslo sice ke korekci popisu mista,
M / v i v /v M i /v 4 v v i 4

nicméné z logiky véci jde o tutéz situaci a totéz misto, Cehoz si dle zdejsitho soudu musel
byt zalobce védom. Vazat pak zalobni namitku na to, ze vzhledem k tomuto
protipravnimu jednani tak de facto nebyl vyzvan k Ghradé pokuty, se jevi jako Ccisté
formalistické. Krajsky soud ani této zalobni namitce neprisvédcil.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal Zalobu divodnou,
proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd ftizeni pred krajskym soudem i Nejvyssim spravnim soudem
(tizeni o kasalni stiznosti, sp. zn. 10 As 2/2018) vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
/4 v / v v . / v 4 o Ve v 4 4
podle kterého zalobce, ktery nemél ve véci aspéch, nema vucéi zalovanému pravo na
/7 4 o V/ 4 v \4 4 4 4 4 v/ 4 ’ .
nahradu nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho
bézné tredni linnosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z Géastnikd
nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



