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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci
zalobce: Ing. J.S.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Led¢icka 649/15, Praha 8
proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjov
sidlem T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

o zalobé ze dne 20. 3. 2019 na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného

takro:
I Urcuje se, ze provedeny zasah zalovaného vici zalobci, spocivajici ve volbé zpusobu
vymahani nedoplatku ve vysi 3 500 K¢ na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.
2014, ¢. . PVMU 139645/2014 16a, sp. zn. OOZ2 942/2014 Kas, prostfednictvim soudniho
exekutora, byl nezakonny.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku ve vy$i 12 200
K¢, ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr.
Vaclava Votiska, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. PVMU 139645/2014 16a, sp. zn. OOZ2 942/2014
Kas, byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku proti zakonu o silniénim provozu,
pri¢emz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2500 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
zaplatit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnutim
Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodatstvi ze dne
24. 2. 2015, & j. KUOK 20079/2015, sp. zn. KUOK/6743/2015/ODSH-SD/7471 bylo
odvolani zalobce proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.

2. Dne 13. 12. 2018 vyhotovilo Statutarni mésto Prostéjov exekucni navrh na vymozeni
castky 3500 K¢, vjehoz rameci navrhlo povéreni k provedeni exekuce Mgr. Lenku
Cernogkovou, Exekutorsky trad Prostéjov, se sidlem Dolni 71, 796 01 Prostéjov,
k provedeni exekuce.

II. Obsah zaloby

3. Vramci vCas podané zaloby ze dne 20. 3. 2019 zalobce namital, ze volba zpusobu
vymahani pohledavky ve vysi 3 500 K¢ predstavovala nezakonny zasah, nebot zaloha na
snizené naklady exekulniho fizeni dosahovala vyse 3 569,50 K¢. Naklady fizeni byly ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku, ¢imz doslo k poruseni ust. § 175 odst. 2 zakona ¢.
280/2009 Sb. danového fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy
rad).

4. Zalobce namital, ¥e pro posouzeni zjevného nepoméru je tfeba poditat s nesniZenymi
naklady exekuce. Rozhodna skute¢nost, jakou castku exekucniho fizeni pocital zalovany
v okamziku, kdy zvolil zpusob vymahani. Jestlize by zalovany nedoplatek vymahal sam
nebo prostrednictvim financ¢ni spravy, Cinily by naklady na exekuci ptiblizné 500 K.
Zalobce dale namital, Ze soudni exekutor voli vét§inou pouze takovy zptsob exekuce, jenz
muze zalovany provést sam (prikazani pohledavky z Gc¢tu banky). Navrh o vymozeni
dluzné castky prostfednictvim soudniho exekutora neni tedy ani racionalnim. Exekucni
navrh mél navic podat zalovany a nikoliv Statutarni mésto Prostéjov.

III. Vyjadfeni zalovaného

5. 'V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 26. 4. 2019 zalovany uvedl, ze podal predmétny
exeku¢ni navrh, jelikoz zalobce svou povinnost uhradit nedoplatek po dobu témér 44
vV / o M v vV 4 v/ 4 v 4 4
meésicu nesplnil. Uvedl, ze pomérovat naklady za natizeni danové exekuce a naklady
exekuce vykonavané soudnim exekutorem je irelevantni, nebof naklady exekuce
vykonané soudnim exekutorem budou vzdy vyssi.

6. Vdalsim rozporoval zavér, ze by naklady na provedeni exekuce byly ve zjevném
nepoméru, jelikoz se jednalo o Castku o pouhych 69,50 K¢ vyssi. Uvedl, Ze postupoval
vsouladu se zakonem 1 judikaturou, kterd spatfuje nezikonny zasah v pripadé, kdy
naklady spojené s vymahanim dosahnou vice nez trojnasobku dluzné ¢astky.

7. Podani navrhu soudu, resp. soudnimu exekutorovi, nelze dle nazoru zalovaného povazovat
/ / 4 °1: \ VV e \ R Vv
za nezakonny zasah, jelikoz teprve soud exekutora povéruje, kdyz shleda, ze jsou splnény
4 . Vv 4 4 Vv 4 M /e 4 4
podminky pro jeho povérfeni a provedeni exekuce. Prestoze je exekuce zahajena podanim
exekuc¢niho navrhu, tak k vydisleni nakladd mize dojit az po povéreni exekutora soudem.
Zalovany by tak nesl riziko, ze v pribéhu exekuéniho tizeni mtze dojit k nezakonnému
zasahu vzhledem k rtstu nakladt exekuce (které nelze doptedu znat).
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8. Doba od splatnosti nedoplatku ¢inila vice nez 44 meésict, zalobce se nechal zastoupit
osobou, ktera ¢ini obvyklé procesni obstrukce. V tomto kontextu zalovany nadnesl
otazku zjevného zneuziti prava.

9. Vzhledem k vyse uvedenému navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika zalobce

10. 'V podani ze dne 7. 6. 2019 zalobce setrval na svych namitkach uplatnénych v zalobé.
Zduraznil, ze nesporuje, ze by byl v prodleni s Ghradou splatné pokuty a naklada rizeni.
To ovsem neznamena, ze by zalovany mohl nedoplatek vymahat libovolnym zptsobem.
V projednavané véci predpokladané naklady exekuce predstavovaly castku vice jak dvakrat
vyssi, nez ¢ini samotny nedoplatek. Pokud by zalovany pfikrocil k vymahani nedoplatka
v ramci danové exekuce, naklady takového vymahani by ¢inily pouze 500 K¢, tedy 14x
méné. Z duvodové zpravy k ust. § 175 vyplyva, ze Gmyslem zakonodarce bylo zamezit,
aby byly bagatelni nedoplatky vymahany soudnim exekutorem.

V. Ustni jednini

11.  Zjednani probéhlého dne 27. 11. 2019 se zalobce i jeho zastupce omluvili. Zastupce
zalovaného setrval na pisemném stanovisku zalovaného podaném v projednavané véci.
Soud provedl dikaz listinou nadepsanou jako oznameni o skonceni exekuce vydanou
soudnim exekutorem Mgr. Lenkou Cernoskovou dne 8. 8. 2019, v niZ je uvedeno, Ze ji
zaniklo provéreni k vedeni predmétné exekuce, nebot pohledavka, jeji pfislusenstvi a
naklady exekuce byly vymozeny. K dotazu soudu zastupce zalovaného uvedl, ze zalobce
byl uvédomén o provedeni exekuce prostfednictvim soudniho exekutora (jak bylo ze
strany zalovaného ovéreno) dne 29. 1. 2019.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

12.  Nejprve se soud zabyval podminkami pripustnosti zaloby. Podle § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni rad
spravni®), plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

13. Podle § 83 soudniho radu spravniho je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru,
ozbrojeného bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo pfislusnika takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor tidi nebo jemuz je takovy sbor podtizen, a u obecni policie obec.

14. Podle § 84 odst. 1 soudniho fadu spravniho musi byt zaloba podana do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okam?Ziku, kdy k nému doslo. Soud m4 za to, Ze neni pochyb o véasnosti Zaloby. Zalobce
se o existenci zasahu dozvi v zasadé v souvislosti s vyrozuménim o zahajeni exekuce, které
bylo dle uvedeného data vyhotoveno dne 14. 1. 2019. Toto vyrozuméni bylo zalobci
dorudeno dne 29. 1. 2019. Jedna se o zalobu podanou véas (zaloba byla soudu dorucdena
dne 21. 3. 2019).
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Krajsky soud na dvod poznamenava, ze ve skutkové obdobné véci jiného zalobce, ale téhoz
zastupce 1 téhoz zalovaného, rozhodl zdejsi soud dne 24. 9. 2019 pod ¢. j. 29 A 27/2019 -
58 rozsudkem, kterym tehdejsi zalobé vyhovél. V nyni posuzované véci senat 30 A
nedospél k jinym zavérim, ktere by odiavodnovaly zaujeti odlisného hodnoceni, nez jak
bylo vysloveno v posledné citovaném rozsudku zdejsiho soudu.

Podle § 85 soudniho radu spravniho je zaloba neptipustna, 1ze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze
jiymi p P y P prip P
urceni, ze zasah byl nezakonny. Citované ustanoveni konstruuje vyjimku z neptipustnosti
zaloby, a to v pripadech, kdy se zalobce domaha jen ,urcent, ze zasah byl nezakonny.“ V
pripadé tohoto typu zaloby tedy zakonodarce nepozaduje, aby zalobce vycerpal jiné
v / ~ v 7 ¥ / / / o
prosttedky napravy. Zaloba na urceni, ze zasah byl nezdkonny, tak ztraci povahu
subsidiarniho prostfedku ochrany ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
a k zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Zalobci se tak otvira prostor pro
podani urdovaci zaloby ke spravnimu soudu, a to bez ohledu na to, zda si predtim strezil
sva prava a vyuzil jiné existujici prostredky napravy. O takovy pripad se jedna i v nyni
M /4 / v o > Vv M /v / v / 4 v 4 v 4
projednavané véci, nebot zalobce se v petitu své zaloby vyslovné domaha urcent, ze zasah
v 4 v/ N4 v o 4 4 4 4 /
zalovaného spocivajici ve volbé zpusobu vymahani nedoplatku byl nezakonnym.

Aktivni legitimace v fizeni o zalobé ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho svédci
kazdému, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu.
Urcujict skutecnosti pro vysloveni zavéru o existenci aktivni legitimace na strané zalobce
. 11/ T / ’ / / / ’ / . .
je tedy plausibilni tvrzeni pfimého zkraceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli

4 4 4 v M v v/ / 4 4 v v v v eV
prokazani skutecnosti, ze k primému zasahu do prav zalobce skute¢né doslo (to jiz je
otazkou pro posouzeni zaloby ve véci samé). Zalobni tvrzeni o primém zkraceni zalobce

M 4 \4 4 / / o 4 4 4 4 M
na jeho pravech postupem zalovaného - nezakonny zpusob vymahani pohledavky - je
4 4 4 4 oV v/ i v 4 v/ 4 4 4
zcela konkrétni a realné. Soud nemutze bez dalsiho vyslovit, ze by tvrzené primé zkraceni
na pravech zalobce bylo z povahy véci vylouleno, tj. ze by tvrzené jednani pojmoveé
nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Tato
podminka fizeni tedy je splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zasah. Ackoliv exekucni navrh podalo statutarni meésto Prostéjov (Gzemni
samospravny celek — obec), je toto jednani plné pricitatelné zalovanému Magistratu mésta
Prostéjova (obecnimu tradu). Dle § 106 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 1 pism. a)
spravniho radu je totiz exeku¢nim spravnim organem obecni Grad, ktery vydal rozhodnuti
v prvanim stupni. K tomu lze odkazat na obdobné véci fesené naptiklad v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 5. 2017, &. 51 A 24/2017-41, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2017, &j. 62 A 113/2017-54). Nad to soud pro Gplnost
uvadi, ze otazka pasivni procesni legitimace ani mezi Gcastniky fizeni nebyla sporna.

V rozsahu vymezeném zalobou se soud zabyval posouzenim zakonnosti volby zptusobu
vymahani nedoplatku. Predpokladem pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem
spravniho organu kumulativni naplnéni téchto okolnosti: zalobce musi byt pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dtsledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka); srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &. 2 Aps 1/2005-65, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Aps 5/2012-38.
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K volbé zpusobu vymahani predmétného rozhodnuti doslo podanim exekuéniho navrhu,
tudiz se nejednalo o rozhodnuti ve smyslu § 65 soudniho radu spravniho a tuto podminku
ma soud za splnénou.

Podle § 106 odst. 3 spravaiho radu se pro exekuci, vybirini a evidenci penéZitych plnéni

uplatni postup pro spravu dani. Exekuéni spravni organ tudiz provede exekuci na penézita
v 4 M v / v 4 v/

plnéni podle pravidel obsazenych v danovém fadu.

Podle § 175 odst. 1 danového radu plati, ze spravce dané muze vymahat nedoplatek
dafiovou exekuci nebo zabezpelit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho
exekutora, popfipadé jej uplatnit v insolvenénim fizeni nebo prihlasit jej do vefejné

drazby.

Podle § 175 odst. 2 danového radu spravee dané zvoli zpiisob vymdhani nedoplatku tak, aby
vyse nakladii spojenych s vymdahdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve
zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.

Z citované pravni upravy plyne pravo povinného zexekucniho titulu na to, aby byl
exekuénim spravnim organem zvolen takovy zpusob vymahani nedoplatku, ktery
4 v M M i 4 4 4
s rozumnou mirou pravdépodobnosti nepovede k nutnosti uhradit naklady vymahaciho
fizeni nepomérné vyssi oproti samotnému nedoplatku. Soud ovSem nesouhlasi s tvahou
zalovaného o tom, ze by exekucni spravni organ mél jednat v rozporu s citovanym
4 4 / 4 v/ 4 M o v
ustanovenim, pokud naklady vymahaciho fizeni vjeho pribéhu narostou
nepredpokladatelnym zptsobem a fakticky se do zjevného nepoméru k vymahanému
nedoplatku dostanou. Z logiky véci je totiz ,,zjevny nepomeér® obou castek nutno hodnotit
k okamziku volby konkrétniho zptsobu vymahani.

V nynéjsi véci Cinila pohledavka 3 500 K¢, pricemz v takovém pripadé je odména soudniho

exekutora urcena castkou 2000 K¢ [§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢&. 330/2001 Sb., o odméné a
nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaja spravce podniku a o
podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zptisobené exekutorem, v rozhodném znéni
(dale jen exekutorsky tarif)] a pausalni nahrada hotovych vydaja castkou 3 500 K¢.
V nynéjst véci byl soudni exekutor platcem dané z pridané hodnoty, tudiz je tfeba obé
¢astky o tuto dan navysit. Timto zpusobem lze dospét k predvidatelné souhrnné castce
6 655 K¢, coz predstavuje cca 190 % vymahané pohledavky. Exekuéni spravni organ
pritom nemuze predpokladat, ze povinny vyuzije beneficia pravni Gpravy a zaplati
naklady exekuce ve snizené vysi.

Vzhledem k tomu, ze predvidatelna dastka nakladi exekuéniho fizeni byla ve zjevném
nepoméru k vymahané pohledavce, porusil Zalovany princip priméfenosti vyplyvajici z §
175 odst. 2 daniového radu a jednal nezakonné.

V podrobnostech lze odkazat na argumentaci obsazenou v nékolika rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych byly feseny skutkové a pravné obdobné situace.
Pfedné se jedna o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015, ¢j. 8 As
143/2014-47 (naklady exekuc¢niho fizeni predstavovaly vice nez 300 % vymahané
pohledavky), rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 7 As 310/2017-
25 (naklady exekuéniho fizeni predstavovaly 140 % vymahané pohledavky), pfipadné
z nedavné doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. 9 As
136/2019-23 (naklady exekucniho fizeni pfedstavovaly 276 % vymahané pohledavky).
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27.  Pro uplnost je tfeba zminit, ze se v judikatute neobjevuje zadné obecné pravidlo, které by
stanovilo hranici urcujici pro zavér, kdy se jiz jedna o zjevany nepomér a kdy nikoliv. Neni
4 4 / v 4 4 v/ i v M 4 v vv/
proto spravna uvaha zalovaného, pokud vychazel z ptipustnosti az trojnasobné vyssich
4 o V/ 4 i /4 /7 V7 / Vv i 4 v/ v M / v/
nakladd fizeni oproti vymahané Castce. Ve vyse citovaném pripadé byl sice takovy pripad
fesen, ze zavéru soudu nicméné vyplyva, ze vyskyt zjevného nepoméru je tieba
individualné zvazit v kazdém konkrétnim pripadé.
28. Pii posuzovani primérenosti postupu zalovaného ptitom neni podstatné, jak dlouho byl
povinny v dané véci pasivni, ani skuteCnost, ze se nechal zastoupit osobou spojenou s tzv.
M v/ 4 4 v 4 b v v - v
obstrukcemi v fizenich o dopravnich prestupcich. Pasivita zalobce samozrejmé vede
k moznosti vefejnopravaiho vynuceni splnéni prislusné povinnosti, jejim prostrednictvim
v o M 4 Ve VvV 4 o 4 4 4 / i i
ovsem nelze zdtvodnit zvoleni nepriméreného zpusobu vymahani této povinnosti. Volbu
v/ v / o 4 4 4 4 v v M v v i
ptislusného zptsobu vymahani by tak v zasadé mély ovliviiovat pouze skutecnosti
vyplyvajici ze samotné pohledavky, nikoliv okolnosti souvisejici s (proti)pravnim
divodem jejiho vzniku.

29. Zalovany jesté argumentoval tim, ze v podani exekuc¢niho navrhu nelze spattovat zasah,
jelikoz povéreni soudniho exekutora provadi po ovéreni podminek soud. Zaroven
poukazal na to, ze k vycisleni nakladt exekucniho fizeni dochazi az po tomto okamziku.

30. Zalobcem spatfovany zasah ovsem nespociva v nezakonné vedené exekuci, ¢i ve vycisleni
konkrétni ¢astky naklada exekulniho fizeni. Zasah spoliva ve volbé konkrétniho zptsobu
4 4 4 VeV \4 i M / 4 eV 4 4 v _ 7/ 4
vymahani, pricemz k realizaci této volby dochazi jiz podanim exekucniho navrhu.
Exekulni ftizeni je fizenim navrhovym [srov. § 35 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucni rad, vrozhodném znéni (dale jen ,exekucni rad“)] a exekulni soud v ramci
povérovani soudniho exekutora ,pouze® zkouma, zda jsou splnény zakonem stanovené
predpoklady pro vedeni exekuce [srov. § 43a odst. 6 exekucniho fadu], které spocivaji
v existenci exeku¢niho titulu, nesplnéni povinnosti ulozené exekucnim titulem a
v exekuénim navrhu. Nezabyva se naopak existenci jinych (a potazmo primérenéjsich)

o o v ’ ~ / / v
zpusobu vymozeni nedoplatku apod. Zalovany nemohl vychazet ztoho, ze se
odpovédnost za volbu zplsobu vymahani pohledavky timto zplisobem pfenasi na
exekucni soud.

31. Disponuje-li zalovany platnym exeku¢nim titulem, tak mu pravni Gprava poskytuje
nékolik moznosti, jakym zpisobem muze vymahat prislusnou povinnost. Penézité plnéni
muze vymoci sam cestou danové exekuce (§ 175 odst. 1 dariového radu), nebo
prostrednictvim jiného subjektu. Tim muze byt soudni exekutor (rovnéz § 175 odst. 1
danového radu), pripadné mize pozadat o provedeni exekuce mistné prislusného spravce
dané (§ 106 odst. 2 spravniho radu). Vsechny tyto zplsoby vymahani lze ptritom
povazovat v dané situaci za srovnatelné z pohledu jejich zakonnosti, nicméné jednotlivé
varianty nejsou srovnatelné ve vysi spojenych nakladt takového vymahaciho fizeni. Je to
pravé zalovany (a nikoliv exekucni soud), kdo je na zakladé pravni Gpravy povinen zvolit
takovy zpusob vymahani, ktery neni spojen s naklady zjevné nepomérnymi k vymahané
pohledavce.

32.  Ustanoveni § 106 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze na Zddost obecniho Gradu provede
exekuci obecny spravce dané. Dle § 8 odst. 2 zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, v rozhodném znéni, je celni #irad obecnym spravcem dané podle spravniho 7adu a
vykondva spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy. Zakon v tomto ohledu
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neposkytuje zadny prostor pro uvazeni, zda dozadany obecny spravce dané zadosti vyhovi
a exekuci provede, nebo nikoliv.

33.  Soud ma na zakladé vyse uvedeného za to, ze zalobce byl pfimo zkracen na svém pravu na
/ o /4 4 4 /4 / 4 M M v
to, aby byl zvolen takovy zptsob vymahani pohledavky, ktery neni spojen se zjevné
nepomérnymi naklady ve vztahu k vymahané pohledavce. K tomu doslo nezakonnym

M /4 4 V4 /4 4 4 / Ve 4 v 4
jednanim exekucniho spravniho organu, ktery porusil ustanoveni § 175 odst. 2 danového
fadu. Volba zptsobu exekuce byla realizovana podanim exekudniho navrhu, tudiz se
M 4 i / 4 4 v v/ Vv i v M
nejednalo o rozhodnuti. Realizovany zasah byl zaroven pfimo namifen proti zalobci

jakozto povinnému z exekucniho titulu.

34.  Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly splnény
podminky pro poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu. Proto v souladu s § 87
odst. 2 soudniho fadu spravniho ve vyroku uréil, ze provedeny zasah byl nezdkonny.

VII. Niklady fizeni

35.  Vyrok o nihradé nikladd Hzeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci plny
tispéch, proto ma vidi Zalovanému pravo na nahradu nikladd ¥Hzeni pfed soudem. Zalobci
byl pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a dale je povinen
zalovany zaplatit zalobci naklady zastoupeni advokatem. Nahrada nakladu fizeni se
sestava z odmeény zastupce zalobce za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle ust. § 9
odst. 4 pism. d), § 7 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (pfiprava a prevzeti pravniho zastoupen,
sepis zaloby, sepis repliky ze dne 7. 6. 2019) a z nahrady hotovych vydaji za 3 tkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkem pfiznana nahrada
nakladd fizeni {ini Castku 12 200 Ké. K zaplaceni soud zalovanému urdil primérenou
lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. 11. 2019
Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



