¢.j. 30 A 283/2017 - 62

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobkyné: N.H.T.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena zakonnou zastupkyni D. T. H.
st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 24. 10. 2017, ¢&. j. 3513/2017-HANOI-II

takto:

v

I.  Usneseni Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi ze dne 24. 10. 2017, & j.
3513/2017-HANOI-, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad? ¥izeni ¢astku 11 228 K¢, a
to k rukam advokata Mgr. Marka Sedlaka, sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Usnesenim ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 3513/2017-HANOLI (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodl o neptijatelnosti zadosti zalobkyné o udéleni trvalého
pobytu za Géelem souziti rodiny, a to z divodu, Ze si zalobkyné v rozporu s § 169h odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®),
nesjednala predem termin k podani zadosti a ze jeji zadost nebyla v rozporu s § 169h odst.
3 zakona o pobytu cizinci podana osobné. Zalovany v napadeném rozhodnuti s odkazem
na § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct dale konstatoval, ze z divodu neptijatelnosti
zadosti fizeni o ni neni zahajeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana.

II. Obsah zaloby

2. Zalobkyné v projednivané zalobé nejprve vymezila skutkovy stav véci a namitla, Ze
usnesent, resp. tvrzeni zalované, ze si cizinec predem nesjednal termin k podani zadosti,
ackoli tato povinnost je zastupitelskym Gradem stanovena § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl, je neprezkoumatelné a v celém textu usneseni neni nijak blize
oduvodnéno. Termin k podani zadosti méla zakonna zastupkyné zalobkyné sjednan (byt
k podani zadosti o vizum), nebot bez sjednani terminu by nebyla v dfednich hodinach
vpusténa do vnitrnich prostor zalovaného.

3. Zalovany neni opravnén zadost posoudit jako neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct z ddvodu nesjednani terminu pro osobni podani zadosti. Zadost
je nepfijatelna pouze v pripadé, ze cizinec nedodrzi zpusob sjednani terminu pro podani
v/ M / 4 4 .. o v v/ / o M 4 4 4
zadosti stanoveny zakonem. Zakon o pobytu cizincu vsak zadny zpusob sjednani terminu
pro podani zadosti neupravuje; ustanoveni § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
je proto obsoletni.

4. Dale zalobkyné namitla, ze registrace prostrednictvim systému Visapoint (tato povinnost
registrace byla zverejnéna na Uredni desce zalovaného) neni zakonem o pobytu cizinct
v /4 M o . 4 4 4 4 4 /7 N7/ M ~ / / V. 4
vyzadovana jako zpusob sjednani terminu osobntho podani zadosti. Zalovany na tredni
desce nespravné informuje, ze tato povinnost vyplyva z § 169f zakona o pobytu cizinca.
Zalobkyné se opakované marné pokousela registrovat prostrednictvim pravniho zastupce
v systému Visapoint poté, co uvedena informace byla dne 23. 8. 2017 zvetejnéna na Gredni
desce zalovaného. Systém ji vzdy odpovédél, ze zadné terminy nejsou volné a ze se ma o
M i i Ve v - / v v / / IV 4 v o M o
registraci pokusit pozdéji. Je tedy zrejmé, ze zalovany na své Gredni desce zvetejnil zptisob
sjednani terminu pro podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint, ktery neni
stanoven zakonem a ktery registraci fakticky neumoznuje. Zakonna zastupkyné
zalobkyné proto dosahla vpusténi do prostor zalovaného na zakladé registrace k podani
A4 M /4 / 4 4
zadosti o kratkodobé schengenské vizum.

5. Neprezkoumatelné je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze zadost je nepfijatelna, nebyla-li
podana osobné. Zakonné zastupkyni zalobkyné byla pred vstupem do prostor zalovaného
zkontrolovana totoznost podle cestovniho dokladu. Jeji totoznost byla zkontrolovana i na
podaci prepazce pri samotném podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu.
Zalovany mél spravné o jednani spojeném s podanim Z4dosti sepsat protokol podle § 18
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ktery by postavil najisto, jaké osoby byly podani
zadosti osobné pritomny a jaky byl prubéh podani zadosti.



9.

10.

11.

12.

13.

3 30 A 283/2017

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené usneseni zrusil a véc vratil zalovanému
k novému projednani.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze usneseni podle § 169h odst. 3 zikona o pobytu
cizinci nesplriuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“). Neni konstitutivnim rozhodnutim, proto

4 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v/ .
nepodléhd soudnimu pfezkumu. Napadené usneseni nezaklada, neméni, nerusi ani
zavazné neurcuje prava a povinnosti zalobkyné. Zaloba je tak neptipustna podle § 68 odst.
1 pism. e)s. f. s.

Pokud by zaloba byla shledana pfipustnou, zalovany poznamenal, ze podle § 169f zakona
o pobytu cizinct je zadatel povinen sjednat si termin osobniho podani zadosti zpusobem,
ktery zastupitelsky urad zverejni na své uredni desce. Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizinct pak definuje osobni podani zadosti jako tkon zadatele, pfi kterém se
zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt zadost podana, a osobé

v/ 4 o4 / M 4 4 4 v 4 Ve /7 N7/ M 4
ptimo se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu urlené k prijeti zadosti poda
v/ v v 4 M i 4 / Vv / 4 v 4 v
zadost v dobé uréené pro jednotlivé druhy a Glely pobytovych opravnéni, a to ve formé a
zpusobem, ktery stanovi zakon. Podle § 169h odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zadost

Vee 7 . .. v M 4 4 4 v/ M v 4
neprijatelna, pokud si cizinec predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zpusobem stanovenym zakonem o pobytu cizinct.

Pokud tedy ma byt zadost podana osobné v dobé urleni pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni a je-li zaroven stanovena povinnost sjednat si za ulelem osobniho
podani zadosti termin, je zfejmé, ze tato povinnost je splnéna pouze tehdy, zaregistroval-li
se zadatel pro druh a Gcel pobytového opravnéni, ktery skute¢né zamysli podat.

K namitce zalobkyné ohledné nesplnéni registraéni povinnosti zalovany uvedl, ze podle §
1691 zakona o pobytu cizinct je zadatel povinen predem sjednat termin osobniho podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebo zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému

/ o / i /. IV v . 4 / IV 4
pobytu nebo trvalému pobytu zpisobem, ktery zastupitelsky Grad zvefejni na své Gredni
desce. Je zjevné, ze zakon zcela jednoznalné stanovi zpusob sjednani terminu osobniho
podani zadosti, a to tak, ze uréeni konkrétniho zplsobu ponechava na zastupitelském
/ V. \4 / 4 o 4 4 .. o

Uradu. K tomu zalovany odkazal na dtivodovou zpravu k zakonu o pobytu cizinct a na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. rozsudek ze dne 24. 1. 2018, C. j. 6 Azs
324/2017 - 32).

Co se tyce osobniho podani zadosti, zalovany dodal, ze pokud termin nebyl platné sjednan,
tj. nebyla splnéna registracni povinnost, je pro ulely podani zadosti pro urdity druh a acel
pobytového opravnéni potreba na zadatele hledét, jako by osobné nebyl ptitomen, byt by
se fyzicky nachazel v prostorach zastupitelskeho Gradu. Opacny vyklad by zcela poprel
Ucel, ktery je sledovan povinnosti sjednat si pfedem termin osobniho podani zadosti.

Ze shora popsanych divoda zalovany navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

Na zadost zalovaného soud véc projednal pri Gstnim jednani dne 13. 11. 2019.
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Zastupce zalobkyné se z jednani omluvil. Zastupce zalovaného zduraznil, Ze nesouhlasi

. . M vv/ 4 4 / /7 7 4 o 4 4
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tzv. nouzového zpusobu podani
V7 .oX ;e . v . ’ . . / /v
zadosti. Spatna situace vznikla previsem poptavky nad kapacitou zastupitelského tradu.
Pokud zalobkyné vstoupila na zastupitelsky afad v Grednich hodinich pro podani
Schengenského viza, nelze jeji zadost o trvaly pobyt vécné posoudit. Navrhl proto, aby
soud zalobu zamitl.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani provadéno nebylo, nebot
/v /7 v/ /7 N7 4 o . . 4 ’ o 4 ’
Ucastnici fizeni zadné diikazy nenavrhli a ani soud ze své vlastni vile nehodlal dokazovani
doplniovat.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal usneseni zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ . . v Vel 17 /v ’ . . ’
pritom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Uvodem lze poznamenat, Ze v souladu s ustilenou judikaturou Nejvy¥iho spravniho
soudu je usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizincu rozhodnutim ve smyslu §
65 s. f. s. Ochrany proti nému se proto lze domahat prostrednictvim zaloby proti
spravnimu rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018-19, i ze
dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018-35).

V posuzované véci jde o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zalovanou
stranou je ze zakona spravni organ, ktery napadené usneseni, proti némuz neni pripustny
opravny prostredek, vydal (§ 69 s. t. s.). Napadené usneseni, jehoz zruseni se zalobkyné
domaha, vydalo v souladu se svou zdkonnou kompetenci pro zadosti podané na tomto
zastupitelském Gfadé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Z uvedeného vyplyva, Ze
v rtizenich o zruSeni usneseni o neptijatelnosti zadosti je pasivné legitimovano
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, nikoliv Ministerstvo zahraniénich véci (viz
body 43 az 47 citovaného rozsudku ¢. j. 4 Azs 150/2018-35).

Co se tyce vCasnosti podané zaloby, podle zalobniho tvrzeni byl stejnopis usneseni dorucen

ralobkyni 4. 12. 2017. Zaloba byla u soudu podana 28. 12. 2017. Plati ptitom, %e podle §
172 zakona o pobytu cizinci musi byt zaloba podana do 30 dnt od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho
organu. Vzhledem k tomu, ze spravni spis informaci o okamziku doruceni napadeného
usneseni zalobkyni neobsahoval a ani v tomto smyslu pres vyzvu soudu nebyl pri Gstnim
jednani doplnén, soud vychazel ztvrzeni zalobkyné ohledné okamziku dorucent
napadeného usneseni obsazeného v zalobé a zalobu posoudil jako vcasnou (viz shora
citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 82/2018-19).

Podminky pro vécné projednani zaloby tak byly v daném ptipadé splnény. Soud se proto
zabyval namitkami uplatnénymi v zalobé.

V. A) Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v podané zalobé uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti,
soud se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho

prezkumu. Pripadna nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho
M Ve o o * Vv M 4 v IV .
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
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soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35).

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné v tvrzeni o nepftijatelnosti
zadosti spolivajici toliko ve formulacich ,cizinec si predem nesjednal termin k podani
Zadosti, ackoliv tato povinnost je zastupitelskym sradem stanovena - § 169 odst. 1 pism. a)
zdk. & 326/1999 Sb.“ a ,zddost nebyla podina osobné - § 169 odst. 3 zik. ¢ 326/1999 Sb.«

K pozadavkim na oduvodnéni zaznamu o wusneseni, jimz byla zadost shledana

neprijatelnou, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. . 6 Azs
289/2018-21. Konstatoval, ze ,tento ziznam md formularovou podobu — obsabuje predtisténé
divody neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 a odst. 3 zdakona o pobytu cizinci,
u nichZ [zalovany) pouze vyznacil, ktery z nich byl v konkrétnim pripadé Zalobkyné naplnén.
[Zalovany] tedy ucinil vyrok usneseni ,Zidost je neprijatelnd® na zikladé roho, Ze si Zalobkyné
predem nesjednala termin k jejimu podini a nepodala ji osobné. Takového odsivodnéni
povazuje Nejuyssi spravni soud vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti
podle §169% odst. 3 zikona o pobytu cizinci za zcela dostatecné. [Zalovany] presvédcivé
namitl, Ze neexistuji Zddné dalsi okolnosti, které by bylo mozné do oditvodnéni takového
rozhodnuti zahrnout. Zalobkyné si toti? bud’ termin k poddini Zidosti predem sjednala, &
nikoli. Stejné tak Zadost bud’ podala, nebo nepodala osobné. Jde o skutecnosti, které jsou ziejmé
JiZz p¥i podini Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak vyjadrovat a stéZovatel vtomto
sméru neved| Zidné dokazovdni. [Zalovany) tedy nemd, co do usnesent o neprijatelnosti Zidosti
uvést jiného, nez Ze Zalobkyné si termin k poddni Zidosti predem nesjednala a nepodala ji
osobné. Zalobkyné miite takové zavéry pochopitelné zpochybriovat, posuzovini takto loZenych
namitek se vsak jiz bude pobybovat v roviné zakonnosti (spravnosti) rozhodnuti Zalovaného,
nikoli jeho prezkoumatelnosti“.

Vzhledem k tomu, ze zavéry citovaného rozsudku jsou plné aplikovatelné na pravé
projednavanou véc, 1ze napadené rozhodnuti - s ohledem na jeho formularovou podobu
(predtisténé duvody neprijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizincll) - povazovat za odivodnéné. Napadené usneseni, byt v omezené mife, obsahuje
duvody vysvétlujici jeho zavéry (ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud mimo
jiné téz v rozsudcich ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 4 Azs 320/2018-64, nebo ze dne 28. 3. 2019, ¢.
i. 4 Azs 417/2018-37).

Namitka neprezkoumatelnosti napadeného usneseni tedy neni divodna.

V. B) Namitka nespravného posouzeni neprijatelnosti dle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci

Zalobkyné dile uvadéla, e Zalovany nebyl opravnén posoudit zadost jako nepfijatelnou
podle § 169h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z duvodu nesjednani terminu
osobniho podani zadosti.

Podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je Zddost o wvydani povoleni k
dloubodobému pobytu neprijatelnd, jestlize si cizinec predem nesjednal termin poddni Zddosti o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu zpiisobem stanovenym timto zakonem.

V posuzované véci zalobkyné byla povinna sjednat si predem termin pro osobni podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu za Ucelem souziti rodiny podle § 169f zakona o
pobytu cizinct, a to ,zprsobem, ktery zastupitelsky sivad zvetejni na své sivedni desce”. Nelze
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tedy prisvédcit zalobni namitce o absenci zdkonné upravy, ktera by fesila zptsob
sjednavani termina pro podavani zadosti. Zakonem stanovenym zpusobem ve smyslu §
16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je pravé zptsob definovany v § 169f zakona,
tedy zpusob, ktery zastupitelsky Grad zvefejni na své Gredni desce. Pokud by zakonodarce
mél v imyslu v zakoné detailné konkretizovat zptsob sjednani terminu osobniho podani
v/ M v v /4 4 4 Vv v v 4 4 7/
zadosti, pak by predmétné ustanoveni muselo znit zcela odlisné. Soucasna pravni Gprava
vychazi z nutnosti realného posouzeni specifickych podminek kazdého zastupitelského
/ V. 4 v/ v v / v i 4 / / V. 4 A M o
Uradu. V daném pripadé zalovany prostrednictvim své Uredni desky zvefejnil zpusob
sjednavani termint pro osobni podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint.

Co se tyce otazky zakonnosti vysloveného divodu nepfijatelnosti podle § 169h odst. 1
4 4 .. o M 4 v VIV 4 4 M vVv/
pism. a) zakona o pobytu cizincu, soud odkazuje na zavéry rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, publ.
pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS, tykajici se tzv. nouzového zpusobu podani zadosti. Rozsifeny
senat konstatoval, ze zpusob ,nouzového“ podani zadosti je obecné vzato nezadouci,
v M M i / Ve v v /4 / M 4 4 v . 4 4
av$ak je jedinou uéinnou obranou zadatele pred nezakonnym jednanim vefejné spravy
spolivajicim v tom, ze mu neposkytne v primérené lhuté moznost podani zadosti
postupem zakonem standardné predpokladanym. Za takovychto podminek je nutné na
zadost nahlizet jako na G¢inné podanou. Rozsiteny senat dale konstatoval, ze ,[jle na
verejné spravé, jakym zpisobem ,technicky‘ usporada vyrizovani Zadosti o nejriiznéjsi pobytovd
opravnéni tak, aby byla schopna je za priméfenych ndkladii zvlddat. Musi vsak v kazdém
pripadé umoznit Zadatelim takové Zddosti v priméreném Casovém horizontu a lidsky
diistojnym  zpiisobem podat. Je na wverené spravé, zda ke splnéni tohoto ikolu wvyuzije
informacni technologie, vicestupriovou proceduru posuzovini Zadosti, proky ndhodného
vybéru, ndstroje ekonomické regulace (spravni poplatky v citelné wvysi) anebo kombinaci
nékterych z téchto (1 jinych ndstrojii. Zvolené ndstroje vsak musi byt zaloZeny na raciondlnich a
férovych pravidlech a umoziiovat priibéZznou i naslednou kontrolu toho, Ze nejsou zneuZivany

& pouZivdany svévolné”.
Prestoze vySe uvedené zavéry byly rozsifenym senatem ulinény pred nabytim ucinnosti
15. 8. 2017) novely zakona o pobytu cizincG provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., ma
y poby p
soud za to, ze tato skutenost neznamena, ze by ztéchto zavéru nebylo mozné v
/ v . 4 4 v V/V / 4 o 4 4
posuzované véci vychazet. Zavéry rozSifeného senatu ve vztahu ke zplsobu podani
v/ M 4 /4 v a v 4 M M v Ve % Ve o M
zadosti o pobytova opravnéni jsou obecné platné a je k nim treba prihlizet pti interpretaci
relevantni pravni Upravy v zakoné o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 6.
2019, ¢ . 1 Azs 92/2019-49).

Utinnosti vjie citované novely byla vélenénim § 169f do zakona o pobytu cizinct svétena

zastupitelskym ufadim pravomoc stanovit zpusob, jakym je cizinec povinen sjednat si
termin pro osobni podini %idosti. Zalovany jako zptisob pro splnéni registraéni
povinnosti stanovil registraci pres systém Visapoint.

Jak bylo vyse uvedeno, obdobné jako ve vyse citovanych vécech posuzovanych rozsirenym
senatem, ze spravniho spisu soud zjistil (viz ¢. 1. 20-24 soudniho spisu), ze zalobkyné se
opakované (deseti pokusy v mésici fijnu 2017 - ve dnech 6. 10., 9. 10., 10. 10., 11. 10., 13.
10., 15. 10, 18. 10. a 23. 10.) snazila registrovat k podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Zadné terminy pro podani Zidosti viak nebyly k dispozici. Je
tak zfejmé, ze ji nebylo umoznéno podat zadost postupem zakonem standardné
predpokladanym a ze zalobkyni zvoleny zplsob podani zadosti (registrace k podani
zadosti o Schengenské vizum namisto podani zadosti o dlouhodoby pobyt) je onim
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»nouzovym®“ zpusobem, ktery je sice obecné vzato nutno povazovat za nezadouci, na
druhou stranu zaroven tvofi jedinou ucinnou obranu zalobkyné pred nezakonnym
M 4 4 vV . 4 4 v/ 7 7/ \4 v M Ve VvV /4 o_V
jednanim verejné spravy spocivajicim v tom, ze zalobkyni neposkytla v primérené lhuteé

v 4 7 v/ M 4 v v 4 / M v
moznost podani zadosti postupem zakonem standardné predpokladanym (viz rozsudek ¢.
j. 10 Azs 153/2016-52).

Soud proto uzavira, ze zalobkyni deklarovana a dolozend nemoznost ziskat registraci
k terminu podani zadosti o trvaly pobyt prostrednictvim systému Visapoint, dolozena
opakovanymi marnymi pokusy, je divodem pro uznani zadosti podané za pomoci

’ v ’ ’ « o eV V7. ’ 7 7 N7/ ..
nasledné zvoleného ,nouzového“ zpusobu zajisténi si terminu k podani zadosti jako
Uc¢inné podané (k obdobnym zavérim dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18.
7.2019, & . 31 A 358/2017-64)..

Opacny pristup by znamenal zneuziti praktické nemoznosti registrace terminu pro osobni
podani zadosti na tkor zalobkyné, jiz by nebylo mozné zarucit, zda vibec nékdy ziska
termin pro registraci zadosti. Zalobkyni by se mohlo podatit registrovat prostrednictvim
/4 M M 4 4 4 7 N7 i v v M vV / o Ve
systému Visapoint a ziskat termin pro podani zadosti napt. za nékolik meésicu, let, ¢i
dokonce nikdy. Zalovanym nastaveny proces objednavani vtomto pripadé vedl
k faktickému znemoznéni zalobkyni podat osobné zadost o pobytovy titul v pfimérené
dobé. Jelikoz jiz tato skutecnost je divodem pro zruseni napadeného usneseni, nezkoumal
soud dale, zda se jednalo pouze o selhani stanoveného zpusobu registrace v konkrétnim
v/ v 4 / v vV Vv N4 4 4 7 N/ 4 /
ptipadé, nebo systémovy nedostatek obecné znemoznujici podavani zadosti o pobytovy
titul lidsky distojnym zpsobem a v primérené dobé.

Na zakladé vySe uvedeného je nezbytné zadost zalobkyné, prestoze byla podana

’ ° « v v/ v 11 Vv 7 N7
»nouzovym zpusobem®, povazovat za fadné podanou. Posoudil-li zalovany zadost
nepfiijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, postupoval v pfimém
rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Namitka nespravného posouzeni duvodu neprijatelnosti podle § 169h odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct je tak dtvodna.

V. C) Ndmitka nespravného posouzeni neprijatelnosti dle § 169h odst. 3 zikona o pobytu
cizinci
Zalobkyné zivérem zpochybiiovala rovnd? interpretaci alovaného ohledné nesplnéni
podminky osobniho podani zadosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé podotkl, ze povinnost osobni ucasti je pfimo spojena se

v 4 i i M 4 4 4 4 4 4 i v/ v v 4
splnénim povinnosti sjednani terminu osobniho podani zadosti. V pripadé, ze termin
nebyl platné sjednan, je nutné na zadatele hledét, jako by nebyl osobné ptitomen.

Podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost o udéleni
dlouhodobého viza, s vyjimkou diplomatického nebo zvlastniho viza, zadost o
prodlouzeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnt za lelem strpéni pobytu na Gzemi a
zadost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu osobné.

Osobnim podanim zadosti se podle § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozumi tkon
zadatele, pri kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u kterého ma byt
zadost podana.

Podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[nleprijatelnost Zddosti zjistuje u
Zadosti podané na zastupitelském iiradu zastupitelsky #rad a u Zddosti podané ministerstvu
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ministerstvo. Je-li Zadost neprijatelnd, rizeni neni zahdjeno a na Zddost se hledi, jako by nebyla
poddana; tuto skutecnost ministerstvo nebo zastupitelsky nrad cizinci pisemné sdéli vcetné
diivodu neprijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati tiskopis Zadosti, veskeré predloZené
doklady a spravni poplatek, pokud byl ubrazen. Nepoda-li cizinec Zadost osobné, ac je k tomu
podle tohoto zdakona povinen, postupuje se obdobné podle véty druhé“.

Jazykovy vyklad pojmu ,0s0bné“ ve smyslu pouzitém v § 169d odst. 2 a § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct je podle nazoru soudu jednoznalny. Tento pojem standardné (a
v pripadé citovaného ustanoveni neni duvod se od tohoto standardniho vyznamu
odchylovat) znamena, ze jde o dkon ucinény osobou podatele, resp. jeho zakonného
zastupce jako v nyni projednavané véci. Zakon tedy slovnim spojenim ,0s0bné se dostavi®
vyzaduje fyzickou pfitomnost osoby zadatele pti podani zadosti. Pfi nesplnéni této
podminky pak umoznuje posoudit podanou zadost jako neptijatelnou dle § 169h odst. 3
véty posledni zakona o pobytu cizinct. Posouzeni zadosti jako nepftijatelné pro nesjednani
si terminu pro podani zadosti je pak samostatnym dtvodem neptijatelnosti zadosti dle §
16%h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

Zalovanému nelze prisvédéit vtom, Ye by nesplnéni podminky registrace jakoZto
samostatny duavod nepfijatelnosti zadosti ve smyslu § 169h odst. 1 pism. a) automaticky
znamenalo také poruseni povinnosti osobniho podani zadosti dle § 169f zakona o pobytu
cizinct. To je dal$im samostatnym divodem neprijatelnosti zadosti, tentokrat ve smyslu §
169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pokud zalovany oba divody nepfijatelnosti zadosti
smésoval, neni jeho postup spravny.

Ostatné 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j. 6 Azs 289/2018-21 wvysvétlil, ze u
formulafového rozhodnuti typu usneseni o neptijatelnosti zadosti musi byt zcela zfejme,
zda zadatel podal ¢1 nepodal zadost osobné a ze podminka osobniho podani zadosti v sobé
nezahrnuje splnéni registracni povinnosti. Pojem osobné tedy znamena, zda sam zadatel
(resp. jeho zakonny zastupce) skutecné byl na zastupitelském aradé v dobé podani zadosti
osobné pritomen ¢i nikoliv.

V nyni posuzovaném prfipadé zalovany netvrdil, ze by zakonna zastupkyné zalobkyné
nebyla osobné pritomna na zastupitelském aradé pti podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu za ulelem souziti rodiny dne 24. 10. 2017. Zavér o nepripustnosti zadosti podle §
16%h odst. 3 posledni véta zakona o pobytu cizinct tedy nebyl namisté.

Soud odmita Gvahy zalobkyné ohledné problemati¢nosti dokazovani osobni pfitomnosti

4 / 4 v \4 v i / / vV 4 i N4 4 M
zakonné zastupkyné zalobkyné na zastupitelském ufadu a sni souvisejici namitku
pochybeni zalovaného spocivajici v nevyhotoveni protokolu dle § 18 spravniho fadu.
Pritomnost zakonné zastupkyné zalobkyné dne 24. 10. 2017 v prostorach zastupitelského
Uradu neni zalovanym rozporovana. Spornou byla toliko otazka pravniho posouzeni
takto uéinéného podani.

Namitka je proto davodna.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a zrusil zalobou napadené
usneseni podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .
s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude
tedy na zalovaném, aby se zabyval vécnym posouzenim zadosti, nebot duvody pro
konstatovani neprijatelnosti zadosti neobstaly.
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50. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&$na, soud ji proto ptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuc¢i zalovanému. Naklady rizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobkyné.
Odména zastupce Cini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja s témito tkony spojenymi cini dle § 13
odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této
dani, tj. o 1 428 K¢&. Zalobkyni tak byla v&i Yalovanému ptiznina nihrada nakladd v
celkove vysi 11 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil primétenou lhitu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13. 11. 2019

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



