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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: V. Ch.
zastoupen advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

zalovana: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2017, &. j. MV-34547-4/S0-2014

takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. MV-34547-4/SO-2014 se zrusuje a véc

i / v/ v/ /7
se vraci zalované k dalsimu rizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 10 800 K¢
k rukam zastupce zalobce, advokatky Mgr. Heleny Pindejové, ve lhtté do 30 dnd ode
dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 16. 11.
2017, ¢. j. MV-34547-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
predchozimu prvostupfiovému rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. OAM-79892-23/DP-2012, jimz byla zalobci
zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
vydaného podle § 42 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®) za Glelem podnikani podle ust. § 44a odst. 3, ve spojent
s ust. § 35 odst. 3, ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na ust. § 56 odst. 1 pism. j)
citovaného zakona a podle ust. § 44a odst. 3, ve spojeni s ust. § 35 odst. 3, ve spojeni s ust.
§ 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, pricemz bylo vysloveno, ze platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu se neprodluzuje, nebot u zalobce byla zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na 4zemi a zalobce neplni tcel povoleného pobytu.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce namital, ze zalovana nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci, k vydani
rozhodnuti nebyly splnény zakonné podminky a zalovana nedbala toho, aby nevznikaly
nevhodné rozdily v ramci jejiho rozhodovani. Zalobce nemél podle nazoru spravnich
organu plnit ucéel dlouhodobého pobytu (podnikani osoby samostatné vydéleéné ¢inné).
Tuto skutecnost dovodil prvostupniovy spravni organ pouze z vyslechu provedeného
s zalobcem dne 20. 11. 2013. Zalobce povazuje hodnoceni uvedené vypovédi za ucelove
sumyslem nevyhovét zalobcové zadosti. Zalobce podal v prubéhu spravaiho fizeni
ukonéeného napadenym rozhodnuti zadost o povoleni k trvalému pobytu. V ramci
tohoto fizeni byl proveden obdobny vyslech zalobce s totoznymi dotazy jako v ramci
fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, na jehoz zakladé spravni
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organ prvého stupné také dospél k zavéru, ze zalobce nepodnika, ale vykonava zavislou
praci. Stejné jako v tomto zalovaném pripadé si podal zalobce odvolani. Rozhodnutim
zalované ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. MV-9390-4/SO-2016, bylo predchozi rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné zruseno a vraceno pravé proto, ze naopak nebyl
prokazan nelegalni vykon prace; zalobce na odivodnéni tohoto rozhodnuti odkazal a
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snim se plné ztotoznuje. V pripadé zalobcem uvadéné pracovni doby napf. spravni
organy pominuly skutecnost, ze provadéni nasmlouvané zakazky je vazano na provozni
dobu jednotlivych stavebnich pracovist, jenz byva obvykle osmihodinova. Tak jak zalobce
vytkl spravnimu organu prvého stupné v pfipadé fizeni o udéleni povoleni k trvalému
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pobytu, spravni organ prvého stupné neprovedl zadny dalsi dikaz, o néjz by oprel své
4 4 . 4 v 4 /v v/ v v v 4 v/ 4
tvrzeni o nelegalnosti prace a neplnéni tcelu pobytu. V pripadé predmétného fizeni
zalovana rozhodla pouze na zakladé subjektivné hodnoceného vyslechu zalobce, aniz by
byl proveden jakykoliv dal$i objektivni dikaz. Zaroven bylo rozhodnuto v rozporu
s dfivéj$im rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2016 ve véci zalobcovy Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano az 16. 11. 2017, pfi¢emz
v mezidobi nedoSlo k zadnému dalSimu zjisténi, jez by dany obrat v rozhodovani
oduvodnilo. Zalovana tim porusila ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu.

3. Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot se zalovana nezabyvala dostatecné
otazkou pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu“ a jeho vykladem. Zalovana uvedla, ze pod
pojem ,jind zavazna prekazka“ lze podfadit situaci vykonavani {innosti pomocného
délnika bez ptislusného povoleni k zaméstnani, a to proto, ze vykon zaméstnani bez
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povoleni k zaméstnani je divodem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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V pfipadé Zalobce se mélo jednat o obdobi fijen - prosinec 2012, pri¢emz zalobce byl
drzitelem zivnostenského opravnéni na stejnou ¢innost jiz od 29. 2. 2012. Uvedena
skutecnost neni v rozporu s tehdy platnym ucelem povoleni k pobytu. Jestlize zalobce
mohl vykonavat tuto ¢innost 1 na zakladé platného zivnostenského opravnéni, mélo byt
k této okolnosti pfihlédnuto a doplnéno zjistovani skutkového stavu o to, zda pouze
nebyly napf. chybné vystaveny listiny tfeti osobou, kdy oproti pivodnimu stavu zalobce
pro spolecnost DIAKOMPLEX druzstvo jiz nepracoval jako zaméstnanec, ale na zakladé
zakazky jako zivnostnik a subdodavatel praci. Spravni organy dale skutkovy stav
nezjistovaly, dané naopak ulelové opomenuly, aby mohl argumentovat nelegalnim
vykonem prace. Zalovani argumentuje tim, Ze Udajni dinnost Zalobce bez povoleni
k zaméstnani je davodem pro ulozeni spravniho vyhosténi, toto fizeni s zalobcem nikdy
nebylo zahajeno. Dana ,zavaznost prekazky“ se jevi také zcela beze smyslu ve spojeni
s dobou, jez uplynula mezi Gdajnym spachanim jednani a vydanim rozhodnuti zalovanou.
Z jakého davodu by na konci roku 2017 mélo byt zavaznou prekazkou jednani zalobce
z konce roku 2012, jehoz povaha navic nebyla spravnimi organy nikdy dostatecné zjisténa
a pravné zhodnocena, nelze z napadeného rozhodnuti zjistit.

4. Zalovana bez ohledu na znatnou délku odvolaciho Hzen{ (vice jako 3,5 roku) nezjiétovala a
neprihlédla k pfipadnym zménam skutkového stavu v pfipadé posuzovani zasahu
rozhodnuti do soukromého rodinného Zivota Zalobce. Zalobce vykonem své
podnikatelské ¢innosti v Ceské republice ziskava finan¢ni prostedky nutné pfedeviim pro
zajistovani obZivy své a své rodiny, kterd s nim na tzemi CR Zije. Jeho star$i nezletil
dcera jiz nenavstévuje zakladni skolu, ale ptipravuje se na své budouci povolani na stredni
skole. Mladsi nezletily syn oproti dobé rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jiz
navstévuje zakladni skolu, obé déti ovladaji Cestinu lépe nez ukrajinstinu. Mlads$i syn
valobce ptiSel na tizemi CR dokonce ve svjch 3 mésicich a eska spole¢nost je mu tak
mnohem bliZ§i ne? Ukrajina, kterou pouze kritkodobé navitévuje. Zalobce se dale
divodné obava, ze s ohledem na nestabilni situaci a nedostatek pracovnich prilezitosti
v zemi jeho pivodu (v piipadé, Ye by byl nucen vycestovat zdzemi CR v disledku
neprodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu), realné hrozi, ze by na Ukrajiné
nenasel praci a nemohl by tak sebe a svou rodinu zivit. V souvislosti s délkou fizeni
vedeného zalovanou zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2016, & j. 7 Azs 322/2015 - 43. Zalovana pii svém rozhodovani porusila ust. § 3
spravniho fadu, nebot s ohledem na délku odvolaciho fizeni nezjistila stav, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.

II. Vyjadfeni zalovane k zalobé

5. 'V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze skutkovy stav a prubéh spravniho
v/ 4 M v v 4 4 /4 4 v/ v \4
fizeni je dostatecné popsan v zalobou napadeném rozhodnuti. V pripadé zalobcem
poukazovaného rozhodnuti zalované ze dne 2. 6. 2016 posuzovala zalovana podfazeni
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vykonu nelegalni prace ve vztahu k naruseni vefejného poradku; poukazované rozhodnuti
bylo vydano ve véci rozdilné. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze jeho linnost vykazuje
znaky zavislé prace. Zalovana se zabyvala aplikaci ustanoveni pojmu ,jina zavazna
prekazka“ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct. Bylo zjisténo, ze
zalobci skondilo povoleni k zaméstnani dne 30. 6. 2011 u zaméstnavatele DIAKOMPLEX,
druzstvo, avSak spravnimu organu prvého stupné bylo dne 11. 12. 2012 dolozeno
potvrzeni o vy$i Cistého pfijmu za mésic fijen, listopad a prosinec 2012, vystaveného
zameéstnavatelem DIAKOMPLEX, druzstvo, priCemz zalobce jiz prokazatelné
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nedisponoval povolenim k zaméstnani. Zalobci bylo vydano povoleni k dlouhodobému
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pobytu na Gzemi CR za Ucelem podnikani, nikoliv za ulelem vykonu zavislée prace.
Namitku, ze zalobce disponoval vobdobi mésict fijen - prosinec 2012 také
Ve / /4 v 4 J /4 /4 vV Ve M \4 M
zivnostenskym opravnénim a mohl tak praci vykonavat na zakladé zivnosti, povazuje
zalovana za tcelovou.

K namitce tykajici se zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
zalovana uvedla, ze skutkovy stav se ve své podstaté nijak nezmeénil, nebot obé déti jsou
4 *1/ v 4 v / 4 4 4 o v /4
stale nezletilé a nezaopatfené. Prvostupriovy spravni organ dukladné rozsahle zkoumal
priméfenost dopadu rozhodnuti ve smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti nebude neprimérené. Sam zalobce uvedl, ze déti ovladaji
e V_ - v V_V 4 b / 4 v v / v v
ukrajinstinu a ze navstévuji Ukrajinu. Z toho vyplyva, ze zalobce ma pravdépodobné na
Uzemi Ukrajiny rodinu, pfibuzné ¢i znamé, které stale navstévuje. Zalobce netvrdi, ze by
mu cokoliv branilo ve vycestovani do zemé puvodu. Niéim nepodlozena obava
z nemoznosti si najit zaméstnani nemuze zpusobovat nepfimérenost rozhodnuti. Je ve
Vo7 7 ’ e / . s . v/ A ’
verejném zajmu, aby na tzemi CR pobyvali pouze cizinci, ktefi plni Gcel svého pobytu.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pii
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt. Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni podminek
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ve smyslu ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen
».1.8.%). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Zalobce namital, ze hodnoceni skutkového stavu spravnimi organy je ucelové a
nedostatecné podlozené dikazy.

Soud se proto nejprve zabyval obecné formulovanou namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ve spravnim rizeni.

Ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce ke své zadosti prilozil nékteré listiny a spravnim
organem L stupné byl vyzvan k doplnéni chybéjicich nalezitosti (vyzva ze dne 20. 12.
2012, & j. OAM-79892-4/DP-2012). Zalobce na vyzvu reagoval a vlednu 2013 zaslal
spravnimu organu L. stupné dal$i doklady k posouzeni jeho zadosti. Dne 20. 11. 2013 byl
zalobce vyslechnut a nasledné dne 5. 2. 2014 rozhodl spravni organ L. stupné o zamitnuti
jeho zadosti. V ramci odvolacitho fizeni nebyly podklady (az na Zalobcem predlozeny
doklad o ubytovani) pro rozhodnuti dopliiovany. Takto zjistény skutkovy stav povazuje
soud za dostate¢ny. Neshledal proto, Ze by doslo k poruseni § 3 spravniho fadu.

. 7 v . 7 4 4 . 4

Jinou otazkou vsak je, zda byl skutkovy stav posouzen spravnimi organy v souladu se
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zakonem, resp. zda podklady shromazdéné v predchazejicim spravnim rizeni poskytuji

dostateCnou oporu pro zavér, ze ¢innost zalobce predstavovala zavislou praci.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, plati, ze zavislou
prac1 je prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadr1zenost1 zameéstnavatele a podrlzenosu
zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec 11 pro
zaméstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni zavisla prace musi byt
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vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém misteé.

13.  Podle citovaného ustanoveni zakoniku prace je zakladnim definicnim znakem zavislé
prace, ktery ji odliSuje od oblanskopravnich a obchodnépravnich vztaht, skuteénost, ze
tato prace je vykonavana ve vztahu nadtizenosti a podtizenosti mezi smluvnimi stranami.
Zaméstnavatel je opravnén davat zaméstnanci pokyny a zaméstnanec je povinen tyto
pokyny respektovat; pracovnépravni vztah tak zaklada dominantni postaveni
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zaméstnavatele vuéi zaméstnanci. Druhym odlisujicim znakem od obdanskopravnich a
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obchodnépravnich vztahd je skuteCnost, ze pracovnépravni vztahy vytvareji zvlastni
osobni vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem se zvlastnimi pravy a povinnostmi na
obou stranach. Zaméstnanec je povinen vykonavat praci osobné a nemuze se nechat pfi
vykonu prace zastupovat; plnit povinnosti ze smlouvy nemuze za zaméstnance tfeti
subjekt. Pracovni vztah rovnéz zaklada zavazek loajality zaméstnance vici zaméstnavateli.
Zaméstnavatel ma naproti tomu zejména povinnost chranit zdravi zaméstnance a jeho
bezpecnost pti praci (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 21 Cdo
992/2017-265).

14.  Zavisla prace je vzdy vykonavana jménem zaméstnavatele za mzdu, plat nebo odménu za
praci v pracovni dobé nebo jinak dohodnuté nebo stanovené dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté, na naklady zameéstnavatele a na jeho
odpovédnost (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2016, sp. zn. 21 Cdo
4619/2014, nebo ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3613/2015).

15.  Mezi pomocné znaky zavislé prace patfi také skutecnost, ze zaméstnanec podléha kontrole
zaméstnavatele, k vykonu prace pouziva prostredky poskytnuté zaméstnavatelem,
neodpovida za vysledek prace a je trvale vazan k jednomu zaméstnavateli. Podle
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je spoleénym rysem vsech znaka zavislé prace
osobni ¢1 hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli, nebot tyto znaky slouzi k
odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani),
ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Pro prijeti zavéru o
zavislé praci musi spravni organy podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, prokazat naplnéni vsech téchto znaku - zaméstnanec
osobné a soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyndi, pricemz
se vuli zaméstnavateli nachiazi v podfizeném vztahu. Ptitom ,vztah podiizenosti
zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, pro¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem spravni organ naplnéni tohoto
subjektivnibo znaku objektioné prokdzat, musi zkoumat, zda je diana osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinon.“

16. Zalobce v ramci svého vyslechu uvedl, %e prostfedky na Zivobyti si opatfuje praci na
zivnost, kdy vykonava prace na stavbé. Pred praci na zZivnost pracoval u druzstva
DIAKOMPLEX, a to do roku 2011. Zalobce uvedl, Ze pracuje pro firmu TREZETA na
stavbé na ulici Medlanecka; jedna se o stavbu rodinného domu. Denné prakticky pracuje 8
hodin, nékdy méné. Vystavuje faktury firmé TREZETA. Potfebné pracovni pomicky
jsou k dispozici na stavbé. Vroce 2012 byl zZalobce zaméstnany 1 u druzstva
DIAKOMPLEX. Toto drustvo viak v roce 2012 ukontovalo svoji ¢innost. Zalobcova
manzelka provadi Gklidové prace.



6 30A 260/2017

17.  Na zakladé vyse uvedeného vyslechu spravni organ prvého stupné konstatoval, ze ¢innost
zalobce vykazuje znaky zavislé prace. Uvedl, ze vyslech zalobce nasvéd¢uje tomu, Ze tento
vykonava praci délnika na stavbé soustavné, pracuje spolené s ostatnimi blize neuréenymi
osobami na zakéazce zprostfedkované spoleénosti p. C. Z vyslechu je zfejmé, e Zalobce si
o rozvrseni své ¢innosti nerozhoduje sam, ale Cinnost je vazana na urcitou dobu. Na misté
obdrzi zalobce pokyny, co ma vykonavat a soucasné také potfebné pracovni pomucky a
naradi. Financné je zalobce hodnocen na zakladé odpracovanych hodin, pticemz hodinova
sazba se odviji podle druhu prace.

18. Jak bylo popsano vyse, jednim z pojmovych znaku zavislé prace je vztah nadfizenosti
zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance. Ze spravniho spisu, resp. z vyslechu zalobce,
nevyplyva, jak konstatoval spravni organ I. stupné, ze zalobce d{innost nevykonava
zvlastni vule. Vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance a zaméstnavatele je
subjektivni kategorii. Rozhodujici je proto zejména skutecnost, zda sim zaméstnanec
vnima své postaveni jako podrizené, a ztohoto duvodu respektuje pokyny
zaméstnavatele. Pokud ma spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku prokazat,
musi mit postaveno na jisto, ze je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.
Spravni organy vSak naplnéni uvedeného znaku nikterak nezjistovaly. Z obecnych a
povsechnych informaci ziskanych pti vyslechu zalobce takovy zavér podle soudu ucinit
nelze. Uvedl-li zalobce, e pokyny a tkoly, co ma délat, mu dava p. C. ze spoletnosti
TREZETA, neznamena to bez dalstho, ze by zalobce byl v podfizeném vztahu vuci
spolecnosti TREZETA. I v ptipadé plnéni zakazky osobou samostatné vydélecné ¢innou
je pochopitelné, ze objednatel zakazky dava pokyny dodavateli. Skutecnost, ze zastupce
spolecnosti daval zalobci pokyny, co ¢i kde je nutné udélat, nezaklada bez dalstho vztah
podfizenosti zalobce k této spolecnosti. Obecné vedenym vyslechem zalobce spravni
organ L. stupné nemohl ziskat detailni informace o ¢innosti zalobce, které by jej bez
divodnych pochybnosti vedly k zavéru, ze jeho Cinnost napliiuje znaky zavislé prace.
Duvod pro zamitnuti zadosti zalobce vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu proto neobstoi.

19. Namitka nespravného posouzeni duvodu této otazky zalovanou tak je divodna.

20. Vuvedené souvislosti soud navic doplruje, ze zalovana rovnéz pochybila, pokud
v napadeném rozhodnuti neprihlédla ke skutecnosti, ze ve véci zadosti o povoleni
k trvalému pobytu jiny senat zalované v rozhodnuti ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. MV-9390-4/SO-
2016, konstatoval, ze na zakladé provedeného vyslechu nebylo mozné tvrdit, Ze zalobce
vykonava zavislou praci. Je sice pravdou, jak uvadéla zalovana ve svém vyjadteni k zalobé,
ze uvedené rozhodnuti bylo vydano ve véci trvalého pobytu zalobce na zakladé jiného
vyslechu zalobce (ze dne 15. 7. 2015). To vSak nic neménilo na povinnosti zalované
vyporadat se v napadeném rozhodnuti s jejim rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016 vydanym ve
véci zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu, které obdobné jako napadené
rozhodnuti ¥efilo povahu alobcem vykon4vané &innosti. Jak Ustavni soud zmifiuje ve své
judikatufe (napf. nalez sp. zn. L. US 2086/17 ze dne 11. 12. 2018) soul4sti prava na
spravedlivy proces aplikovatelného rovnéz pro fizeni pfed spravnimi organy je i
pozadavek zasadné stejného rozhodovani v pfipadech po skutkové strance obdobnych.
Pokud tedy zalovana hodlala zaujmout jiny nazor ohledné povahy Zalobcem vykonavané
innosti nez ve véci trvalého pobytu, méla se v napadeném rozhodnuti od této véci vedené
pod sp. zn. MV-9390-4/SO-2016 patfi¢né skutkové odlisit a jiné posouzeni véci radné
oduvodnit.
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21. K navrhu zalobce na provedeni dokazovani rozhodnutim zalované ze dne 2. 6. 2016, C. .
MV-9390-4/S0O-2016, soud v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As
258/2017-176, konstatuje, ze provadét dokazovani je potrebneé tehdy, je-li potteba zjistovat
skutkovy stav véci. Tak tomu byva v pfipadé rozdilnych skutkovych tvrzeni stran sporu,
které mohou mit vliv na vysledek véci. V daném prfipadé mezi zalobcem, ktery k dukazu
predmétné rozhodnuti predlozil a v jehoz jiné véci bylo rozhodnuti vydano, a zalovanou,
ktera predmétné rozhodnuti v jiné véci zalobce vydala, nebylo sporu o tom, ze ve véci
trvalého pobytu byla otazka zavislé prace posouzena jinak nez nyni. Tato skutecnost
navic nebyla stéZejnim divodem, proc¢ soud shledal namitku nespravného posouzeni
povahy vykonavané cinnosti duvodnou. Za téchto okolnosti je soud presvédcen, ze
sohledem na shodna tvrzeni Ucastniku bylo dokazovani predmétnym rozhodnutim
zalované nadbytecné, proto jej soud neprovadél.

22.  Zalobce déle namital, Ze jeho jednani jeZ shledal prvostuptiovy spravni organ i Zalovany
jako ,jinou zavaznou prekazku“ pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu nenaplnuje znaky tohoto pojmu. Jak vyplyva z napadenych spravnich rozhodnuti,
zalobce v ramci tizeni pred prvostupfiovym spravnim organem predlozil mj. potvrzeni o
vysi Cistého pfijmu od druzstva DIAKOMPLEX celkem za obdobi od 1. 10. do 31. 12.
2012. Spravni organy dovodily, ze zalobce byl minimalné v obdobi od fijna do prosince
2012 zaméstnan bez pracovniho povoleni zaméstnavatelem DIAKOMPLEX, druzstvo,
tedy vykonaval praci pomocného délnika na stavbach neopravnéné.

23. Pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi predstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz obsah a rozsah nelze obecné zcela presné definovat. Pri jeho aplikaci jsou spravni
organy povinny patricné odavodnit, v jakém jednani zadatele o povoleni k dlouhodobému
pobytu tuto prekazku spatruji. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze pri aplikaci
neurcitych pravnich pojmua dava zakonodarce spravnimu organu prostor ke zhodnocent,
zda je mozné konkrétni pripad pro dany pojem podradit ¢i nikoliv. Nejprve je nezbytné
vymezit rozsah pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na Uzemi, tj. vymezit, jaky
vyznam tento pojem skute¢né ma. Nasledné je spravni organ povinen vyhodnotit, zda lze
skutkové okolnosti projednavané véci zaradit do ramce vytvoreného jeho rozsahem, tj.
jaké skutecnosti konkrétniho pripadu lze pod dany pojem podradit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69). Z zalovanou
pouzitych ustanoveni zikona o pobytu cizincl ve vztahu k zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu pro zjisténi jiné zavazné prekazky vyplyva, ze jde o normu
vazanou, u niz plati, ze dojde-li spravni organ k zavéru, Ze je jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi skutecné dana, nema moznost spravniho uvazeni, nybrz musi postupovat
zakonem  pfedepsanym  zptsobem. Okolnosti  zjisténé z podkladi  ziskanych
prvostupriovym spravnim organem (shora jiz zmiriované potvrzeni o vysi ¢istého pfijmu
za obdobi mésice fijen - prosinec 2012), ve spojeni s vyslechem zalobce, nenapliuji podle
presvédceni soudu pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi, nebot se jednalo
o vykon prace v rozsahu pouhych tfi mésicli, zalobci svédéilo do 30. 6. 2011 povoleni
k zaméstnani vydané Ufadem price Brno-mésto u zaméstnavatele DIAKOMPLEX,
druzstvo, priCemz zalobce vramci svého vyslechu vysvétloval, Ze linnost druzstva
DIAKOMPLEX byla v roce 2012 utlumovana, druzstvo zaniklo. Podle svého vyjadreni
zalobce v roce 2012 vykonaval rovnéz praci na zakladé Zivnostenského opravnéni. Od
rozhodnuti zalované uplynulo pfiblizné pét rokd ve vztahu k dokladanym ddajim o
dosahovani mzdy z pracovniho poméru. Za uvedeného stavu soud nesouhlasi se zavérem
zalované, ze uvedena skutkova zjiSténi mohla naplnit pojem jina zavazna prekazka pobytu
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cizince na Gzemi. Zalobce na zemi Ceské republiky pobyv4 jiz od prvé poloviny roku
2008 (nejprve na zakladé viza za UCelem zaméstnani, pozdéji na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za stejnym tcelem a pozdéji za Gicelem Ucasti v pravnické osobé,
dale pak za Ucelem podnikani). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by se zalobce dopoustél
Gelového jednani vedeného snahou o prodluXovani jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky. Rovnéz tak ze spisu nevyplyva, ze by se zde zalobce dopoustél jakékoliv trestné
¢innosti, ¢i ze by vykonaval dal$i cinnost, pro kterou by nemél patfiéné povoleni od
jinych organu verejné moci.

24.  Zalobce dile namital, Ze Zalovani chybné posoudila dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota a ze sohledem na délku odvolaciho rizeni neptrihlédla k pfipadnym
zménam skutkového stavu.

25. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnut!
podle tohoto zdakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
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rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydliste.

26. Spravni organ L. stupné se k otdzce pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zabyval na str. 5 a 6 rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce zije na
Uzemi se svoji manzelkou (H. Ch.), ktera zde pobyva na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani. V jeji véci bylo vydano nepravomocné
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Na tzemi
dale pobyvaji rovnéz jejich dvé nezletile déti (rok narozeni 2008 a 2011), z nichz mladsi
navstévuje matefskou a stars$i zakladni skolu. Naplni prace zalobce jsou stavebni prace, tj.
innost, kterd neni nijak spjata s izemim Ceské republiky a lze ji vykonavat i v zemi
puvodu. Spravni organ hodnotil dopady rozhodnuti i na nezletilé déti, zejména na starsi
dceru navstévujici zakladni skolu. Konstatoval, ze ,stars? z déti odeslo na sizemi Ceské
republiky v roce 2008, tedy v dobé, kdy méla dcera vicastnika ¥izeni jiz 7 let a méla navstévovat
zakladni skolu. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze starsi z déti hovori suym mater'skym jazykem a
v zemi pivodu jiZ zabdjila povinnou Skolni dochdzku pred odchodem do CR. U mladsiho z dét
naopak k zabdjeni Skolni dochizky na vizemi Ceské republiky doposud nedoslo. Spravni organ
dale ptihlédl k vy$i pfijmt rodiny, které nejsou nijak vysoké, a uzavtel: ,Jde-li o soukromy
Zivot castnika ¥izent, md spravni organ za to, Ze vzhledem k neplnéni vicelu dlouhodobého
pobytu a soucasné k vykonu zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, je treba pripadné disledky
tohoto rozhodnuti pro soukromy Zivot scastnika Yizeni poklidat za primérené. Zde si spravni
organ dovoluje zdiiraznit, Ze iicastnik 7izeni dloubodobé a soustavné neplni #cel povoleného
pobytu, resp. nevykondvd samostatné vydélecnou cinnost.“

27. Vzhledem ktomu, ze bylo podino blanketni odvolani, které ani na vyzvu nebylo
doplnéno, zalovana na strané 8 rozhodnuti k dopadim do soukromého a rodinného
zivota odkazala na oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zdtraznila, ze pfi
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posouzeni byla zohlednéna skutecnost, ze zalobce cel povoleného pobytového opravnéni
prokazatelné neplnil.

28. Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy posuzovaly priméfenost dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho déti v porovnani s davody, pro které
byla zalobci zamitnuta zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Témito divody byla
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jina zavazna prekazka spolivajici ve vykonu zavislé prace zalobcem bez povoleni a
naplnéni ucelu povoleného pobytu. Za téchto skutkovych okolnosti spravni organ I
stupné shledal, ze dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce bude
p¥iméfeny. Zalovana se s hodnocenim spravniho organu I stupné ztotoznila.

29. Jak vsak soud uvedl vyse na zakladé dikaza obsazenych ve spravnim spise, nebylo mozné
bez divodnych pochybnosti uzavrit, ze ¢innost zalobce predstavovala zavislou praci. Za
uvedeného stavu spravni organy proto nespravné zamitly zadost zalobce o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Rovnéz
soud, jak je shora vylozeno, dovodil, ze aplikace ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinct byla v pripadé zalobce prilis extenzivni. Odpadl tak jeden z klicovych dtvoda, pro
ktery byla zadost zalobce zamitnuta (zalovanou dovozované zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu cizince na uzemi). Pti hodnoceni otazky neplnéni ulelu povoleného
pobytu je pfitom na spravnich organech, zda povedou vuvedeném sméru dalsi
dokazovani, nebot, jak shora soud uzavtel, doposud ulinéné dukazni prostredky
uvedenému zavéru neodpovidaji a zalovana rovnéz neodivodnila zménu hodnoceni
¢innosti zalobce ve vztahu k predchozimu jejimu rozhodnuti z 2. 6. 2016. Za uvedeného
stavu je tak treba nejprve posoudit, zda jsou ve véci naplnény podminky zamitnuti zadosti
zalobce pro neplnéni ulelu povoleného pobytu a pokud ano, bude tkolem spravnich
organu v dalsim fizeni posoudit zavaznost dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych déti.

30. Nad ramec vySe uvedeného soud odkazuje na zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢&. . 7 Azs 322/2015-43, podle néhoz ,[v] prfipadé
posuzovdni zdsabu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince dle § 37 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii je rozhodny skutkovy stav v dobé vydini rozhodnuti. Pro odvolaci
organ je pak rozhodny skutkovy stav v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti. (...). Pokud je
ovsem odvolaci orgin dloubodobé (v projedndvané véci dokonce nékolik let) necinny, je
pochybnost o aktudlnosti spravnim organem I stupné zjisténého skutkového stavu zcela na
misté. JestliZe je navic predmétem posuzovani situace, u niz lze zcela redlné predpoklidat
pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi spravni organ IL. stupné
ucinit kroky k ovérent toho, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu.“ V ramci dalsiho fizeni
tak bude na zalované (dojde-li k zavéru o diavodnosti zamitnuti zadosti zalobce), aby
ovétila, zda v ptipadé dopadl rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
nedoslo ke zméné skutkového stavu.

31. Zavérem lze doplnit, ze pobyvaji-li s zadatelem o dlouhodoby pobyt na Gzemi jeho
nezletilé déti, je nezbytné v ramci posuzovani dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele posoudit rovnéz dopad rozhodnuti na zajmy nezletilych déti,
které jsou na jeho pobytové opravnéni vazany. Nejlepsi zajem ditéte podle ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (resp. ¢l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prév EU) musi byt
prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi
nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo zikonodarnymi
organy (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 4 Azs
222/2015-42, ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 201/2016-146, bod 29, nebo rozsudek
Evropského soudu pro lidska priva ve véci MP.E.V. a dals{ proti Svjcarsku ze dne
8.7.2014, ¢. 3910/13, bod 57).

V. Zavér a naklady fizeni
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32. Ze shora uvedenych divodl soud pfistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
v / v ./ N v/ v/ 4 v/ v/ 7 v /4 4 4 4 4
zalované a véc ji vratl k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude jejim tkolem opétovné posoudit duvodnost
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zamitnuti zadosti zalobce pro neplnéni uéelu povoleného pobytu, ptipadné pfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho nezletilych déti
(pokud budou shromazdény dostatecné podklady pro zavér o neplnéni povoleného ucelu
pobytu zalobcem a radné oduvodnéno odlisné hodnoceni obdobné otazky ucinéné
v rozhodnuti zalované z roku 2016). V ramci toho zalovana zohledni zejména pripadnou
zménu skutkového stavu a princip nejlepsiho zajmu ditéte (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 9 A 52/2015-139, bod 36).

33. K pozadavku zalobce, aby soud spolecné se zrusenim napadenych rozhodnuti zalovaného
zrusil 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, soud uvadi, ze timto navrhem neni vazan.
Z § 78 odst. 3 s. I. s. vyplyva, ze zruSeni prvostupniového rozhodnuti je na uvaze soudu.
V projednavané véci ma soud za to, ze postali zruseni rozhodnuti zalovane.

34. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci tispéch nemél. Zalobce doshl v Hzeni o Zalobé plného tspéchu, a proto mé pravo na
nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Odména jeho advokatky a nahrada hotovych
vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V
daném pripadé se jednalo o dva Gkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
podani zaloby) a dva rezijni pausaly s témito tkony spojenymi, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a
2 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3
advokatniho tarifu], tedy celkem 6 800 K& Zalobci dale piislu$i nihrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1 000 K¢ za navrh na priznani
odkladného ulinku). Celkem tedy byla zalobci vici zalované priznana nahrada naklada
ve vysi 10 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 10. 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



