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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., ve véci

zalobce: Svaz vodovodd a kanalizaci JIHLAVSKO, ICO: 484 60 915
sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou,
sidlem Kvestorska 5, Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

za Ulasti: statutarni mésto Jihlava

sidlem Masarykovo nam. 1, Jihlava
zastoupeno advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2014, &. KUJI 28895/2014, sp. zn.
OO0SC 735/2013 OOSC/23,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysolina ze dne 30. 4. 2014, ¢. KUJI
28895/2014, sp. zn. OOSC 735/2013 OOSC/23, se zruduje a véc se vraci k dal$imu

4 /7 vV /
tizeni zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm jeho advokata JUDr. Oldficha Chudoby do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravnich fizeni
Yy

Krajsky tfad Vysocina, oddéleni ostatnich spravnich clinnosti (dale jen ,zalovany®),
rozhodl napadenym rozhodnutim spor vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy podle § 169
odst. 1 ve spojeni s § 141 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni
(dale jen ,spravni fad“) mezi osobou zllastnénou na fizeni (navrhovatel) a zalobcem
(odptirce). Napadenym rozhodnutim vyhovél navrhu osoby zddastnéné na fizeni a ulozil
zalobci povinnost zaplatit ji ¢astku 35 547 500,45 K¢ vcetné uroka z prodleni (vyrok L).
Nahradu nakladd fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika (vyrok IL.).

Osoba zic¢astnéna na tizeni pozadovala Ghradu vyse specifikované ¢astky, jelikoz se jednalo
0 jeji pomérny podil na podilu Zalobce v obchodni spoleénosti Svaz VKMO, s. r. o., ICO:
255 72 245, pricemz méla za to, ze tento podil je v souvislosti s vystoupenim z zalobce
rovnéz treba vyporadat.

Zalovany dospél k zavéru, ze narok osoby z(castnéné na fizeni vyplyva z vefejnopravni

smlouvy o zalozeni zalobce, resp. ze stanov zalobce, které jsou jeji nedilnou soudasti.
M v 4 4 v 4 v

Jelikoz shledal narok za opravnény, rozhodl se mu vyhoveét.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

V zalobé ze dne 30. 6. 2014 zalobce oznalil rozhodnuti za nicotné. Dle jeho nazoru
zalovany nemél zakonnou pravomoc napadené rozhodnuti vydat, protoze fesena otazka
nebyla sporem vyplyvajicim z vefejnopravai smlouvy. Toto tvrzeni podrobné rozvedl
fadou argumentd.

Dale uvedl, ze absentovala jeho pasivni legitimace. Pokud by byl akceptovan nazor, ze se
jednalo o vefejnopravni smlouvu, neméla osoba za¢astnéna na fizeni podavat navrh proti
zalobci, jelikoz ten jejim uzavfenim teprve vznikl a nebyl tak stranou smlouvy o

v 4 4 \4 i v 4 vV . 4 4 oV 4
vytvoreni svazku obci (zalobce). Jelikoz neni stranou verejnopravni smlouvy, nemuze byt
ani stranou sporu z verejnopravni smlouvy vyplyvajiciho.

Rozhodnuti oznadil rovnéz za nepfezkoumatelné z nedostatku divodd, jelikoz z ného nenti

v o / M / i **V_V 4 M /. i Ve 4 o o 4 4 i
zrejmy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni dukazt a pravnimi
zavéry, z nichz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel.

Zalovany uvedl, Ze jednotlivé dohody o pfevodu hmotného majetku mély byt podkladem
pro vydani rozhodnuti, ackoliv tyto dohody nebyly nikym predlozeny. Dale neni zalobci
znamo, ze by rozsah majetku dle dohod o prevodu hmotného majetku byl predmétem
dokazovani. Ani navrh mésta takovou specifikaci majetku neobsahuje, tudiz nemohl byt
vymezen jednoznacné a presné“. Dale je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, jelikoz
neni zfejmé, zda osoba zGCastnénid na ftizeni opira svij navrh o obecné zasady
spravedlnosti a hospodarnosti; usneseni valné hromady ze dne 14. 12. 2012; stanovy
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zalobce; verejnopravni smlouvu o zalozeni zalobce; nebo z jednotlivych dohod o prevodu
hmotného majetku.

Nejdualezitéjsi otazka daného sporného fizeni byla mezi Gcastniky fizeni sporna, coz
v / M v v \4 M M /4 /v v /
zalovany nezohlednil a vysel z toho, ze zalobce existenci naroku osoby z(clastnéné na
v/ 4 M M v 4 / Vv v / v/ 4 / 4 ./ v 4
fizeni uznal implicitné. Spornost naroku osoby z(castnéné na fizeni vyplyva z vyjadreni
zalobce ze dne 28. 3. 2014. Napadené rozhodnuti tudiz nema oporu ve spisovém materialu
a zalovany nemohl narok povazovat za nesporny.

Zalovany se nevyporadal ani stim, ze stanovy a usneseni valné hromady predpokladaji
uzavreni smlouvy o majetkovém a finan¢nim vyporadani. Usneseni valné hromady
obsahovalo pouze zasady pro tvorbu této smlouvy a nezalozilo osobé zucastnéné na fizeni
zadné naroky, ani nepredstavovalo zménu ¢i zavaznou interpretaci stanov. Kvalifikovany
4 Ve v Ve v M / Vv v 4 v/ 4 M

navrh smlouvy pritom predlozil zalobce, je to tedy osoba zcastnéna na rizeni, kdo je

4 M / 4 / 4 v M M 4 v 4
v prodleni. Jediny narok, ktery na zakladé stanov mohl vzniknout, je pravo na uzavreni
smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani.

Zalovany preklenul dikazni nouzi osoby ztcastnéné na fizeni vlastni fabulaci nespornych
skutecnosti vCetné implicitniho uznani naroku zalobcem. Akceptoval pritom vyklad

4 / / Vv v v/ 4 / v v Ve 4 i
zastavany osobou zcastnénou na tizeni a vyklad zalobce vyzadoval podpotit relevantnimi
dikaznimi navrhy. Pokud zalovany nemohl na zikladé navrzenych dikazi zjistit
skuteény stav véci, mél provést dalsi potrebné dikazy za Glelem jeho zjisténi, ptipadné
navrh navrhovatele zamitnout.

Zalovany nespravné pravné posoudil, resp. toto posouzeni v podstaté zcela absentuje,
klicovou pravni otazku. Osoba z(castnéna na fizeni nemuze mit zadny jiny narok, nez
ktery stanovy vyslovné upravuji. Zalobce je zajmovym sdruZenim pravnickych osob
zalozenym podle § 20f dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni
(dale jen ,stary obcansky zakonik®), a dle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, v rozhodném
znéni (dale jen ,staré obecni zfizeni®). Stanovy jsou jedinym a samostatnym lex contractus,
ktery upravuje prava a povinnosti vystupujictho ¢lena. Neexistence naroku na vyporadaci
podil neni v rozporu se zasadou spravedlnosti a hospodarnosti.

Zpusob majetkopravniho vyporadani je ve stanovach imyslné jiny pro pripad vystoupeni
denské obce z Zalobce a pro p¥pad zruSeni Zalobce. Umyslem &enskych obci bylo
nevyplacet jakykoliv vyporadaci podil vystupujici ¢lenské obci nad ramec clanku 12
stanov. Neexistence naroku si je nepochybné védoma i osoba zic¢astnéna na fizeni, kdyz
jeji zastupitelstvo ulozilo dne 14. 4. 2010 usnesenim ,bez odkladu navrbnout zménu stanov
tak, aby garantovaly méstu dislednou ochranu vlastniho majetku a majetkovych prav®.

Deklaratorni zasady vyplyvajici z usneseni valné hromady zalobce nelze povazovat za
4 v 4 S ’ 4 o Ve v 4 4 M \4 ’ v . .

pravné zavazné jednani vacli tretim osobam, na jehoz zakladé by automaticky vznikl

v /v v 4 v/ /7 ’ V4 4 4 /7 4 & 4 4
osobé zaclastnéné na rizeni narok na vyporadani podilu. Jedna se o pouhé interni usneseni.
I znéni usneseni opakované pouziva pojem ,navrh principi a zdsad“. Usneseni valné
hromady nelze povazovat za smluvni zakotveni naroku. Toto bylo zaroven prekonano
navrhem smlouvy o majetkovém a finan¢nim vyporadani, které bylo schvaleno valnou
hromadou zalobce dne 27. 2. 2014.

Zalobce dale podanim ze dne 10. 7. 2019 zaslal soudu odborné pravni stanovisko ze dne
24. 2. 2019, které si nechal zpracovat v fizeni s jinou obci, nicméné je vénovano vykladu
stejnych stanov zalobce. Na zakladé odborného stanoviska zalobce argumentuje tim, ze



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 29 A 41/2014

naroky statutarnitho meésta Jihlava nemaji oporu ani v zakoné ani ve stanovach zalobce.
Obec, ktera vystoupila z zalobce, ma pravo pouze na prevod vlastnického prava k majetku
podle ¢l. 12.6 stanov zalobce, pricemz se jedna o synallagmaticky narok k naroku zalobce
na finanéni vyporadani podle ¢l. 12.7 a 12.8 stanov zalobce. Aby bylo mozné ze strany
zalovaného navrhu vyhovét, musi obsahovat oba vzijemné naroky. Dale se zalobce
vyjadril k povaze usneseni 47. valné hromady, jehoz prostrednictvim nemohlo dojit ke
v v v v v i M v/ v /
zméné stanov zalobce. Uvedl, ze bylo vrozporu s témito stanovami, pfislusné body
tohoto usneseni nebyly predmétem jednani a nebyly ani uvedeny v programu jednani.
Usneseni bylo nasledné prekonano a zruseno za clenstvi osoby zalastnéné na fizeni
v zalobci. Toto usneseni ma povahu interntho usneseni organu zalobce a nema uéinky
o Ve V / 4 M i Ve v / Vv v v/ 4 4
vudi clenskym obcim. Principy byly ptritom navrzeny osobou zic¢astnénou na fizeni, ktera
v A . o
méla v dobé jejich prijeti v zalobci rozhodujict vliv.
Dne 20. 9. 2019 zaslal zalobce soudu rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterymi byla
v 4 v/ 4 v .. 4 /7 v 4 v . v/ 4 /
v prezkumném fizeni zrusena jina rozhodnuti zalovaného ve véci dalsich obci, které
v M / v M M 4 Ve
z zalobce vystoupily (konkrétné se jednalo o obce Luka nad Jihlavou, Kozlov, Bitov¢ice,
Vysoké Studnice). Dle zalobce tato rozhodnuti potvrzuji, ze zalovany postupoval
4 v Ve 4 . v 7 4 / v 4 /
nezakonné a priznaval finanéni naroky, které nemély oporu ve stanovach, zakladatelské
smlouvé ani zakoné.

S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby napadené rozhodnuti bylo prohlaseno za
nicotné, pripadné zruseno.

III. Vyjadfeni zalovaného

V podani ze dne 2. 10. 2014 zalovany uved], Ze se zalobni namitky prekryvaji s namitkami,
které zalobce uplatnil v prubéhu ftizeni. Odkazal na jejich vyporadani v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV. Vyjadfeni osoby z(¢astnéné na fizeni

V podani ze dne 7. 10. 2014 osoba zuclastnéna na fizeni nejprve uvedla, ze zalobce netvrdil

primé zkraceni na svych pravech napadenym rozhodnutim, coz nenahrazuje uplatnéni
zalobnich bodu.

Jelikoz navrh na vydani rozsudku, ktery by zrusil napadené rozhodnuti, byl podminény,
navrhla, aby k nému soud neprihlizel. Ohledné pasivni vécné legitimace zalobce odkazala
na rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 8. 2014, ¢j. MV-133471-62/ODK-2013.

Pasaz ohledné dohod o prevodu hmotného majetku zalovany neuvedl nadbyte¢né ani od
veéci, jelikoz zalobce se o téchto dohodach sam v ramci svych podani zminoval. Ani
v ostatnich aspektech neni mozné spatfovat vnitfni rozpornost. K implicitnimu uznani
naroku dospél Zalovany posouzeni skute¢nosti, Ze se zalobce dovolaval zapocteni zavazku
osoby zcastnéné na fizeni vidi odplreci.

Interpretace pravniho dkonu (stanovy a usneseni valné hromady) je myslenkovy proces,
ktery nepodléha dokazovani. Stanovy presumuji, ze zalobce nebude mit zadny majetek
v penézich. Obchodni podil v obchodni spole¢nosti predstavuje wcast spolecnika ve
spolecnosti a lze ho vydislit pouze v penézich. Sdm zalobce ptivodné povazoval za nutné
provést ocenéni majetku véetné obchodni podilu zalobce v obchodni spolednost, tento
postoj nicméné v prubéhu tizeni zménil. Usneseni valné hromady ze dne 27. 2. 2014 tak
nema pro posouzeni véci zadny vyznam.
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V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) shledal, ze zaloba je pripustna, byla podana vcas a

osobou k tomu opravnénou. Ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni®), bez natizeni jednani
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 10 As 213/2014-
187, je tieba vyjit ze zavéru, ze naroky ze stanov svazku ¢i plynouci z usneseni valné
hromady svazku nejsou nezavislé na (verejnopravni) zakladatelské smlouve, a

v .y /v ’ ’ « Y ’ vV e .
nepredstavuji tudiz ,soukromopravni prvek“ uvnitt zakladatelské smlouvy. Ve véci je
tudiz zalozena pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi.

V prvni radé soud vyporadal stézejni sporny bod mezi Gcastniky spocivajici v zodpovézeni
otazky, zda v posuzovaném pripadé maji pravomoc rozhodovat spravni organy, nebo
nikoliv. Tato otazka byla v mezidobi zcela jednoznacné vytesena relevantni judikaturou
spravnich soudt, o kterou muze své zavéry opftit i soud v nynéjsi véci.

Napadené rozhodnuti bylo rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 6. 2015 prohlaseno

nicotnym, z divodu absolutniho nedostatku vécné prislusnosti zalovaného pro vydani
rozhodnuti. Osoba z(¢astnéna na fizeni proti tomuto rozhodnuti podala spravni zalobu, o
které bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢. 6 A
171/2015-68, ktery rozhodnuti Ministerstva vnitra zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni.
Vysel pritom z dfive vyslovenych zavéri Nejvyssitho spravaitho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176, publ. ¢. 3725/2018
Sb. NSS), o tom, ze smlouva o zaloZeni dobrovolného svazku obci uzaviend dle § 20a zakona
¢ 367/1990 Sb., o obcich, v rozhodném znéni (dale jen ,stary zakon o obcich®), jejimz
predmétem Cinnosti bylo zabezpeceni zdsobovini pitnou vodou a Cisténi odpadnich wvod, je
smlowvon verejnopravni a o ndrocich plynoucich z této smlouvy je opravnén rozhodovat
spravni organ. Mezi ndroky z takové smlowvy pati rovnéZ ndroky vyphjvajici ze stanov
dobrovolného svazku, rovnéZ ndroky zaloZené walnou hromadon dobrovolného svazku.
Kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze nebyla podana.

Zejména Meéstskym soudem v Praze odkazovana judikatura (mimo vyse uvedenou dale
napt. usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11) tedy poskytuje
dostateCny zaklad pro zavér o tom, ze zalovany mél pravomoc vydat v posuzované véci
napadené rozhodnuti. Citovana rozhodnuti jsou zaroven vysoce relevantni, jelikoz maji
/ v M /7 vV Vv v 7 M
Gzkou vécnou souvislost s nyni resenou véci. V podrobnostech tedy soud odkazuje na

/ Vv / 4 . /4 v o * V_V /v / . v \4
obsah vyse uvedenych rozhodnuti, nicméné je jesté ucelné upozornit na skutecnost, ze

Meéstsky soud v Praze nerozhodoval ve véci samé, tj. o existenci naroku pozadovaného
zalobcem, nybrz zkoumal ,pouze® otazku pravomoci, tj. zda ve spojenych vécech o plnéni
byl opravnén rozhodnout spravni organ nebo civilni soud.

Dale soud upozortiuje na to, ze pravomoci rozhodnout o vypotfadacim podilu obce, ktera
. e ’ ’ v s Ve
vystoupila z jiného svazku obci (Svazek obci pro hospodareni s odpady - Bystrice pod
Hostynem, ICO: 479 34 379), se zabyval v nedavné dobé 1 zvlastni senat, pficemz
v usneseni ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018-8, dospél k zavéru, ze o tomto naroku

’ 7/ 4 4 o v / ’ v Vo /4 ’ Vo ’ 4
vychazejicim z pravnich vztaht zalozenych na zakladé verejné prava a z verejnopravni
smlouvy je opravnén rozhodnout spravni organ.
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28.  Zalobce dovozoval nicotnost napadeného rozhodnuti i z absence jeho pasivni legitimace ve
sporném ftizeni. V tomto ohledu lze rovnéz odkazat na vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176 (zejména bod 50).
Nejvyssi spravai soud se sice zabyval otazkou pravomoci spravnich organt, nicméné jeho
zavéry jsou pouzitelné i k otazce pasivni legitimace zalobce. Uvedl totiz, ze z hlediska
systematiky a vnittni logiky vefrejnopravnich smluv nedava smysl, aby spor z
verejnopravni smlouvy mohl existovat pouze mezi obcemi jako ucéastniky smlouvy a spor
mezi zalobcem a obci by mél mit povahu soukromopravni. Soud se s timto posouzenim i
vnynéj$i véci samozfejmé ztotozfiuje a navic povazuje jazykovy vyklad zastavany
zalobcem za Ucelovy. Krajsky Grad je dle § 169 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu pfislusny
rozhodovat spor z verejnopravni smlouvy, jejimiz smluvnimi stranami jsou obce (jiné nez
»$ rozsifenou pusobnosti®). Z ustanoveni ovsem nelze vyvozovat, ze spor z této smlouvy
nemuze vzniknout i mezi subjektem touto verejnopravnim smlouvou vytvorenym, ktery
zcela logicky nemohl byt na pocatku jeji smluvni stranou. Tento subjekt muze byt
Ucastnikem vzajemného sporu z verejnopravai smlouvy.

29. Napadené rozhodnuti tedy neni nicotné ani z divodu, ze by zalovany nemél pravomoc
rozhodnout o navrhu osoby z(castnéné na fizeni, ani z divodu absence pasivni legitimace
v
zalobce.

30. Dale se soud zabyval obsahem podani zalobce ze dne 10. 7. 2019, které bylo uplatnéno po
lhaté pro podani zaloby, resp. po lhaté pro fadné uplatnéni zalobnich boda ve smyslu §
72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho. V tomto sméru je tfeba
zdUraznit, ze soudni fizeni spravni je ovladano zasadou dispoziéni a zaroven obsahuje

v/ 4 4 v v v/ /7 . I \4 v/ \4
prvek koncentrace fizeni. Vymezeni predmétu fizeni je tudiz v rukou zalobce, s ¢imz se
poji i odpovédnost zalobce za uplnost tohoto vymezeni v zakonem stanovené lhute.
Koncentrace fizeni pritom nema vyznam pouze pro soud, ktery nasledné zaméfuje svou
prezkumnou ¢innost pouze na jasné vymezené zalobni body, ale ma svou vyznamnou roli
rovnéz ve vztahu k zalovanému, ktery ma diky tomu moznost soustredit svou
argumentaci pouze na otazky, které byly jednozna¢né vymezeny jako predmét sporu pred

4 4 v/ 4 v/ 4 Vv /7 Ve v /7 Vv 4 v v
spravnim soudem. Ptipadna dalsi vyjadreni Cinéna zalobcem by v zasadé méla obsahovat
pouze upresnéni ¢i podrobnéjsi rozvinuti argumentace vcas radné uplatnéné, a to zejména
ve vazbé na argumentaci predlozenou zalovanou stranou.

31. K této otazce lze odkazat naptiklad na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7.
2005, ¢. 2 Azs 134/2005-43, ze kterého vyplyva, ze zalobce je povinen vylicit alespon
v zakladnich rysech Zalobni body, které mize po lhité pouze uptestiovat ¢i rozvadét, aniz
by ale doslo k jejich rozsireni.

32. 'V nynéjsi véci zalobce v zalobé tvrdil zejména nicotnost rozhodnuti z vySe vypotfadanych
dtvodt. Dale tvrdil nezakonnost rozhodnuti spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dvodd, vnitfni rozpornosti a v neposledni radé poukazoval i na vécnou
nespravnost napadeného rozhodnuti ohledné neexistence naroku osoby z(castnéné na
fizeni. Podani ze dne 10. 7. 2019 tudiz obsahovalo doplnéni a rozvedeni vcas uplatnénych
zalobnich bodt az na vyjimku tvrzenych procesnich vad predchazejicich vydani usneseni
47. usneseni valné hromady. Podani ze dne 20. 9. 2019 rovnéz souvisi s zalobnim bodem
zpochybniujicim vécnou spravnost napadeného rozhodnuti a existenci sporného naroku.
Prilozena 4 rozhodnuti Ministerstva vnitra se ovsem jednak tykala odlisnych obci a jednak
Ministerstvo vnitra v kazdém ptipadé (viz body 118 kazdého rozhodnuti) vyslovné
odlisilo fesenou véc od vyporadani, které bylo realizovano mezi zalobcem a osobou
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zlastnénou na fizeni. Soud se tedy sobsahem rozhodnuti v konkrétni roviné a
v jednotlivostech nevyporadaval, nicméné nelze nezminit, ze se ke sporné otazce vyslovil,
pricemz vyflené zavéry jsou oproti stanovisku Ministerstva vnitra opacné (viz body 45 a
nasl. tohoto odivodnéni a tam odkazovany rozsudek).

33. Soud se nejprve zaméril na namitanou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalobce spatfoval vjeho wvnitfni kvalité (rozpor
s pozadavky na oduvodnéni, které vyplyvaji z § 68 odst. 3 spravaiho radu) a vztahl ji 1 na
"4 /7 / /7 . /7 o 4 Vv /7 L R'A V4 V4
vyporadani namitek a navrht. Zaroven poukazal na vnitfni rozpornost napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze narok osoby z(c¢astnéné na fizeni neuznal.

34. Zalovany rozhodoval o sporu z vefejnopravni smlouvy v tzv. sporném fizeni podle § 141
spravniho radu, které vykazuje nékolik specifik oproti klasickému spravaimu fizeni. Toto
fizeni je vedeno za ulelem rozhodnuti sporu mezi stranami, které se v rizeni nachazeji
v roviném (kontradiktornim) postaveni. V tomto fizeni se tedy oslabuje zasada vysetfovaci

4 4 4 V.o v /v 4 o V/ 4 /

ve vztahu ke spravnimu organu a zvysuje se odpovédnost Gcastnikd fizeni za vysledek

4 4 4 M 4 o 4 v / v/ 4 v1/ M
sporu akcentovanim zasady projednaci, dikazni bfemeno se ve sporném fizeni déli mezi
/ Vv 4 v/ 4 v M b 4 4 v/ 4 4
UCastniky fizeni podobné jako v civilnim soudnim fizeni sporném (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 5 A 142/2013-68). Zjistovani skutkového
stavu ve sporném fizeni upravuje § 141 odst. 4 spravniho radu, ktery uklada spravnimu

4 M 4 v 4 o o / / Vv 7 v/ v oV

organu, aby primarné vychazel zdukazl, které uvedou ucastnici, popfipadé muze
skutkova zjisténi zalozit 1 na shodnych tvrzenich GCastnikd. Vysetfovaci zasada ovSem ve
sporném fizeni neabsentuje zcela, jelikoz citované ustanoveni spravnimu organu
umoznuje provést 1 dalsi jiné dukazy, pokud je to potreba ke zjisténi stavu véci.

35. 'V nynéjsi véci osoba zcastnéna na fizeni pozadovala zaplaceni Castky 35 547 500,45 K¢,
ktera predstavovala pomérny podil na majetkovem podilu zalobce v obchodni spolecnosti
vypocteny dle klice v ¢l. 12.8 stanov zalobce. Tento narok vyvozovala ze stanov (ze dne
11. 12. 2001, ve znéni dodatku ¢. 1 a ¢. 2) ve spojenti s usnesenim 47. valné hromady a ze
skutecnosti, ze z zalobce dne 31. 12. 2012 vystoupila.

36. Podstatou sporu mezi zalobcem a osobou zacastnénou na fizeni ovSem nebyla ani tak vyse
tohoto naroku, ale spise jeho (ne)existence. Sporny byl zejména vyklad stanov zalobce a
4 4 \2 M 4 /v v 4 v/ 4 o * 4
usneseni 47. valné hromady zalobce, z nichz osoba z(castnéna na fizeni svij narok
vyvozuje. Zalovany se ovSem spornosti vykladu nijak nezabyval a pouze uvedl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve 4 \4 ./ 4 M o / M
zGCastnéna na fizeni dolozila a prokazala, ze jeji narok je divodny a vznikl dnem
4 Vev \4 ’ M 4 /4 ’ 4
vystoupeni, pricemz tento narok deklarovala i 47. valna hromada na svém zasedani.
Zavérem této Casti odtivodnéni navic konstatoval uznani naroku zalobcem, které vyvodil
. 4 ’ v 4 [ &4 /4
z jeho pozadavku, aby naroky byly zohlednény v komplexnim procesu vzajemného
vyporadani.

37.  Soud se s ¢asti zalobniho bodu ztotoznil, jelikoz napadené rozhodnuti vychazi z nékolika
nespravnych predpokladd, které ve svém duasledku zptsobuji jeho neptrezkoumatelnost
pro nedostatek divodd. Predné ma soud za to, ze zalovany pochybil, pokud vychazel

4 4 / v 4 \4 v / 4 4 4

z toho (v napadeném rozhodnuti to vyslovné uvedl), ze zalobce uplatnény narok uznava.
Jednoznac¢nou vili uznat sporny narok ovSem zalobce nikdy nevyjadfil, tudiz tento zavér

.. ’ . / .y v . vV /v v

nijak nevyplyva z obsahu spisového materialu. Z ného je naopak zfejmé, ze zalobce
existenci tohoto naroku ddrazné poprel - ostatné v tom také spociva podstata nynéjsiho
4 v/ 4 \4 ’ v v 4 /4 4 4
sporného rizeni, pokud by zalobce narok skutecné uznaval, nebylo by nutné veést sporné
v/ 4 v M 4 M 4 v v 4 M Vv v/ /e v
fizeni. Ackoliv zalobce nejprve uvadél, ze naroky je treba vyporadat vzajemné
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v komplexnim procesu, tak to nelze povazovat za implicitni uznani naroku v jeho plné
vysi. Aby se jednalo o shodnad tvrzeni Ucastnikd, kterd by spravni organ mohl vzit
v souladu s § 141 odst. 4 spravniho radu za sva skutkova zjisténi, nesmélo by byt o jejich
shodnosti pochyb. V nynéjsi véci tomu ovSem zjevné nebylo, naopak neni pochyb o tom,
ze zalobce existenci naroku jednoznacné popiral, na coz zalobce pregnantné poukazuje
rekapitulaci nékterych svych formulaci uvedenych ve vyjadreni ze dne 28. 3. 2014.
Argumentaci zalobce lze spiSe rozumét jako alternativam, jednak zpochybnuje samotnou
existenci naroku a pro pripad jeho existence zpochybriuje moznost jeho izolovaného
vyporadani (a naopak pozaduje vyporadani v komplexnim procesu).

38. Dalsi pochybeni soud spattuje v tom, ze zalovany uvedl, ze zalobce sice rozporoval obsah
4 / i M /4 i / v Ve A4 / i
usneseni 47. valné hromady se stanovami a jeho zakonnost, nicméné nedolozil to zadnymi
4 M o 4 M 4 4 v / 4 v/ 7 v
relevantnimi dukaznimi navrhy. K tomu ma soud dvé vyhrady. Prvni spoliva v tom, ze
rozpor se stanovami neni otazkou skutkovou, ale jedna se o otazku pravni. V tomto
ohledu tedy zalobce netizilo zadné dikazni bfemeno, nicméné zalovany se mél s jeho
i 4 4 v v v/ 4 / v/ 7
stanoviskem v napadeném rozhodnuti argumentaéné vyporadat. Druha vyhrada spociva
v tom, ze zalobce v ramci svého vyjadreni ze dne 28. 3. 2013 oznadil konkrétni dikaz
(usneseni valné hromady ze dne 27. 2. 2014), kterym chtél prokazat, ze usneseni 47. valné
hromady mélo byt prekonano. Neni tedy pravdou, ze by k prokazani svych tvrzeni
neoznacil relevantni dikazy, nicméné zalovany se k tomuto oznacenému dukazu nijak
nevyjadril.

39. Vyse uvedené divody vedou soud k zavéru o nutnosti napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni, jelikoz na zakladé nespravnych predpokladu nedoslo
k fadnému vyporadani argumentace ucastnikl (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢j. 3 As 51/2007-84). V tomto ohledu zalovany porusil
kontradiktornost sporného fizeni ve prospéch navrhovatele. Vzhledem ktomu se

v/ 4 ’ 4 A 4 . 4 4 . 4 M M

vyporadani otazky vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti nejevi jako natolik
/4 . /4 v 4 4 v 4 M M V.o v /
podstatné, nicméné soud se k této otazce alespon v kratkosti vyjadiuje. V nékterych
ohledech totiz skute¢né shledal nadbytecné casti rozhodnuti, které hovori o podkladech,
které v rizeni nebyly predlozeny (a na jejichz zakladech tudiz nebylo rozhodovano). Jde o
pochybeni formalniho charakteru, kdyz zalovany pravdépodobné pfi vyporadani otazky
své pravomoci vyuzil odstavec zjiného rozhodnuti v obdobné véci, aniz by odstranil
nadbyte¢nou pasaz. Jedna se sice o pochybeni, nicméné s ohledem na celkovy kontext
napadeného rozhodnut, bez vlivu na jeho zakonnost. V dal$im ohledu se soud s tvrzenou
vnitfni rozpornosti neztotoznil, z rozhodnuti zalovaného je dostatecné zfejmé, v cem
spatroval zakotveni sporného naroku.

40. I pfes vySe uvedeny divod zruSeni se soud s ohledem na délku trvani tohoto sporu i
s ohledem na vyznam této problematiky (soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze obdobné
naroky uplatniuje fada dalSich obci, které z zalobce v pozdéj$im obdobi rovnéz vystoupily)
z divodt efektivity soudniho prezkumu a hospodarnosti fizeni obdobné jako v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. 29 A 54/2014-230, pro Gplnost vyjadril 1
k dal$im zalobnim bodim, které smétuji do otazky (ne)existence naroku. Pfestoze je
napadené rozhodnuti nedostate¢né odiavodnéné, je z ného totiz ztejmé, ze zalovany
vychazi ze zakotveni predmétného naroku v ¢lanku 12.4 stanov, coz zalobce Zalobnimi
body rozporuje. Dospél pritom k zavéru, ze by bylo nadbyteéné provadét navrzené
dtkazy (zejména vyslech tajemnika Zalobce), jelikoz stézejni podklady jsou obsazeny ve
spravnim spise.
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Osoba z(c¢astnéna na rizeni opira svuj narok z titulu vystoupeni o stanovy - konkrétnéji
o * 4 A4 4 4 4 4 \4 4 v i M
sviy narok na vyporadani podilu z podilu Zalobce na obchodni spolecnosti vyvozuje z

/ I3 . / . Ve 717 7 vV s 7 .
obecnych zasad spravedlnosti a hospodarnosti pfi nakladani s vefejnym majetkem ve
spojeni s usnesenim 47. valné hromady. Osoba zi¢astnéna na fizeni argumentovala tim, ze
dle ¢l. 11 stanov zalobce nevytvari zisk, coz je divodem, pro¢ stanovy neupravuji
vyporadani podilu vystupujici obce na podilu zalobce v obchodnich korporacich. Z
obecnych pravnich zasad a usneseni 47. valné hromady vyplyva, ze by tento narok mél
byt vyporadan.

Stézejni spornou otazku tedy lze redukovat nasledovné - osoba zilastnéna na fizeni
zastava nazor, ze pravni uprava sporného naroku byla ve stanovach opomenuta, kdezto
v 4 \4 / 4 /4 v v / / v
zalobce tvrdi, ze Uprava tohoto naroku nebyla uvedena zamérné, resp. narok Gmyslné
nebyl stanovami zalozen.

V fizeni je nesporné (nadto to vyplyva i ze stanov zalobce), ze zalobce vznikl podpisem
(vetejnopravni) zakladatelské smlouvy ze dne 2. 7. 1993, pfi¢emz vznikl jako dobrovolny
svazek obci dle tehdy cinného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, na néz se uplatnovala
Uprava zajmovych sdruzeni pravnickych osob dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,stary oblansky zakonik®). Tento zakon byl ode
dne 12. 11. 2000 nahrazen zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, (dale jen ,zakon o obcich®).
Aplikaci prechodného ustanoveni § 151 odst. 4 zakona o obcich, které rika, ze svazky obci
podle tohoto zakona jsou dobrovolné svazky obci, které byly dobrovolnymi svazky obci
ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, dospéjeme k zavéru, ze zalobce ma povahu
dobrovolného svazku obci 1 ve smyslu nyni G¢inného zakona, konkrétné podle § 49 az §
53 zakona o obcich.

Obce maji Gstavné zarucené pravo na samospravu [srov. ¢l. 8 a ¢l. 100 Gstavniho zakona ¢.
1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,Ustava®)]. Dle &. 101
Ustavy maji postaveni tzv. vefejnopravnich korporaci, jsou samostatné spravovany
zastupitelstvem a mohou mit vlastni majetek, se kterym podle vlastniho rozpoétu
hospodari. Blizsi dpravu hospodareni obci obsahuje § 38 a nasl. zakona o obcich a ve
spojeni s § 44 1 zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoéta, v
rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

Pfi vykonu své samostatné pusobnosti mohou obce v souladu s § 46 zakona o obcich
vzajemneé spolupracovat, pricemz dobrovolny svazek obci predstavuje jednu z podob této
spoluprace. Naopak ustanoveni § 47 zikona o obcich s ohledem na vefejnopravni povahu
téchto subjektd nékteré (soukromopravni) formy spoluprace mezi obcemi vylucuje.

Stanovy dobrovolného svazku obci jsou podle ustanoveni § 50 odst. 2 zakona o obcich
ptilohou smlouvy o jeho vytvofeni a musi upravovat (minimalné) zikonem stanovené
otazky - mimo jiné podminky vystoupeni ze svazku obci, vletné vyporadani
majetkového podilu. Definici majetkového podilu obce v dobrovolném svazku obci
ovSem zakon neupravuje, zaroven nestanovi zadné podrobnosti a kogentni pravidla, v
ramci kterych by se toto vypofadani z divodu vystoupeni mélo pohybovat. Obdobna
absence podrobnéjsi Gpravy plati i o dalsich otazkach, které stanovy musi dle zakona
upravit (organy svazku a jejich ptisobnost, zpisob rozdéleni zisku, prava a povinnosti
¢lent, atd.).

Stanovy dobrovolnych svazki obci tedy musi upravovat uréité okruhy zalezitosti, nicméné
konkrétni zvolena teseni jsou vysledkem v podstaté neomezené smluvni autonomie, ktera
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v této oblasti zcela zasadné dominuje, pripadné jsou prijata na zakladé vétsinové vile.
Ustavni rozmér této problematiky spodiva v tom, Ze se soutasné jedna o projev prava obci
na jejich samospravu. Stanovy, které jsou prilohou smlouvy o zalozeni dobrovolného
svazku obci, jsou na polatku produktem smluvni autonomie zakladajicich clenti, ktereé
dobrovolné pfistupuji ke sjednanym podminkam jeho fungovani. Veskeré pozdéjsi zmény
téchto podminek (stanov) musi byt s ohledem na § 50 odst. 3 zakona o obcich vysledkem
vétsinové vule vsech ¢lend.

48. Soud respektuje tento aspekt prava na samospravu, kterou v této oblasti garantuje zakon o
obcich, a pfipousti, ze stanovy jako produkt vile ¢lend mohou i k dpravé zpusobu
vyporadani pro pripad vystoupeni obce ze svazku obci pfistoupit ruznym zpusobem.
Jinymi slovy feceno obce mohou za Gcelem prosazovani spolecnych zajmd (v nynéjsim
pripadé za Ucelem zajisfovani zasobovani vodou a odvadéni a ¢isténi odpadnich vod)
ztizovat dobrovolné svazky, pfipadné ptistupovat k jiz existujicim svazkim, priCemz
nastaveni pravidel jejich fungovani je viceméné plné v jejich dispozici. Pokud upravi
vSechny obligatorni oblasti uvedené v § 50 odst. 2 zakona o obcich komplexnim a Gplnym
zpusobem, nelze je dle soudu nad tuto Gpravu dale doplnovat ani rozsirovat. Tim by totiz
doslo ke zpochybnéni jednoznacné vyjidrené wviile jeho Clent a k nepripustnému zasabu do
jejich prava na samospravu.

49. Majili ovSem stanovy predstavovat jediny rozhodny lex contractus (srov. primérené
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 28 Cdo 3122/2012), je nutné klast na
né vysoké obsahové naroky. Pokud by totiz byly v nékterych otazkach neuaplné, resp.
obsahovaly by mezeru, bylo by ji nutné preklenout za pomoci vnéisi pravni spravy -
zejména s vyuzitim analogie s instituty a principy soukromého prava. Obdobné by bylo
nutné uvazovat i v pripadé, pokud by stanovy byly v nékterych otazkach nejasné ¢i
nejednoznacné, protoze pak neni mozné presumovat jednoznacnou akceptaci konkrétniho
prava nebo povinnosti ze strany vsech (popt. potrebné vétsiny) clent.

50. VysSe nastinéné zavéry nejsou v rozporu s ustanovenim § 47 zakona o obcich, které pouze
vylucuje urcité soukromopravni formy spoluprace mezi obcemi. Pokud spolu obce
./ Vv M 4 4 v 4 4 4 4
spolupracuji prostrednictvim pravem predvidaného dobrovolného svazku obci ve smyslu
§ 49 az § 53 zakona o obcich a tato spoluprace by nebyla v ramci relevantnich dokumentt
(smlouvy a zejména stanov) upravena komplexné, popr. jednoznacné, nelze vyloucit, ze v
v/ v 4 M 4 vV Vv 7 4 / /
pripadé sporu bude nutné hledat spravedlivé reSeni 1 za pomoci analyzy obdobnych
institutl ,spoluprace® upravenych v soukromém pravu, a to vcetné institutd vyloucenych
v ustanoveni § 47 zakona o obcich. A¢ jsou obce specifickymi entitami vetejného prava a
spoluprace mezi nimi je realizovana rovnéz v rezimu vetejného prava, soud ma za to, ze
Glelem citovaného ustanoveni zikona o obcich nebylo vyloudit analogické vyuziti
podobnych soukromopravnich instituti v krajnich ptipadech, kdy relevantni

vetejnopravni (zakonna a smluvni) Gprava neposkytne odpoved.

51. Soud se tedy zaméfil na analyzu relevantniho textu stanov a textu usneseni 47. valné
hromady, z nichz osoba zGcastnéna na fizeni vyvozuje svij narok. V podrobnostech soud
ohledné této otazky odkazuje na odtivodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.
8.2019, &j. 29 A 54/2014-230, zejm. bod 46 a nasl.

52.  Na tomto misté postaci rekapitulovat, ze soud v prvni fadé vysel z toho, ze ackoliv ticelem
zalobce neni ziskova ¢innost, stanovy jsou ohledné této otazky znalné nekonzistentni,
kdyz o rozdéleni zisku (pfipadné o rozdéleni vysledku hospodareni) na nékolika mistech
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/ v v/ ~ 4 v 4 /4 /4 v V7/e o 4 ./ v/ M
vyslovné hovori. Zalobce zaroven ziskava fadu prijmu, které maji pfimou souvislost
v 4 4 .. i v / M 4 v 4 / 4 4 M
s Clenstvim obci (a jimi vlozenym majetkem), zaroven diky tomu nabyva vlastni majetek a
i M v/ i ‘v _/ 4 v . 4 \4 A VeV 4 4 M
realizuje dal$i investicni zaméry. Cinnosti zalobce tedy dochazi k rozsifovani jeho
majetkové podstaty a zaroven muze (dle nejednoznacnych ustanoveni stanov) generovat i
zisk. Stanovy zaroven obcim, které vystoupi z zalobce drive, nez dojde k jeho pfipadnému
zaniku (bez pravniho nastupce), negarantuji zadny narok na podil z likvidacniho zistatku
(ehoz predmétem bude zhodnoceni majetkové podstaty zalobce). Soud se tedy
jednoznac¢né priklonil k tomu, ze pokud by stanovy obcim odpiraly jakykoliv narok na
vyporadani zhodnoceni majetkové podstaty zalobce, muselo by to z nich byt (s ohledem
na znatny dopad do majetkové sféry obce) jednoznacné ztejmé. Neztotoznil se tedy
s nazorem zalobce o tom, ze v tomto prfipadé lze mlceni zakona (resp. mlceni stanov - Jex
Ve . ’ ’ 7 /7« V7 17 7
contractus) vylozit jako imyslné nezakotveni naroku na ,obecné“ vyporadani.

53. K tomuto zavéru soud vedla i samotny obsah stanov, zejména zptsob pouzivanych pojmu.
Stézejni nejednoznacnosti obsahuje primo klicovy dlanek 12.4, ktery hovoti o blize
neidentifikovanych smlouvach (v mnozném ¢isle) o finanénim vyporadani, které musi byt

Vv o4 4 v v 7 4 i v 4 v/ /4
mezi zalobcem a vystupujici obci v dobé do 1 mésice od zaniku ¢lenstvi vyporadany.
V nasledujici vété pouziva podle vseho promiscue termin smluv o ,majetkovem®

v/ /4 4 v/ b v 4 / 4 (43 v/ V. Vv v/
vyporadani a hovofi o nutnosti jejich ,uzavteni v daném terminu“. V dalsi vété hovori o
uzavreni ,smluv®.

54. Z takové upravy dle soudu nelze jednoznaéné vyvozovat konkrétni zavér. Stanovy v ramci
jednoho ustanoveni uzivaji tfi ruzanych pojmu, pro smlouvy, pficemz jednou uvadi
nutnost jejich vyporadani, aniz by hovortily o tom, kdy maji byt uzavieny a v dalsich

v, 7/ M4 v 4 « v/ v / / 4 4 V17 . v/
vétach spojuji s ,neuzavrenim smluv® prislusné pravni nasledky. Tento c¢lanek ani dalsi
asti stanov pritom neobsahuji Zddné relevanini definice & vyslovné odkazy, které by
) Dy v v Ve e e e 2 N V7,
interpretaci ¢l. 12.4 néjak usnadnovaly ¢i ji ¢inily jednoznacnou. S ohledem na znéni
tohoto clanku a s ohledem na celkovou kvalitu a konzistentnost terminologie uzivané ve
stanovach neni dle soudu mozné vychazet z toho, ze by byl obsah ¢lanku 12.4 vycerpan
(nadto bezprostredné nenavazujicimi) ustanovenimi ¢l. 12.6 - 12.8. Tyto clanky sice
upravuji mechanismy vyporadani ve vztahu k nékterym majetkim, nevylucuji ovsem, ze
by rozsah Gpravy {lanku 12.4 mél byt Sirsi a mohl zahrnovat i vyporadani podilu na
zhodnoceni majetkové podstaty zalobce.

55.  Obce, které vyjadrily svou souhlasnou vuli se stanovami zalobce, mobly legitimné ocekdvat,
\4 v/ . . 4 7 4 . /. v/ 4 4
ze pro pripad jejich vystoupeni budou mit narok na (spravedlivy) vyporadaci podil. Pro
opaény zavér stanovy neposkytuji dostate¢né konkrétni Gpravu, ktera by nevzbuzovala

. v/ 4 4 . / o M 4 \4 v/ v o+ 7
pochybnosti. Vyporadani majetkovych vztaht mezi obci a zalobcem v pripadé jejiho
vystoupeni je podstatnou nalezitosti stanov (srov. bod 49 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176) a pokud stanovy pouze hovofti pouze o
nespecifikovanych smlouvach o finanéné-majetkovém vyporadani, je v souladu
s obecnymi pravnimi principy a dobrymi mravy, aby toto vypofadani zohledniovalo i
zhodnoceni majetkové podstaty zalobce. Usneseni osoby zucastnéné na fizeni z dubna
2010, kterym argumentoval zalobce, soud nepovazuje za uznani jednoznalnosti stanov
z jeji strany ¢ dukaz této jednoznacnosti. Naopak i jeho obsah spise svédéi o tom, ze
stanovy byly povazovany za nejednoznacné v otazce vyporadani pfi vystoupeni obce
4

z zalobce.

56. Prezentovanym zavérum odpovida i obsah usneseni 47. valné hromady. Dle ¢l. 5.1 stanov
je valna hromada nevyssim orginem zalobce a rozhoduje o vsech zilezitostech
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vymezenych stanovami. S ohledem na toto ustanoveni ma soud za to, ze oblasti jejt
vyluéné pravomoci uvedené v ¢l. 5.7 stanov nejsou taxativnim vyctem vsech otazek,
’ . 7 . Vé /7 \ v \4 . 4
vramci kterych je valna hromada opravnéna rozhodovat. Prestoze je valna hromada
nevys$sim organem zalobce, nemuze se v ramci svého usneseni pohybovat mimo sféru
stanov (bez toho, aby nejprve doslo kjejich modifikaci predvidanym zplsobem).
Zalovany pri rozhodovani o uplatnéném naroku, ktery je specifikovan v usneseni 47.
valné hromady zejména musi vyhodnotit, zda se toto usneseni pohybuje v ramci stanov.
Zodpovézeni této otazky neni bezesporu trivialni, vzhledem ktomu, ze stanovy
neupravuji vyporadani obce komplexnim zptusobem. Dle soudu je ovSem nutné trvat na
tom, ze za dané pravni Upravy (obsazené ve stanovach), ma byt vystupujici obec
v/ /4 .V 4 v/ /4 4 v 4 v 4 4
vyporadana spravedlivé tak, aby timto vyporadanim nebyla dotCena opravnéna prava na
v/ / v/ 4 4 4 4 ~ 4 Vv v - v 4 v
ptipadny vyporadaci podil ostatnich obci. Zalobce v ramci zaloby naznacuje, ze pravé
k tomu aplikace principti obsazenych v usneseni 47. valné hromady vede. Zalovany se
tedy musi duslednym zptsobem zabyvat tim, zda uplatnény narok a potazmo vsechny
zasady obsazené v usneseni 47. valné hromady odpovidaji zasadam spravedlivého
v/ /4 4 o4 4 V17 o v v/ v v
vyporadani vystupujici obce a ustanovenim ¢lankt 12.6 az 12.8. Teprve v pripadé, ze
dospéje ke kladnému zavéru, muze jej povazovat za relevantni specifikaci naroku
/ 4 v / v/ v 4 o v 4 4
upravenych ve stanovach. V opacném pfipadé musi davodnost uplatnéného naroku
posoudit pouze s ohledem na obecné soukromopravni principy (viz body 48 - 49).

57. Kinterni povaze usneseni 47. valné hromady soud uvadi, Zze tato namitka neni pro
rozhodnuti véci relevantni. Zalobce z této povahy sice dovozuje nemoznost zakotveni
naroku pro tfeti stranu, nicméné dle soudu muze jit pouze o konkretizaci vyporadani, na
které vznika narok jiz na zakladé stanov (ustanoveni ¢l. 12). Usneseni valné hromady tedy

4 Vv v/ 4 4 Vev \4 vV /7. M
ma predstavovat obsah tohoto vyporadani, pridemz ovéfeni jeho souladu se stanovami by
v / Vv v /4 4 4 Ve \4 4
mélo byt predmétem napadeného rozhodnuti. Nelze také vyloulit, Ze povaha usneseni 47.
valné hromady bude v navazujicim fizeni zpochybnéna. Zalobce totiz v nyni
Vv 4 / 4 v/ 4 M o] 4 4
prezkoumavaném sporném fizeni navrhoval jako dikaz usneseni valné hromady ze dne
27.2. 2014, kterym mélo byt usneseni 47. valné hromady prekonano, pticemz zalovany se
k tomuto dikaznimu navrhu nijak nevyjadril a toto usneseni nebylo obsahem spravniho
. / 4 4 4 M 4 4 v 4 <’/
spisu. Pro Uplnost soud dodava, ze argumentace existenci procesnich vad predchazejicich
4 4 4 /4 Vv 4 v / vV 4
vydani usneseni valné hromady predstavovala opozdény zalobni bod.

58. Zavérem soud povazuje za Ucelné vyjadrit se jesté k vedeni sporného fizeni. Z obsahu
napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany citi byt limitovan dispozi¢ni zasadou
sporného fizeni a odmitd provést komplexni posouzeni vzajemnych narok s ohledem na
ustanoveni § 141 odst. 7 spravniho fadu. Tento pfistup ovSem ve svém disledku vede
k tomu, Ze strany jsou nuceny k uplatfiovani svych narokl izolované v jednotlivych
spornych fizenich, ktera by po jejich pravomocném ukonceni v souhrnu pfedstavovala
komplexni ,vyporadani“ z divodu vystoupeni obce zzalobce. Soud tento pfistup
nepovazuje za zcela ptiléhavy nastalé situaci.

59. Spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravniho fadu mtze mit povahu, ktera si
vyzada modifikovany pfistup ke spornému fizeni podle § 141 spravniho tadu, jehoz
prostrednictvim ma tento spor byt vyteen. Prestoze byl v nynéjsi véci uplatnén navrh na

4 Ve _/ . V4 v/ . 4 4 7/ v/ 4 4
zaplaceni urcité financ¢ni Castky ztitulu naroku na odpovidajici cast podilu zalobce
v obchodni korporaci, materialni podstata sporu z vetrejnopravni smlouvy v nynéjsi véci

v/ v/ 17 7 o v 7V 76 . . . v .
spocCiva ve sporu o ,vyporadani z duvodu ukonéeni ¢lenstvi“. Vyjde-li najevo, ze spor mezi
/ Vv 4 / 4 M v/ / / M /e v Vo ’ 4 /v 4 o
Ucastniky vyplyva z titulu wvyporddani, je v zaymu vsech verejnopravnich Gcastniku (a
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I 4 VAR v /4 i N4 /e 4 4 4 v v
v zajmu praval jistoty), aby veskeré souvisejici a vzajemné sporné naroky byly pfedmétem
M v / / v/ 4 A4 4 4 4
jednoho (spole¢ného) sporného fizeni o tomto vyporadani. Naopak nema mnoho
i / v/ v A 4 4 v/ 4 4

praktického smyslu trvat na tom, aby v pripadé verejnopravniho sporu o vyporadani byly
vSechny diléi sporné naroky nutné uplatriovany v samostatnych a na sobé nezavislych
v/ 4 4 v v / 4 4
fizenich. Soud ma tedy za to, ze zalovany neni v tomto ohledu charakterem sporného
fizeni nijak omezen a muze vzit v potaz i souvisejici naroky uplatiiované protistranou,

v/ v v/ 4 VeV 4 /4 71/ i 4
pripadné fizeni rozSifovat o dal$i naroky navrhovatele. Jak napovida 1 termin
,vyporadani“ - svou povahou ma jit o komplex naroku, které by skutecné mély byt

v v v M 4 v 4 4 4 A4 4
predmétem pokud mozno jednoho posouzeni. Ostatné tomu také napovidaji ,vyporadaci
instituty“, které maji sviij ptivod v soukromém pravu. Nadto se typicky jedna o oblasti, ve
kterych civilni soud (jako rozhodujici organ) muze na zakladé § 153 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, vrozhodném znéni, prekrodit navrhy uGcastnika.
Vzhledem k tomu, zZe izolovany narok, ktery ma byt soucasti vyporadani, muze byt sam o
sobé duvodny, nicméné v procesu vzijemného vyporadani muze byt oslaben

v M 4 i 4 M 4 v/ 4 4 vV 4 v/ 4 *V_V 4

prostrednictvim protinaroku, je komplexni vyporadani rovnéz otazkou radného zjisténi
stavu rozhodované véci. Soud ma tedy za to, ze spravni organ by se mél v pripadé
rozhodovani tohoto typu sporu sohledem na zasady ¢innosti organu verejné spravy
situovat do role arbitra obdobné jako civilni soud ve vyporadacim rizeni.

60. Soud tedy shrnuje, ze za situace, kdy konkrétni a Gplna podoba vyporadani nevyplyva ze
stanov, bude primarné predmétem vzajemné shodné vile obou dotéenych stran. Ostatné
stim také stanovy 1 usneseni 47. valné hromady vyslovné pocitaji, kdyz uvadi jako
predpoklad uzavfeni smlouvy. Teprve v pripadé, kdy nebude ohledné jejitho obsahu
nalezena shoda, bude mozné konkrétni podobu vyporadani oznacit za spor

A 4 4 4 v/ v v/ 4 4
z verejnopravnl smlouvy. V takovém pripadé lze podobu smlouvu o vyporadani
povazovat za mezeru pravni upravy stanov. Je to potom organ fesici spor z verejnopravni
Vev/ v/ vV Vv / M / / V. / 4 4 M
smlouvy (v nynéjsim pripadé zalovany krajsky urad), ktery se musi na navrh zhostit
zodpovédného tkolu a mél by toto vyporadani za soudinnosti stran svym (pokud mozno
jedinym) rozhodnutim suplovat. S ohledem na sporny charakter tohoto fizeni to jsou
ovSem stale primarné strany sporu, které jsou odpovédné za radné zjisténi stavu véci a
tudiz za radné uplatnéni svych domnélych narokd a oznaceni potfebnych dukaza -
s ohledem na nutnost zjisténi stavu véci ovSem neni vylouCena ani primérena aktivita
zalovaného. Zalovany by mél posoudit jejich d@vodnost, pfi¢emz pokud absentuje
dostateCna relevantni zdkonna ¢ smluvni Gprava, mél by pfi vyporadani ptihlédnout
k analyze obdobnych institutG obsazenych v soukromém pravu, z nichz by bylo mozné
vyvozovat obecné principy soukromého prava uplatnitelné na tuto problematiku, a to za
/v 4 ./ 4 /4 v . 4 4 v \4 /7
UcCelem nalezeni spravedliveho rozhodnuti. V této véci také neni vylouceno, ze zasady
N / A 4 4 vV Vv N 4 v M 4 4 /
spravedlivého vyporadani byly dostatecné konkretizovany prostrednictvim usneseni valné
hromady.

61. I pokud byl pfedmétem navrhu na zahajeni sporného fizeni pouze jeden ,izolovany“
’ / v 4 / V4 4 4 v/ 4 4 4 v/ 4
narok, ktery ovSem ma byt soucasti komplexniho vyporadani, tak povaha sporného fizeni
zalovanému nebrani, aby do fizeni nechal vstoupit i dalsi souvisejici 1 vzajemné naroky,
které by mély byt pfedmétem ,smlouvy o vyporadani®, a fakticky vedl spole¢né sporné
v/ ’ VI 1Lt o TV . /
fizeni o vyporadani obou stran - navrhovatele a odptrce. Ucelem jeho rozhodnuti by
totiz mélo byt konecné a komplexni vyporadani vztahu mezi stranami. Pravé v tom totiz
dle soudu spociva v nynéjsi véci podstata sporu z vefejnopravni smlouvy.

VL. Z4vér a naklady fizeni
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62. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho fadu
spravniho soud shledal podanou zalobu jako divodnou. Proto napadené rozhodnuti podle
§ 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodt rozhodnuti. Soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek, v souladu
s zalobnim navrhem, jelikoz vyrok o nahradé nakladi fizeni je zavisly na meritornim
vyreSeni véci. Soucasné podle §78 odst. 4 soudniho radu spravniho soud véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném bude Zalovany podle § 78 odst. 5 soudniho radu
spravniho pravnim nazorem soudu vazan.

63. I pres shledanou neprezkoumatelnost se soud v rozsudku vénoval sporné otazce, pficemz
uzavrel, Ze stanovy neupravuji naroky na vyporadani vystupujici obce komplexné a v
¢lancich 12.6 - 12.8 stanov jsou upraveny pouze jeho urcité aspekty. S ohledem na to by
zalovany mél pfi posuzovani divodnosti naroku statutarnitho meésta Jihlavy vyjit
z obecnych zasad a principt soukromého prava tak, aby vyporadani odpovidalo jednak
citovanym ustanovenim stanov a jednak spravedlivému usporadani spoledenskych vztaha.
Mimo jiné by mél rovnéz zvazit, zda obsah usneseni 47. valné hromady stanovam a
spravedlivému usporadani odpovida a jedna se tedy o jejich konkretizaci, nebo naopak

4 V.. 4 v/ /v 4 4 4
z tohoto ramce vybocuje. Povaha sporného fizeni zalovanému nebrani rozhodnout o
v/ /4 4 v M v v v 4 /o / 4
vyporadani komplexné a posoudit vsechny predlozené vzijemné naroky obou stran a
jejich divodnost, pfi¢emz by nemél opomenout pripadné prihlizet i k narokum, o kterych
jiz pravomocné rozhodl v jinych spornych fizenich.

64. O nahradé nakladu soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho
fradu spravniho, podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Dle § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho ma
osoba zUCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklady, které ji vznikly v

M M v 4 M M */ Ve o o /v 4 v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavoda zvlastniho zfetele
hodnych muze ji soud na navrh priznat pravo na nahradu dalsich nakladt fizeni.

65. Zalobce mél ve véci plny dspéch, tudiz ma pravo na nahradu nakladd vuci zalovanému.
Naklady rizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 / Ve v 4 4
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni.

66. Zalobce byl v FHzeni zastoupen advokatem, tak¥e se pro urdeni vyS$e nakladd na zastoupent
pouzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobce
v fizeni o zalobé ulinil nékolik dkont, pfi¢emz za tfi z nich - prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ze dne 10.7. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] - mu dle soudu nalezi mimosmluvni odména vypoctena podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu a pausalni ndhrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud tedy pfiznal advokatovi stézovatelky
odménu ve vysi 3 x 3 100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢,
dohromady tedy 10 200 K¢. Advokat zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, tudiz se
odména a pausalni nidhrada ve smyslu § 57 odst. 2 soudniho radu spravniho zvysuje o
¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (21 %), kterou je povinen odvést dle danovych
predpist, konkrétné o 2 142 K¢.

67. Celkem naklady fizeni na strané zalobce ¢ini 15 342 K¢. K zaplaceni soud Zalovanému urcil
priméfenou lhatu.
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Osobé ztcastnéné na fizeni soud neulozil plnéni zadné povinnosti, ve véci se rovnéz
nevyskytovaly davody zvlastniho ztetele hodné pro pfiznani prava na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve . / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



