& j. 8 A 140/2015- 94

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce

proti
Vv /7
zalovanému

7 v .
za ucasti:

sidlem

A.V.R,
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem,
sidlem v Praze 1, Novomlynska 1238/3,

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem v Praze 1, Marianské namésti 1,

I. Ing. S. M.,
II. H. M.,
III. V. K.,
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Vitem Bavorem,

v Praze 1, Novomlynska 3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. . MHMP/890451/2015 ze dne 22. 5. 2015,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se domaha prezkoumani v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim? bylo k jejimu
odvolani ¢aste¢né zménéno stavebni povoleni, vydané odborem stavebnim a infrastruktury
Utadu méstské &sti Praha 5 (dale jen ,stavebni G¥ad“) dne 10. 11. 2014 pod & j. MCO5
61271/2014, jehoz predmétem byla ,Nastavba a pfistavba radového domu ¢.p. xx v k.G xx
é.p.xx“ na pozemku parc. ¢ xx, xx vk. 0. xx. Zména spocivala v opravé zjevnych
nespravnosti ve jménech stavebnikd, S. a H. M.; ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti neuznal Zidnou z odvolacich nimitek
zalobkyné. Uvedl, Ze nemohl zadnym zplsobem ptihlédnout k tomu, ze je {(zemni
rozhodnuti k predmétné stavbé v soucasnosti napadeno spravni zalobou, nebot je nadale
pravomocné a pro néj zavazné. Divodnou neshledal ani namitku, ze povolena zména
stavby vyzaduje rovnéz zménu ucelu uzivani stavby; ackoli dojde ke zméné rodinného
domu na bytovy dum, jeho Gcel bude nadale shodny, bude se totiz i nadale jednat o stavbu
urCenou pro bydleni. Namitkami tykajicimi se architektonického vzhledu navrhované
stavby a jejtho vlivu na okoli se pak podrobnéji nezabyval z toho divodu, ze mohly byt
uplatnény jiz v Gzemnim fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobkyné v podané zalobé predné namitla, ze napadené stavebni povoleni viibec nemohlo
byt vydano, nebot pfedchazejici Gzemni fizeni nebylo pravomocné skonéeno, jelikoz
/ ’ 4 v v /v 4 o v/ 4 ’ v \4 .
Uzemni rozhodnuti nebylo doruCeno vSem ucastnikum fizeni, konkrétné zalobkyni.
S touto namitkou se spravni organy vyporadaly odkazem na pravni Gpravu Géinnou v dobé
zahajeni Uzemniho fizeni v roce 2011, avsak nevysvétlily, pro¢ by se tato Gprava méla
vztahovat i na dorucovani pisemnosti. Predpisy G¢inné od roku 2013 totiz davaji za pravdu
zalobkyni, zalovany navic neptihléd]l k tomu, Ze bylo v té dobé vedeno soudni fizeni,
v \ / 4 4 ’ v 4 4 4 4 o v

v némz mohlo byt Gzemni rozhodnuti zruseno. Pochybeni spravnich organt spatfovala
\4 v VvV \4 Ve . /v ’ / 4 . 4 v/ ’
zalobkyné rovnéz v tom, ze neptizvaly jako uclastnika Gzemniho ani stavebniho fizeni
spolek Podbélohorska II, jenz byl zalozen za tcelem ochrany urbanistickych hodnot,
zivotniho prostfedi a kvality bydleni v dané lokalité, a¢ o tom byly informovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Povolena stavba je dle nazoru zalobkyné v rozporu sust. ¢l. 4 odst. 1, 7 a 8 vyhlasky
¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl. m.
Praze (dale jen ,OTTP®), dle nichz zvySovani staveb je nepfipustné tam, kde by mohlo
navrhovanymi Upravami dojit k naruseni puvodnich architektonickych hodnot daného
mista nebo k narus$eni architektonické jednoty celku, coz je pravé tento pfipad. Pokud se
zalovany touto vyznamnou vizualni zménou souvislé zastavby zabyval, tak jediné
srovnanim predmétné stavby se stavbou provedenou bez stavebniho povoleni. Povolena
stavba by nidila zivotni prostfedi a snizila by hodnotu vsech domu v okoli, jakoz i celé
lokality. Pfistavénim tfetitho nadpodlazi dojde fakticky ke zméné rodinného domu na
bytovy dém, jak je zfejmé z vymezeni rodinného domu, obsazeného v normé CSN 73
4301, dle niz mize mit rodinny dim nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a
podkrovi. Tato skutecnost je vSak od pocatku uzemniho fizeni zamléovana, nebot takova
zména by mohla byt provedena jen zménou Gcelu uzivani stavby na bytovy dum dle § 126
a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
/ k4 / 4 4 v/ v v v / Vv 4 o v v
se zakonem, nebot zemni rozhodnuti bylo fadné doruceno vsem tucastnikim vcetné
\4 v c v/ v v - /v o v 4 4 4 4 4
zalobkyné, v jejim pfipadé vefejnou vyhlaskou. Tento zpusob dorucovani spravni organy
zvolily na zakladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., dle nichz se na spravni
fizeni pravomocné neskoncena pred jeho Ucinnosti pouziji dosavadni pravni predpisy, a
tedy 1 ustanoveni o dorucovani. Ve zbytku zalovany zopakoval svou argumentaci
obsazenou v napadeném rozhodnuti a davodnost veskerych zalobnich namitek odmitl.

Meéstsky soud v Praze o této zalobé piavodné rozhodl rozsudkem ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 8A
140/2015-59, kterym zalobu jako nedtvodnou ve vsech bodech zamitl.

Na zakladé kasacni stiznosti zalobkyné ve véci rozhodoval Nejvyssi spravai soud, ktery
rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 210/2016-33, oznaceny rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, kdyz shledal, ze méstsky soud rozhodl o zalobé
predcasné.

Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku zejména uvedl, ze zalobkyné v kasacni stiznosti
brojila proti stavebnimu povoleni prostrednictvim namitek, které se odrazeji i v prezkumu
GUzemniho rozhodnuti, a konstatoval, ze pokud by soud vnyni posuzované véci
prezkoumal 1 spravnost postupu stavebniho afadu pfi dorucovani v ramci tizemniho rizeni,
predbéhl by tim a fakticky d¢astecné vyprazdnil pfezkum tzemniho rozhodnuti, ktery
probiha v fizeni u méstského soudu sp. zn. 8 A 115/2014. Proto bylo nezbytné, aby
méstsky soud disledné rozhodoval podle § 56 soudniho fadu spravniho, tedy v souladu s
pofadim véci nejprve prezkoumal Gzemni rozhodnuti, které bylo napadeno dfive nez
stavebni povoleni, popt. spojil obé Zaloby do jednoho fizeni, nebo fizeni o prezkumu
stavebniho povoleni prerusil do doby, nez rozhodne o izemnim rozhodnuti. Jelikoz takto
nepostupoval, zatizil své rozhodovani vadou, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze tedy znovu o zalobé jednal poté, kdy bylo pravomocné rozhodnuto
o zalobé proti tizemnimu rozhodnuti, a to rozsudkem ze dne 26. 9. 2017, ¢ j. 8 A
115/2014-44, jimz byla zaloba zamitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pfi jednani soudu dne 20. listopadu 2019 setrvali GCastnici na svych skutkovych i pravaich

stanoviscich. Zastupce zalobkyné navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a aby véc
N v / v/ v/ 4 vV 4 /4 vV Vv 4

vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Povétena zastupkyné zalovaného navrhla, aby soud

zalobu zamitl.

Ve véci nyni rozhodované pak soud vazil takto:

Napadenym rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni na nastavbu a pfistavbu
v / v /. VvV 4 4 i v v v/ 7/ \4 4
fadového domu ¢. p. xx v k. 4. xx. Stézejni namitka zalobkyné spoéiva v tom, ze ji nebylo
doruéeno predchazejici Gizemni rozhodnuti ze dne 4. 2. 2013, jez z toho divodu nikdy
nenabylo pravni moci, a stavebni povoleni proto nemohlo byt vibec vydano. Zalobkyni

4 v . 4 v 4 / V. Ve v 4 4 / / Ve 4 v
neni zfejmeé, pro¢ stavebni urad pfi dorucovani postupoval dle Gpravy uéinné v dobé
zahajeni Gzemniho fizeni a nikoli v dobé vydani zemniho rozhodnuti, ktera dava
zalobkyni za pravdu.

Tuto zalobni namitku vyporadal Méstsky soud v Praze pravé v rozsudku ¢. j. 8 A
115/2014-44, v némz konstatoval, ze dorucovani tzemniho rozhodnuti se fidi nikoliv
spravnim radem, ale specialni Gpravou obsazenou v § 92 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 /4 4 4 v/ 4 4 / v 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v tehdy platném znéni.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni pfed zménou provedenou zakonem C.
350/2012 Sb. jelli v Gzemi vydan tzemni nebo regulacni plan, doruluje se Gzemni
rozhodnuti ¢astnikim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dotCenym organum jednotlive.
Ulastnik@im fzeni uvedenym v § 85 odst. 2 se dorucuje tizemni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou.

Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 platilo, ze Gzemni
rozhodnuti se dorucuje podle § 87 odst. 1 az 3. V pripadé dorudovani tzemniho
rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se v ném tUcastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych
vlivem zameéru. Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona v citovaném znéni se oznameni o
zahajeni Uzemniho fizeni a dalsi Gkony v fizeni dorucuji Glastnikim fizeni a dotCenym
4 o M .V . . v/ 4 /. v /v 4 o v/ 4 / V.

organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem ucastniky; v rizeni s velkym poctem
% 4 o 4 4 /e /7 v/ 4 v/ 7 v/ 4 V. 7

Ucastniku se oznameni o zahdjeni fizeni a dalsi Gkony v tizeni dorucuji postupem podle §
144 odst. 6 spravniho radu.

Podle ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 350/2012 Sb. se spravni rizeni, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich
pravnich predpist, s vyjimkou a) stavebnich fizeni neukondenych v prvnim stupni, ktera se
/ 4 . \4 4 4 7/ v/ 184 /7 /4 4
tykaji staveb, u nichz podle nové pravni Gpravy postaci ohlaseni; na takové stavby se hledi
M v 4 4 184 /7 v/ v \4 . v/
jako na ohlasené podle tohoto zakona, za ohlaseni se v tomto pfipadé povazuje zadost o
vydani stavebniho povoleni a za den ohlaseni den nabyti G¢innosti tohoto zakona, b) tizeni
4 4 * 4 / v /7 IV . ’ 4
o spravnim deliktu spachaném prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, pokud nova
pravni prava je pro obvinéného ptiznivéjsi.
Vychazeje ztéchto norem, méstsky soud dospél k zavéru, ze zakonodarce zakotvil
povinnost dorucovani vetejnou vyhlaskou tGcastnikim fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, pfi¢emz tato jejich zatéz byla minimalizovana moznosti elektronického nahlizeni
na ufedni desku (§ 26 odst. 1 spravniho fadu), tedy zptisobem umoziiujicim dalkovy
ptistup. Soud zdtraznil, ze ustanoveni § 92 odst. 3 stavebniho zakona v tehdej$im znéni
nebylo v konfliktu s Zadnym pravem zaruCenym ustavnim poradkem Ceské republiky, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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poukazal na to, e té% Ustavni soud se problematikou dorudovani vefejnou vyhlaskou
Ucastnikim zemniho tizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona zabyval a podrobil ji (byt
neptmo) testu Ustavnosti (srov. usneseni ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. . US 4540/12), pti¢em?
protitstavnost zakonnych ustanoveni upravuyjicich tuto problematiku neshledal.

Meéstsky soud proto 1 ve véci nyni projednavané akceptoval zavér, formulovany v rozsudku
¢. j. 8 A 115/2014-44 ohledné zalobni namitky, ze Gzemni rozhodnuti predchazejici nyni
prezkoumavanému stavebnimu povoleni nemohlo nabyt pravani moci, jelikoz nebylo
dorudeno vSem ucastnikGm fizeni. Uzavrel tedy stim, ze stavebni urad pti dorucovani
Uzemniho rozhodnuti spravné postupoval podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2012 a dzemni rozhodnuti dorucoval zalobkyni prostfednictvim
vetejné vyhlasky. Uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 3. 2013. Tuto Zalobni
namitku proto soud odmitl jako nedtvodnou.

Druha zalobni namitka se tykala Gdajného pochybeni spravnich organt spocivajici v tom,
ze v rozporu se zakonem nepfizvaly jako Ucastnika Gizemniho ani stavebniho fizeni spolek
Podbélohorska II, jenz byl zalozen za Gcelem ochrany urbanistickych hodnot, zivotniho
prostredi a kvality bydleni v dané lokalité.

Rovnéz tuto namitku soud neshledal davodnou. Zalobou proti rozhodnuti spravniho
organu podle soudniho radu spravniho se lze totiz domahat ochrany toliko vlastnich - at
uz hmotnych ¢i procesnich - prav, jak je zfejmé z ust. § 65 odst. 1 a 2 soudniho radu
spravniho (vyjimkou je zvlastni zalobni legitimace k ochrané verejného zajmu podle § 66
soudniho fadu spravniho, kterou vsak zalobkyné nema). Zalobkyné tedy byla opravnéna
domahat se zalobou pouze ochrany svych prav a zajma, nikoliv vsak prav a zajmu tfetich
osob. Jestlize byl spolek Podbélohorska II v prubéhu spravniho fizeni jakkoli zkracen na
/ 4 4 4 v v 4
svych procesnich pravech, bylo pouze a pravé na ném, zda se chce domahat ochrany
4 /7 v 4 . \4 v \4 4 4 4 Ve 4 b 4 / Vv 4
spravni zalobou. Namitka zalobkyné, Ze spravni organ porusil prava jiného ucastnika
fizeni, nemuze byt proto Gspésna.

Treti zalobni namitka spoéivala v tvrzeni, ze povolovana stavba svymi rozméry zmeéni
. 4 4 . 4 /4 4 . /. o v/ M i / 4
vizualni pojeti celé zastavby rodinnych domd, narusi architektonické hodnoty mista
a jednotu celku, poskodi zivotni prostfedi a snizi hodnotu vSech domku v okoli, jakoz 1

cele lokality.

Soud k této namitce uvadi, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o povoleni
stavby, nikoli o jejim umisténi. OdliSnosti mezi izemnim a stavebnim fizeni popsal
Nejvyss$i spravni soud napft. v rozsudku ¢. j. 9 As 5/2011 - 171 ze dne 14. 4. 2011: ,Je t7eba
diisledné rozlisovar mezi podstatou a iicelem tizemniho a stavebnibo vizeni. Stavebni vizeni
nabyvd povahy ,technologické® — rozumi se tim, Ze v tomto Yizeni, které je neverené a jeho
okrub dcastniki je uzsi, jiz nejsou posuzoviny skutecnosti tykajici se vlivu stavby na okoli,
diisledksi budouci existence a provozu stavby na okoli a podobné, nybrz pozornost se soustredi
na posuzovani téch parametrii projektové dokumentace, které jsou rozhodujici pro kvalitu a
radné provedeni stavby.“ K namitkam Gcastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt
uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani regulaniho planu nebo pti vydani
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo tizemniho opatfeni o asanaci Gzemi, se
nepiihlizi (§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Ostatné i ¢l. 4 OTTP, jenz byl dle nazoru
zalobkyné porusen, je nadepsan jako ,Umistovani staveb“. Této skutecnosti si je zjevné
védoma i zalobkyné, jez vSak argumentuje tim, ze tyto namitky uplatnit nemohla, nebot ji
Gzemni rozhodnuti nebylo doruleno; tento nazor vsak soud jiz shora shledal lichym.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vyhrady vudi zpusobu vyporadani téchto namitek ve stavebnim fizeni proto nejsou
duvodné.

Ve cCtvrté zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze nezbytnou podminkou vydani
stavebniho povoleni byla zména v Glelu uzivani ptvodni stavby.

Ani tuto nimitku neshledal soud dévodnou. Zalobkyné mai sice pravdu vtom, Ze
provedenim nastavby tfettho nadzemniho patra a pfistavby dojde ke zméné rodinného
domu [Cl. 3 odst. 1 pism. m) OTTP] na dum bytovy [pism. ¢) téhoz ustanoveni], nebot
rodinny dim muze mit nejvyse dvé nadzemni podlazi, avsak tato skuteénost nevyzaduje
v /v v/ /7 4 . /. / o . Vv v 4 4
zménu v Ucelu uzivani stavby. Rodinny i bytovy dim jsou totiz stavby urcené pro bydlent,
jak je uvedeno 1 ve shora citovanych ustanovenich OTTP, na ktera se zalobkyné sama
odvolava, a k zadné zméné v uzivani tedy fakticky nedojde. To nepochybné vyplyva i
/ vV /4 4 v Vv . \4 . v / /
z vyroku prvostupnového rozhodnuti, v némz je uvedeno, ze ,[jlednopodlazni ndstavbou
stavajiciho dvoupodlaznibo 7adového rodinnébo domku vznikne dim bytovy o 3 bytovych
jednotkdch, ztoho 2 stavajici jednotky jsou umistény v 1. a 2.NP a jedna novd vznikne
v ndstavbé 3.NP. Nistavba 3.NP bude obsahovat: bytovou jednotku 5 + kk. Pristavba bude
obsahovat: pristupové schodisté do 3.NP.“ V dusledku nastavby a pristavby tak dojde ke
zméné charakteru stavby, avsak nikoli jejiho celu, nebot se bude i nadale jednat o stavbu
v ’ . ’ /v ’ vV 4 /7 Vv v 4 ’ 4 4
urcenou k bydleni. Citovana pasaz zaroven vyvraci tvrzeni zalobkyné, Ze se spravni organy
zménu z rodinného na bytovy dim snazi zatajit; pravé naopak tak provadénou stavbu
vyslovné nazyvaj.
Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavétu, ze zadna z namitek v nyni projednavané zalobé
nebyla divodna.

Pro uplnost soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ¢. j. 1 As
210/2016-33 sice zrusil predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze, avsak 1 presto se
vyporadal s namitkami, které zalobkyné v zalobé uplatnila, a zavéry méstského soudu
v tomto smeéru potvrdil.

Pokud jde o druhou namitku, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze namitka, ze do
stavebniho fizeni nebyl pfizvan spolek Podbélohorska II., neni divodna, protoze cilem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je efektivni ochrana konkrétnich prav osob a
jejim prostfednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti. Zalobni legitimace v
fizeni o prezkumu spravniho rozhodnuti podle § 65 soudniho radu spravniho se obecné
vzdy odviji od konkrétnitho poskozeni subjektivniho vefejného prava zalobce. Ve
spravnim soudnictvi se lze tedy domahat pouze ochrany vlastnich subjektivnich prav, a to
ptimo, nikoli prostfednictvim tfeti osoby. Nelze se domahat ani ochrany subjektivnich
prav nékoho jiného.

Ke treti namitce, ktera se tyka rozporu stavebniho zaméru s vyhlaSkou OTPP, zejména
pak s jejimi ustanovenimi v ¢l. 4 odst. 1, odst. 7 a odst. 8, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
»0tdzky vlivu stavby na zdstavbu Ci jeji okoli jsou predmétem posouzeni v ramci wzemniho
Yizeni. Méstsky soud zcela vystizné poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.
4. 2011, ¢1. 9 As 5/2011 - 171, ktery se zabyval rozlisenim predmeétii vizemniho a stavebniho
Yizeni. V nyni posuzované véci soud neshledal divod se od zavéri uvedeného rozsudku odchylit
& predlozit véc rozsitenému sendtu.”

Konecéné, pokud jde o tvrzenou zménu tlelu uzivani stavby, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,V posuzovaném pripadé se z rodinného domu stal formalné bytovy diim,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



30.

31.

32.

7 8 A 140/2015

avsak stale se jednd o stavbu svym sicelem uZivanou k bydleni. Neméni se tedy #cel uzivini
stavby, jak se stéZovatelka domniva. K problematice zmény v uZivani stavby lze odkdzat na
usneseni ze dne 10. 5. 2016, &. 8 As 79/2014 - 108, ve kterém rozsiteny sendt zdiiraznil, Ze
realizace ndstavby, p¥istavby ¢i zména pidorysu stavby predstavuje zménu stavby, nikoli zménu
v 1ucelu uZivani stavby. V rozsudku ze dne 18. 2. 2015, ¢j. 1 As 218/2014 - 27, Nejvyssi spravni
soud napr. posuzoval zménu reZimu u ateliéru (tj. nebytového prostoru) na byt, pricemz zde
nemél pochyb o tom, Ze se jednd o zménu v icelu uZivini stavby ve smyslu § 126 odst. 1
stavebniho zikona.“ a uzavtel s tim, ze v nyni posuzované véci nedochazi ke zméné v ucelu
uzivani stavby, a proto je stézovatel¢ina namitka nedtvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné a soud ji
proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

Vyrok nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
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spravniho, kdyz zalobkyné Gspéch ve véci neméla a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni osob zGc¢astnénych na fizeni je odivodnén podle ust. § 60
odst. 5 soudniho radu spravniho, nebof soud zadné znich neulozil plnéni jakékoliv
povinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2019

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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