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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: H. A.,
zastoupen Mgr. 1. K., obecnou zmocnénkyni, bytem J. 418, ]., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢.j. MV-
138393-4/S0O-2017,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢.j. MV-138393-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky ze dne 7. 8. 2017, ¢.j. OAM-42920-22/DP-2014 (dale téz
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla pro nesplnéni podminky podle ustanoveni § 45
odst. 1 zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobce o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - Gcast v pravnické osobé, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze jeho zadost dle spravniho organu byla podana o jeden
den dfive. Zalobce namital, Ze svou zadost podal v fadném terminu, nebot byla podana dne
6. 11. 2014, tj. v dobé, kdy byl drzitelem vstupniho viza s platnosti od 1. 11. 2012, pobyt

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



[3]

[4]

[5]

6]

[7]

[8]

2 6 A 129/2018

byl tedy povolen jiz 1. 11. 2012, dvouleta lhita pro podani nové zadosti tedy uplynula jiz
dne 2. 11. 2014. Uvedl, ze nesouhlasi se spravnim organem, ze zadost podal v dobé, kdy
nebyl opravnén ji podat.

Dale zalobce namital, ze se spravni organ po celou dobu fizeni od listopadu 2014 nijak
nezabyval jakymkoliv dopadem vydaného rozhodnuti do jeho zivota. Uvedl, ze zalovany
opomnél zhodnotit dopad vydanych rozhodnuti na jeho rodinu zalozenou jiz zacatkem
roku 2015 na Gzemi CR. Uvedl, %e rozhodnuti m4 vyznamny vliv na jeho
nezletileho syna G. K., nar. X, kterého vychovava se svoji partnerkou (pozn. soudu: nyni
manzelkou) I. K., nar. X, oba statni ptislusnost Ukrajina. Dale zalobce upozornil na
skutecnost, ze v dobé podani zaloby byla jeho partnerka téhotna, pfi¢emz on je hlavnim
zivitelem rodiny.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni k podané Yalob& navrhoval jeji zamitnuti,
pricemz plné odkazal na oduavodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se
primérenosti dopadl napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce
zalovany uved], Ze kritéria stanovena v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu se pro
zhodnoceni priméfenosti uplatni pouze v pfipadé, pokud zakon o pobytu cizinca
povinnost posuzovat primérenost prikazuje, coz potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, &j. 6 Azs 226/2015. Zalovany pak dale odkizal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016.
Konstatoval, ze v ptripadé zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu z divodu nesplnéni podminky dle ustanoveni § 45 odst. 1 predmétného zakona
povinnost spravniho organu zabyvat se otazkou ptimérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota Gcastnika zakonem stanovena neni.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 12. 2019 zalobce zrekapituloval
skutkovy stav véci, priemz uvedl, ze po celou dobu fizeni zil v domnéni, ze jeho zadosti
bude vyhovéno. Uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu mélo zasadni vliv na jeho zivot,
nebot pozdéji byla zamitnuta jeho %adost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalovany
pti Ustnim jednani setrval na svych dfivéjsich argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobci byla na Gzemi CR vydana modré karta s platnosti od 12. 11. 2012 do 11. 11. 2014.
Dne 6. 11. 2014 podal Zalobce zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

Usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. OAM-42920-13/DP-2013, spravni organ L. stupné fizeni
o zadosti zastavil, nebof dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o vydani nového
povoleni k pobytu v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, nebot na Gzemi pobyval méné nez
2 roky. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, kterému bylo vyhovéno a
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢.j. MV-131797-6/SO-2016, bylo usneseni ze
dne 29. 4. 2015 zruseno a véc byla vracena spravnimu organu L stupné k novému
projednani. Zalovany dospél k zavéru, e spravni orgin L. stupné mél o Zidosti meritorné
rozhodnout, resp. ji zamitnout pro nesplnéni podminky délky pobytu na Gzemi, a
nikoliv fizeni o zadosti zastavit podle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizinct.
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[9] Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017, ¢j. OAM-42920-22/DP-2014, byla zadost zalobce
zamitnuta. Spravni organ I stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro
zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky dle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, nebot zalobce nenaplnil podminku délky pobytu na Gzemi, tj. zalobce
v dobé podani Zadosti pobyval na tzemi CR méné neZ 2 roky a nebyl tak k podani Zadosti
opravnén.

[10] Dne 15. 8. 2017 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které dne
24.10. 2017 doplnil. V odvolani zalobce uvadél obdobné argumenty jako v podané zalobe.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 7. 2018, &j. MV-138393-4/SO-2017, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze ma za prokazané, ze zalobci byla na
tizem{ CR vydina modra karta, a to s platnosti od 12. 11. 2012 do 11. 11. 2014. Dne 6. 1.
2014 pak zalobce podal zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, avsak
utinil tak v dobé, kdy na tzemi CR nepobyval po dobu del$i nez 2 roky. Uved], Ze Zalobce
v dobé podani Z4dosti pobyval na Gizemi CR necelé dva roky, a to o 1 den. Déle uvedl, Ze
z prechodového razitka a vlepeného vizoveho stitku v cestovnim dokladu zalobce vyplyva,
%e na Gzemi CR vstoupil dne 7. 11. 2012, a to na zikladé DV/R/28 viza s dobou platnosti
od 1. 11. 2012 do 29. 4. 2013 s jednim vstupem na dobu 60 dna, které mu bylo vydano dne
1. 11. 2012 za G&elem prevzeti povoleni k pobytu. Na tizemi CR tak Zalobce pobyval az
ode dne 7. 11. 2012, kdy na uzemi vstoupil. Dale zalovany konstatoval, ze splnéni
podminek bylo posuzovano ke dni podani zadosti, tedy ke dni 6. 11. 2014. K ptimérenosti
zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany uvedl, ze
v pripadé zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminky dle ustanoveni § 45 odst. 1 véty treti
zakona o pobytu cizinci neni spravni organ povinen zkoumat dopad rozhodnuti do
soukromeho a rodinného zivota ucastnika rizeni.

[13] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodneé.

[14] Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, v rozhodném znéni ,cizinec, ktery
hodla na vizemi pobyvat za jinym vicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen poZddat
ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni Fk
dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii wvedenych v § 42 odst. 2. Cizinec, ktery hodla na sizemi pobyvat za vicelem
podnikini, miiZe o takovou zménu poZidat, pokud je drZitelem platnébo povoleni k
dlouhodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 2 roky.

[15] Zalobce v Zalobé namital, Ze svou Zidost podal v fadném terminu, nebot byla podana dne
6. 11. 2014, tj. v dobé, kdy byl drzitelem vstupniho viza s platnosti od 1. 11. 2012.

[16] Soud uvadi, Ze dle ustanoveni 45 odst. 1 véty tfeti zdkona o pobytu cizinci musi byt
kumulativné splnény obé zde uvedené podminky: 1) cizinec musi byt drzitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu; 2) cizinec musi na Gzemi pobyvat po dobu delsi nez 2
roky.
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[17]V pfipadé zalobce vsak byla dle soudu splnéna pouze prva podminka, kdyz byl drzitelem
platného povoleni k dlouhodobému, a to modré karty s platnosti od 12. 11. 2012 do 11. 11.
2014.

[18] Druha podminka v$ak nebyla splnéna, nebot jeji splnéni nelze odvozovat od platnosti
vstupniho viza, nybrz je tfeba ji odvozovat od faktického vstupu na Gzemi, ke kterému dle
obsahu spravniho spisu doslo dne 7. 11. 2012. Ke dni podani zadosti tedy Zalobce na Gzemi
Ceské republiky pobyval necelé dva roky, byt o jeden jediny den. Skuteénost, Ze se jednalo
o nedodrzeni této podminky vrozsahu pouze jednoho dne, neni dle nazoru soudu
rozhodna, nebot zakon v daném pripadé nepripousti zadnou vyjimku, a predmétnou
podminku je tfeba povazovat za nesplnénou jak v ptipadé jednoho dne, tak v pripadé vice
dna.

[19]V daném pripadé tak nebyly dle nazoru soudu kumulativné splnény obé podminky dle
ustanoveni § 45 odst. 1 véty treti zakona o pobytu cizinct k radnému podani zadosti o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - Glast v pravnické
osobé. Zalobce tak nebyl k podani takové zadosti opravnén. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu tak byla dle zavéru soudu vydana v souladu se zakonem.

[20] Zalobce dale namital, ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti dopadi rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota.

[21]Podle ustanoveni § 174a predmétného zakona ,p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané
na vzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je
osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[22] Soud predné zduraznuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim
se pobytového statutu cizince tuto primérenost zkoumat. V této souvislosti soud odkazuje
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 4 Azs 246/2017-35, ve
kterém tento uvedl, Ze ,povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénda podle
zdkona o pobytu cizincii (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23,
a ze dne 18. 11. 2015, ¢ J. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Typicky se posoudi
primérenost rozhodnuti, u nichZ to zikon o pobytu cizincii vyslovné stanovi, tj. napriklad v
pripadé rozhodovini dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a
nékterych dalsich rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs
206/2016 - 48).“ (a dale srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, &.j.
10 Azs 249/2016-47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

[23] Soud dale odkazuje na bod [25] rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2017, ¢&.. 9 Azs 256/2017-57, dle kterého: ,Soud v této souvislosti poukazuje, Ze se jiz drive
ztotoznil v jiné véci se zavérem, Ze hodnoceni primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota Zadatele neni soucdsti napliovani procesnich podminek, ale posuzuje se az v
rozhodnuti o véci samé, a to jen v pripadé, kdy je tato povinnost explicitné stanovena v zdikoné o
pobytu cizincii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017,¢ 5. 7 Azs
46/2017 - 28). U procesniho rozhodnuti o zastaveni vizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) zdakona o
pobytu cizincii neni povinnost zkoumat primérenost rozhodnuti zikonem stanovena, a proto
nebylo nutné se takovou otazkou zabyvat ani v nyni posuzované véci.“.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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[24] Byt se tedy v nyni projednavaném pripadé nejednalo o procesni rozhodnuti o zastaveni
fizeni dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., soud dospél k zavéru,
ze vdaném pripadé nebyla zadost zalobce de facto posuzovana meritorné, nybrz byla
zamitnuta pro nesplnéni zakladnich zakonnych podminek, lze tak priméfené aplikovat
vyse citované judikatorni zavéry. V takovém pripadé tak neni spravni organ povinen

Ve WV ° / . ’ Ve v
zkoumat primérenost dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[25] Zaroven soud povazuje za vhodné odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2018,
¢.j. 8A 138/2015-45, kde soud dospél k zavéru, ze ,spravni organy jsou obecné povinny se i
p¥i rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o povoleni k trvalému pobytu zabyvar dopady tohoto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele. V téch pripadech, kdy tak zdikon
vyslovné nestanovi, vsak nelze povazovat za pochybeni zpusobujici neprezkoumatelnost, resp.
nezikonnost spravniho rozhodnuti, absenci sivab o zdsabu do soukromého a rodinného Zivota
Zadatele v situaci, kdy z vyjddieni iicastniki, spisového materidlu & jiné sredni Cinnosti
spravniho orgdnu nejsou dany indicie nasvédcujici nutnosti provedeni téchto svab s obledem na
zdvazky plynouci z &l. 8 Umluvy. Takto je nutno vybodnotit i obecné sivaby, jez alovand v
tomto sméru uvedla k odvolaci namitce Zalobkyné, nebot’ ta v priibéhu spravnibo ¥izeni pred
spravnimi  organy neuvidéla Zddné konkrétni skutecnosti, které by mobly svédcit o
nepriméreném zdasabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota. V postupu Zalované, resp.
ministerstva proto nelze spatvovat poruseni § 174a zdakona o pobytu cizinci s dopady na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

[26] Rovnéz pak soud odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2019, ¢&.j. 6A 22/2016-44, kde dospél
k zavéru, ze ,k tomu, aby spravni organ mohl provést realnou tvabu o primérenosti dopadi
jeho rozhodnuti, je totiz nutnd aktivita samotného Zadatele, ktery by mél rozkryr vsechny
vyiznamné aspekty svého pobytu na vizemi CR a z tobo plynouci pevnost a trvalost vazeb, které
si zde vytvofil. Zalobce nicméné v pribéhu spravnibo ¥izeni ani v odvoldni proti rozhodnuti
ministerstva Zddné konkrétni okolnosti, z nichz by odvolaci spravni organ mobl vychdzer pri
"vahdch o primérenosti rozhodnuti, nepopsal a ani neprimo nepribliZil. Namitku tykajici se
absence vvah spravnibo orginu I stupné o dopadech jeho rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota sice uplatnil v odvolani proti rozhodnuti ministerstva, avsak toliko
odkazem na ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizinci s obecnou proklamact, Ze ma na vizemi
nejblizsi rodinu. (...) Pokud tedy Zalobce v pribéhu spravnibo ¥izeni pred spravnimi orgamy
neuvddél Zddné konkrétni skutecnosti, které by mobly svédit o neprimérenosti dopadi
zamitavého rozhodnuti, nelze spravnim organiim vycitat, Ze se touto otdzkou ve vztahu ke
konkrétnim osobnim a rodinnym pomérim Zalobce nezabyvaly. V' postupu Zalované, resp.
ministerstva tak nelze v tomto sméru spatrovat pochybeni s dopady na zakonnost napadeného
rozhodnuti.“

[27] Ackoli se v pfipadé uvedenych citaci jedna o vytahy zrozsudkl, ve kterych bylo
predmétem fizeni povoleni k trvalému pobytu, resp. zamitnuti zadosti o udéleni tohoto
pobytu, lze dospét k zavéru, ze jednak zakon o pobytu cizincd vyslovné nestanovi, ze
v pripadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinci maji spravni organy povinnost posuzovat primérenost
dopadl svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu
ustanoveni § 174a téhoz zikona (pozn. soudu: a tuto povinnost nestanovi zakon ani
v soucasném znéni za situace, kdy do ustanoveni § 174a byl doplnén nasledujici odstavec 3:
Splfimérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdakona spravni orgin posuzuje pouze v
pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi®), jednak pak zalobce v pribéhu fizeni pred
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spravnimi organy neuvadél zadné konkrétni okolnosti, z nichz by spravani organy mohly

vychazet a znichz by mohly dovozovat pripadny nepfiméfeny dopad rozhodnuti do

soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Takové okolnosti zalobce uvadél az
4 v v v 4 4 4 4 v

v podané zalobé. V postupu zalovaného, resp. spravniho organu I stupné tak nelze

vtomto pripadé spatfovat jakékoliv pochybeni sdopady na zikonnost napadeného

rozhodnuti.

[28] Soud zavérem povazuje za vhodné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 6. 2017, ¢.j. 57 A 49/2016-43, kde tento formuloval nasledujici pravni vétu: ,,Podal-li
Zalobce, ktery mél povolen dlouhodoby pobyt na iizemi Ceské republiky za dicelem slouceni
rodiny, Zidost o povoleni dloubodobého pobytu za iicelem podnikdni v dobé, kdy jako drZitel
platného povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi pobyval po dobu kratsi nez 2 roky,
postupoval spravni organ v souladu s § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, kdy? usnesenim zastavil ¥izeni s odivodnénim,
Ze Zalobce nebyl k podini takové Zddosti oprdvnén.” Postup Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, které nejprve usnesenim ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. OAM-42920-
13/DP-2013, fizeni o zadosti zalobce zastavilo dle ustanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zakona
¢. 326/1999 Sb., tak lze zpétné aprobovat jako spravny a v souladu se zakonem. Tento
zavér vsak nic neméni na zakonnosti nyni zalobou napadeného rozhodnuti.

[29]Ze vsech vySe uvedenych diavodu soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

[30] Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



