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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: JUDr. J. 8., insolvenéni spravce dluznika Tabik Plus, spol. s . o.
sidlem Lannova 16/13, Ceské Bud&jovice
zastoupeného spole¢nosti Rodl & Partner, k. s.
sidlem Platnéf'ska 2, Praha 1

proti
zalovanému: Specializovany finanéni Gfad
sidlem nabtrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2015 &. j. 246699/15/4230-22792-
704691, C&.j. 246792/15/4230-22792-704691, ¢&.j. 246797/15/4230-22792-704691, C.j.
246819/15/4230-22792-704691, ¢&.j. 246852/15/4230-22792-704691, ¢&.j. 246861/15/4230-
22792704691, &. j. 246864/15/4230-22792-704691,

takto:
Zaloba se zamita.

Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci, obsah Zaloby
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Zalobou dorudenou dne 4. 8. 2016 Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dile té2
Skrajsky soud“) se zalobce domahd zruseni sedmi v zahlavi uvedenych dodateénych
platebnich vyméra zalovaného ze dne 19. 11. 2015 (dale téz ,napadena rozhodnuti“, nebo
»dodatecné platebni vyméry“), jimiz byla spole¢nost Tabak Plus, spol. sr.o. (dile téz
»dluznik®) podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o DPH®) a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy 1ad“), dodatecné domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten, derven, Cervenec, srpen, zafi a fijen
2011, a to ve vysi vymezené v jednotlivych platebnich vymeérech; soucasné dluznikovi
vznikla povinnost uhradit penale vzakonné vysi z doméfené dané. Za oduvodnéni
dodate¢nych platebnich vymeéra se povazuje zprava o danové kontrole ¢.j. 244829/15/4230-
22791-706487, ktera byla projednana dne 18. 11. 2015 protokolem ¢.j. 244832/15/4230-
22791-706487.

Zalobce napadl vj3e oznaden4 rozhodnuti Yalovaného podanou Zalobou a navrhl je zrusit a
vratit véc zalovanému k dalS$imu fizeni, nebot povazuje napadena rozhodnuti za
nezakonna. Ve vztahu k pfipustnosti a vcasnosti zaloby zalobce (insolvenéni spravce
dluznika) uvedl, Ze dne 23. 12. 2015 podal dluznik proti dodatecnym platebnim vymérum
odvolani. Dne 9. 6. 2016 se konalo zvlastni prezkumné jednani podle § 192 odst. 4 zakona
¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen insolven¢ni zdkon“). Na tomto prezkumném jednani byly
prezkoumany zalovanym uplatnéné pohledavky z titulu dané z ptidané hodnoty (na
prvanim prezkumném jednani dne 17. 12. 2015 tyto pohledavky prezkoumany nebyly).
Tyto pohledavky byly zalobcem na tomto zvlastnim prezkumném jednani popreny v celé
vysi co do pravosti a poradi z divodu neprokazani existence danového dluhu. Ukoncenim
zvlastniho prezkumného jednani doslo podle § 243 odst. 2 danového fadu k zastaveni
nalézacich fizeni, tykajicich se pohledavek z titulu domérené dané z pridané hodnoty a
zalovanym vydané dodate¢né platebni vyméry nabyly pravni moci. Odvolaci danové fizeni
bylo ex lege zastaveno. O tom byl zalobce vyrozumén pfipisem ze dne 19. 7. 2016. Ve
vztahu k vcasnosti zaloby zalobce uvedl, ze lhatu pro podani zaloby odviji od nahradni
lhity, a to od okamziku, kdy nabyly dodatecné platebni vymeéry pravni moci. Zaroven
uved] duvody, pro néz povazuje zalobu za pripustnou, prestoze sméfuje proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zalobce popsal skutkovy stav a pribéh ¥izeni. Uvedl, Ze pasobil jako velkoobchodni
distributor a zbozi dodaval v kontrolovanych zdariovacich obdobich pfiblizné 2 500
odbératelam mési¢né, pricemz celkovy pocet odbératelt za sledované obdobi bylo vice nez
4 000. Zalobce dodal dobijeci kupény 31 rtznym odbératelim z jinych enskych statd
EU, prevazné do Slovenskeé republiky. Jelikoz se jednalo o intrakomunitarni plnéni, nebyla
u nich uplatnéna dan z pfidané hodnoty.

Zalobce uvedl, Ze ziskal od Policie CR rozsudek Krajského soudu v Brné pod &j. 46 T
8/2013 228. 8. 2014, znéhoz vyplyva, ze slovensti odbératelé zalobce spoleénosti
DREVOSS, s.r.o., GLOBNETWORK s.r.o., IMPERIAL HOLDING s.r.0., KR-TRADE
s.r.o. 2 ROMER s.r.o0., pti dal$im nakladani s dobijecimi kupony neptiznaly a neodvedly
dati z ptidané hodnoty. Zalovany na zikladé tohoto poznatku neuznal nirok na odpodet
dané na vstupu u nakupu vSech dobijecich kupént, které zalobce nakoupil od ceskych
mobilnich operatort, a které nasledné prodal svym slovenskym zakaznikim. Duvodem
tohoto postupu byl zavér zalovaného, ze podvodem na dani byly zasazeny veskere
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intrakomunitarni dodavky dobijecich kupénu a dluznik o tomto nezakonném jednani
odbérateld (v podvodném fetézci) mél nebo minimalné mohl védét, nebot se dopustil
hrubé nedbalosti tim, Ze nepfijal dostatecna opatteni k tomu, aby protizakonnému jednani
odbérateld zabranil.

Zalobce upozornil na skuteénost, e z § 72 a § 73 zakona o DPH nelze dovodit, %e by
odpovédnost za podvod na DPH, spachany jinou osobou, mohla bez dalstho spoéinout na
platci, ktery narokuje odpocet dané, coz doklada i pfislusna judikatura Soudniho dvora
Evropské Unie (dale jen ,Soudni dvir®), potazmo Nejvyssiho spravaiho soudu. Lze tak
udinit pouze pfi kumulativnim splnéni dvou podminek, to je pti a) existenci podvodného
fetézce u konkrétnich dodavek (objektivni podminka), kdy b) odbératel/dodavatel védél, ¢i
musel védét o podvodu (subjektivni podminka). Dikazni bfemeno nese spravce dané.
Zalobce v této souvislosti tvrdil, Ze Zalovany v drtivé vétsiné dodavek neprokazal naplnéni
objektivni podminky a naplnéni subjektivni podminky neprokazal ani u jedné z dodavek.

Zalobce upozornil na to, e zcelé zprivy o dafiové kontrole nevyplyva, %e by bylo
objektivné zjisténo, ze vsichni jednotlivi odbératelé dluznika, které Zalovany oznadil jako
korporace na pozici A skuteéné a prokazatelné spachali podvod na dani, nebo jiné
zneuzivajici jednani porusujici neutralitu dané v retézci, do kterého bylo zalovanym
zatazeno plnéni poskytnuté dluznikem. Zneuziti danového systému nelze vykladat
extenzivné a bez dal$tho postihnout danovy subjekt nachazejici se v radé transakci za
domnély danovy podvod spachany predchazejicimi ¢i nasledujicimi subjekty, aniz by
predem byla objektivné zjisténa konkrétni osoba, ktera podvod spachala. Nelze uplatnovat
princip kolektivni viny, ale je nutné prokazat existenci podvodu u vsech jednotlivych
transakci (to je odbératela dluznika) k tomu zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Z vyse citovaného trestniho rozsudku Krajského soudu v Brné, ¢.j. 46 T 8/2013 vyplyva,
ze aktivni zapojeni do podvodného retézce 1ze usuzovat pouze u 5 odbérateldt, se kterymi
zalobce v kontrolovanych obdobich obchodoval, a to DREVOSS, s.r.o., IMPERIAL
HOLDING s.r.0., GLOBNETWORK s.r.0., ROMER s.r.0o. a KR-TRADE s.r.o. Policejni
vysetrovani se dale tykalo odbératelt Calmo s.r.o., DB man, s.r.o., DORMANT, s.r.o.,
M.IR. spol, MAMOZ, s.r.o., POPTRA, s.r.0. a SOMI Trade, sro., B & B -
SLOVAKIA, s.r.o.. U posledné jmenovanych 8 korporaci neni dosud znam konelny
vysledek véci a vysledky dokazovani nejsou ve spisu k dispozici. Zalovany celkem u 18
odbératela nikterak jejich podil na tvrzeném schématu danového podvodu nedolozil (jedna
se o odbératele AISAK Sp. z.0.0., ADAM GAWLOWSKI, Aldan Preov s.r.o.,
IMTOMEX, spol. sr.0., SUNAX s.r.o., AWIN, spol. sr.o., FERRUM, spol. sr.o.,
KABEM s.r.o., MORAWA s.r.o., PEXESO s.r.0., REVAY-TRADE s.r.o., ONE
WORLD, s.r.o., GEBRA s.r.o., Invisible, s.r.o., Orange media s.r.o., SAREA, s.r.o.,
SALTIMA, s.r.o. a LK IMPOEXPO s.r.0.).

Zalovany u téchto subjekt 74dné diikazy nepfedlozil, nebyly totiZ vySetfovany ani nijak
personalné propojeny s korporacemi, kterych se trestni fizeni ¢i policejni vySetfovani
tykalo. Zalovany vychazel ze svych spekulaci. RovnéZ 4dné pojitko odbérateld ke
korporacim na ostatnich pozicich B a C ze zpravy o danové kontrole nevyplyva. Zprava
jako odavodnéni dodateénych platebnich vyméra neposkytuje presvédcivé zjisténi ohledné
Glasti viech Zalovanych uvadénych osob na datiovém podvodu. Zalovany u zbyvajicich
subjektt dovodil jejich zapojeni pouze na zakladé vysledki mezinarodni vymény
informaci, nebot v trestnich podkladech zbyvajici korporace ani osoby nefigurovaly. Na
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zakladé odpovédi slovenské danové spravy neni mozné vibec ovéfit, jak tito odbératelé
k plnéni od zalobce pfistupovali, jak je vykazovali a pouzivali, a proto zalobce oznalil
dokazovani za netplné. Zalovany na ¥adné dokonéeni provéfeni odbérateld nevyckal a
dokazovani uzavtel a interpretoval Casteéné vysledky v neprospéch zalobce.

Skutkoveé zavéry zalovaného nejsou z velké lasti zalozeny na provedenych dukaznich
prostredcich, ale pouze na jeho domnénkach, presumpcich a spekulacich, coz je z hlediska
§ 92 odst. 2 dantového fadu nepfipustné, nebot je povinnosti spravce dané postupovat tak,
aby byl zjistén skutkovy stav véci, ktery nebudi divodné pochybnosti. Dale byla porusena
/4 v 4 v 4 v 4 7 7/ v/ o 4 v
prava zalobce tim, Ze mu na rozdil od predchazejicich ptipadd, nebyla dana moznost se
zudastnit vyslecht jeho ostatnich odbératelu a klast jim otazky. Postup zalovaného byl
motivovan snahou o vydani dodate¢nych platebnich vyméra co nejdiive. Fakt, ze u
v /4 M V. /7 V/ 4 oV / o v /4 4
zalobce bylo zahajeno insolvenéni fizeni nemuze byt divodem pro nedostate¢né provedeni
dukaznich prostredku. S ohledem na popsané deficity dukazniho fizeni, nebylo ze strany
zalovaného prokazano splnéni zakladni objektivni podminky pro to, aby byl zalobci
odepren jeho narok na odpocet dané.

Zalobce dale zastava nazor, ze zalovany neprokazal védomosti zalobce o danovém
podvodu. Naopak ze skutkového stavu vyplyva, ze zalobce o podvodech na DPH
realizovanych teprve pri nasledném obéhu dobijecich kupont nevédél a ani védét nemohl.
Zalobce zdaraznil, Ze ze strany zalovaného nebyl podvod na DPH detekovan na transakei
mezi zalobcem a jeho odbérateli, ale teprve pfi nasledném prodeji dobijecich kupént.
Prestoze nebyla na urcitém clanku retézce dan odvedena, nemize za této situace dojit
k automatickému odmitnuti naroku na odpocet zalobci, nebot objektivné nemohl o
nezakonnych umyslech platct, se kterymi neobchodoval, védét. Jednani odbératela
odpovidalo obvyklému chovani jakéhokoli jiného podnikatele. Zalovany neprokazal, ze se
zalobce daniového podvodu aktivné Gcastnil, nebot se touto otazkou vibec nezabywval.
Zalovany vykonstruoval existenci podvodu a 0clast zalobce na ném toliko na zakladé
pochybnosti, jak s dobijecimi kupony nalozili odbératelé Zalobce. Tyto pochybnosti se
v / 4 M v i v v /4 v 4
ovSem netykaly transakci, do nichz aktivné vstupoval zalobce. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyvaji stézejni duvody, v nichz zalovany spatfuje nestandardnost zalobcem
M / o VvV 4 4 4 o o i
realizovanych obchodt a) neprovéfovani obchodnich partner, b) zpusob realizace
obchodd, ¢) neménnost schématu obchodovani (ve vazbé na vysSetrovani Policie CR), d)
/4 4 4 v o ’ 4 / o \4 4 4 o
personalni provazanost odbérateli, e) cena dobijecich kupédnt, f) mnozstvi kupént
dodanych odbératelim z jinych clenskych statt a jejich vyuzitelnost mimo zemi CR a g)
formalni charakter ptijatych opatfeni.

K provérovani obchodnich partnera zalobce uvedl, ze obchodoval pouze na tuzemském
trhu, kdy k realizaci konkrétniho obchodu pfistoupil po analyze a nastaveni mechanizmt a
postupu. K véci nepfistupoval lehkomyslné ¢i ledabyle a pfijal opatfeni z hlediska plnéni
povinnosti platce dané z pridané hodnoty vice, nez dostacuji, coz ostatné zalovany potvrdil
na stranach 126 a 138 zpravy o datiové kontrole. Zalobce si podinal jako ¥adny obchodnik
a platce DPH a nelze vjeho jednani spatfovat néjakou védomou snahu o prenaseni
odpovédnosti za podvody. Zalovany navic si neuvédomuje, kdo pachal trestnou ¢innost a
podvadél na dani. To, ze ulinil zalobce v kone¢ném dusledku odpovédného za zavadné
jednani je désledkem liknavého postupu dafiovych sprav v podvodnikém. Zalobce se
stal ¢lankem podvodného retézce zcela neimyslné, nikoli vlastni aktivai ¢innosti.

Zalobce odmitl kritiku zalovaného ohledné zpasobu realizace obchodt, kdy zalovany
dospél ve zpravé o danové kontrole k zavéru o podezrelém, velmi ¢i vysoce nestandardnim
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a jisté vysoce rizikovém jednani Zalobce. Zalobce poukizal na dva nedostatky ohledné
tohoto zavéru. Veskeré znaky obchodovani zalobce dle ného nejsou podeztelé, maji
nelogické opodstatnéni a jedna se o standardni obchodni chovani, respektive obchodnich
praktiky, které jsou v odvétvi velkoobchodu naprosto obvyklée. Poukazuje-li Zalovany na
osobni odbér zbozi, pak se jedna o zcela béznou obchodni praktiku ve velkoobchodnim
prodeji i na tuzemském trhu. Zalobce pochopitelné hloubéji neprovétoval a nepatral po
tom, jakym automobilem jednotlivi odbératelé ¢i jejich zastupci dojizdéji do skladt za
UcCelem odbéru. Pritom doprava PPL nebo jinou renomovanou spolecnosti byla pro
dodavky kuponu efektivnéjsi nez doprava vlastni. Konkrétni zptsob platby
v obchodovani, ktery zalovany kritizoval, byl dle zalobce volen s ohledem na minimalizaci
obchodniho rizika, a proto bylo preferovano hotovostni placeni zejména u zahraniénich
odbératelt, u nichz je vymahani zavazka spojeno se zvysenou administrativai a financni
zatézi. Pri platbach v hotovosti byly tyto platby realizovany pouze do limitu stanoveného
pravnimi predpisy. Zalobce poskytl i vysvétleni ohledné absence potvrzeni o vyvozu, kdy
takovy pozadavek je nad ramec zakona, které je z hlediska splnéni podminek pro dodani
dobijecich kuponu bez eské DPH zcela irelevantni. Pokud by zalobce pti své cinnosti
automaticky presumoval nepoctivost svych obchodnich partnert a falesna prohlaseni,
nebylo by prakticky mozné dodani zbozi do jiného clenskeho statu vibec realizovat.
Zalobce poznamenal, Ze vytizovani objednivek formou sms, je zcela béZné i v p¥padé
tuzemskych zakaznikl zalobce. Elektronicka komunikace predstavuje pomérné béznou
formu komunikace, a to predevs§im v obchodé sbéznym zbozim, ke kterym dobiject
kupdny zcela uréité pat¥. Zalobce v tomto zptisobu obchodt nespattuje nic neobvyklého.

Zalobce vysvétlil podminky upravené ve smlouvé o ruleni, jejichz smyslem bylo
obeznamit odbératele s pfisnéj$imi podminkami poskytovani plnéni do jiného clenského
statu a vymezit aposilit odpovédnost sohledem na uplatiiované osvobozeni
poskytovaného plnéni od DPH. Toto ujednani nelze dle nazoru zalobce chapat jako
klasickou dodavatelsko-odbératelskou smlouvu. Zalobce po svych odbératelich pozadoval
zvysenou odpovédnost za spravnost jimi poskytovanych Udaju ohledné platcovstvi DPH.
Nejedna se o nijak nemravné ujednani, jak dovodil zalovany. Vzhledem k tomu, ze
odbératelé takovy zavazek dobrovolné pfijali, zalobce neptredpokladal, ze by obchody
neprobihaly v souladu se zikonem. Zalovany tomuto ujednani ptikladal zcela nespravny
vyznam, nebot nepochopil jeho podstatu, a proto dovodil i nespravné zavéry. O tom, ze
obchody s dobijecimi kupoény se staly teréem podvodt na DPH, se zalobce dozvédél teprve
v souvislosti se Zadosti Policie CR o poskytnuti faktur a fakturaénich podkladd ze dne
20.5.2015. V té dobé jiz obchodoval zalobce s dobijecimi kupdény nékolik let a nebyl
sjinym pHpadem podvodu obeznimen. Zalobce pattil kjednomu 2z nejvétdich
velkoobchod? v Ceské republice. V dobé¢ realizace obchodt Zalobce nemél adny realny
duvod, aby své odbératele podezrival. VySettovani Policie CR, o kterém se dozvédél, se
tykalo pouze jediného subjektu, priCemz intrakomunitarni obchody s dobijecimi kupony
ze strany zalobce byly radné hlaseny, jak danove, tak celni sprave.

Zalobce se neztotoznil ani stvrzenim zalovaného ohledné personalni provazanosti
odbératela, kterou poprel. Zalovany uvedené dovozuje pouze ze skutelnosti, ze nékolik
odbératela zalobce bylo ve shodny ¢as zastoupeno shodnou osobou. Nejednalo se o situaci,
kdy by desitky zahrani¢nich odbératelt zastupovalo pouze nékolik osob, jak uvadi
zalovany. Pokud by zalovany skuteéné provedl kontrolu vsech obchodnich pfipadt
v . ’ Vé ’ . 7 M v/ 4
zalobce a nespokojil se se stavem formalniho zapisu v obchodnim rejstriku a s kompletni
dokumentaci pouze u vzorku 12 z celkovych 31 odbératelt, zjistil by, ze v kontrolovanych
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zdaniovacich obdobich byli zahraniéni odbératelé skutecné zastupovani asi 40 rlznymi
osobami. Vétsina odbérateld byla zastupovana primo statutarnimi zastupci, ktefi se sami
dostavovali do provozovny zalobce a odebirali od néj osobné zbozi. Ohledné poukazu
zalovaného, jaké finanéni prosttedky byly odbérateli pro nakupy dobijecich kuponia

v/ /7 \4 . v v v/ 4 v 7/ v o
vyuzivany, pak o tom zalobce pochopitelné nemél zadné ponéti. Agendu odbératelt

4 . v \4 4 v/ v /

zpracovaval pouze jeden zaméstnanec zalobce A. K. - nakupéi, kdy v dobé zkoumanych
zdaniovacich obdobi odebiralo od Zalobce zbozi ptiblizné 2 500 odbératelt mési¢né a za
sledované obdobi celkovy pocet ¢inil vice jak 4 000 odbératela. Namitky zalovaného proto
zalobce povazuje za zcestné. Zalobce nebyl schopen vzhledem k celkovému poctu svych
odbératelt provérovat existenci potencialni personalni provazanosti nékterych z nich.
Takovy pozadavek by navic presahoval naroky, které lze na podnikatele z hlediska péce
radného hospodare klast.

Ve vztahu k mnozstvi dobijecich kupént dodanych do jinych dlenskych statt zalobee
namitl, ze danovy subjekt nemohl predpokladat, ze kupony dodané zahraniénim
odbératelim budou uréeny pro konecné spotrebitele na cCeském trhu, nebot vychazel
z predpokladu, ze slovensti odbératelé je obchoduji na uzemi Slovenska, kam byly také po
zakoupeni transportovany. Odbératelé tyto kupbny zobchodovat museli, nebot jinak by se
nedostavil efekt podvodu na dani. Nebyl to zalobce, ale jeho odbératelé, kdo umoznili
svym dalsim obchodnim partnerim realizovat podvod na dani. Zalobce nebyl aktivanim
Clankem podvodného retézce a o jeho existenci vibec nevédél. Stal se obéti tohoto
podvodu, coz zalovany odmitl respektovat. Mnozstvi dobijecich kupént odebranych
slovenskymi odbérateli nebylo pro zalobce nikterak prekvapive, nelze jej srovnavat
s objemem kuponu dodanych Ceskym zakaznikim, nebot zalobce neobsluhoval cely cCesky
trh. Svou atraktivitu pro slovenské partnery spatfoval zalobce v geografické vyhode,
jelikoz se jeho provozovna nachazi v Brné a z hlediska slovenskeé optiky se jedna o nejblizsi
velkoobchod s trafikovym sortimentem. S ohledem na geografické, spolecenske a politicke
vazby nelze na Slovensku vyloucit existenci vyznamného trhu pro dobijeci kupony
Ceskych operatort. Zalobci neni ztejmé, jak védomi danového subjektu o podvodném
jednani mohla ovlivnit skutecnost, ze postupem casu dochazelo k poklesu prodeje
dobijecich kupénu. Tyto poklesy probihaly paralelné na tuzemském i zahrani¢nim trhu, a
tudiz na nich nebylo nic znepokojivého. Ani danové organy na objemech téchto obchodu
o4 / v b M i /v 4 bl v v i v/ v / M
trvajicich déle nez 8 let nezjistily nic zvlastniho, nebot prestoze disponovaly ptislusnymi
Vi .o . . . / V4 V4 /
Udaji, nikterak proti nim nezasahovaly. Do roku 2010 byla zakladni cenikova cena u
dobijecich kupénu pro tuzemské i zahrani¢ni odbératele stejna. V roce 2010 doslo ke
v 4 4 4 / o v v /4
zménam obchodnich podminek ze strany operatoru a tato skuteCnost méla za nasledek
vznik rozdilu mezi cenami tuzemskych a zahrani¢nich dodavek. Nedoslo tudiz k zadnému
V17 v 4 4 *v_/ v M \4 / /v 4
umélému navysSovani ceny pro zahranicni odbératele, jak uvedl zalovany. ZvySeni ceny
bylo zpusobeno toliko zménou cenovych podminek ze strany operatord a nikoli
samotného zalobce.

Zalobce dale argumentoval tim, ze jim prijata opatfeni nelze oznacit za formalni, jak uéinil
zalovany. Vzhledem ktomu, Ze tato opatfeni byla zaloZzena primarné na dusledné
i (L M i Ve / VvV 4 o i 4 4 4 o VvV 4 4
identifikaci protistrany za uziti ovérovacich prvka a vizualnich zaznamd, ovérovani
/ ’ c N7 / / o v v /7 N / v v oe

platcovstvi a rejstrikovych Gdaja odbératele, vyzadovani prohlaseni o vyvozu vcetné jeho
nasledného potvrzeni pti dalsim odbéru a evidence prodanych kupént, nelze bez dalsiho

\2 % 4 > V / 4 4 M S 4 v 4 / v A /
povazovat za Ucelova, nebot zalovany neuvadi, jaka jina opatfeni by byval mél danovy
subjekt uclinit, aby tento intrakomunitarni obchod nebylo vibec mozné realizovat bez
rizika, ze bude uc¢inén odpovédnym za neodvedeni DPH naslednymi clanky ftetézce, o

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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jejichz existenci nemél vibec tuseni. Nelze opomenout ani specifika odvétvi, ve kterém
zalobce pusobi, a to vCetné technickych moznosti, personalnich kapacit a specifik daného

v 4 v \4 ’ 4 \4 / \4 4 Vv 4 V / . 4
odvétvi, cemuz musi odpovidat zalovanym vyzadovana opatreni. Darlovy subjekt na rozdil
od zalovaného nedisponoval zadnymi dal$imi nastroji, sjejichz pomoci by mohl dale
provérovat vlastnosti svych obchodnich partner.

Zalobce odkéazal na konkrétni judikaturu vztahujici se ke zneuziti prava & kolotodovych
podvoda na DPH, ktera vymezuje fadu podminek ve vztahu ke konkrétnim opatrenim,
jez lze od danovych subjektt pozadovat. Spravce dané je dle zalobce v pripadé odmitnuti
4 v v M 4 M / /4 4 v 4 v 4 4
naroku na odpoclet dané povinen prokazat, jaké konkrétni opatfeni mél platce v daném
konkrétnim pfipadé ulinit a neucinil. Dale je od danovych subjektt opravnén vyzadovat
jenom takova opatreni, ktera respektuji mimo jiné zasady pravni jistoty, proporcionality,
v ’ ’ v/ Ve v , .. . ..
nenaru$eni nesvobody volného pohybu zbozi ¢i sluzeb v Evropské unii a objektivity
v 4 4 M .. 4 / 4 v 4 v oV v 4 M
plnéni. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze spravce dané nemuze po danovém subjektu
v VvV 4 4 Vv 4 4 v o v o M v v
vyzadovat provérovani danové kazné jeho odbératelli, respektive nelze po ném pozadovat
postupy, které by pro néj byly prakticky nemozné nebo obtizné, to celé za Gcelem
vylouleni, ze nasledny prodej dobijecich kupént dal$imi subjekty nebude stizen
podvodem.

Tim by vznikl systém odpovédnosti bez zavinéni, coz je nad ramec toho, co je nezbytné
A v ~ / Ve . ver 7 v ’

pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu. Zalovany pritom jako chybéjici opatreni
zminuje takové postupy, které by nijak nemohly zalozit védomi zalobce o tom, zda
konkrétni odbératel ptiznava a hradi z nasledného prodeje kupond dan. Judikatura
Soudniho dvora soudasné povazuje za neptipustné postupy Cinici poskytovani sluzeb mezi
v / i 4 A% Vev/ M v i 4 4 /4 4 v 4
Clenskymi staty obtiznéjsimi nez vnitrostatni poskytovani sluzeb. Ve smyslu zasady
objektivity plnéni pak systém DPH zakazuje dafiovému subjektu ¢i spravei dané zkoumat
/. V7. v 4 M v 4 M M / 4 v v v /
Gmysl prijemce plnéni a legalitu plnéni. Je-li zalobci vytykano, ze se dostate¢né nezabyval

Ve / 4 v 4 / v o M 4 \4 /
rozsahem zivnostenskych opravnéni svych odbérateld, jedna se o pozadavek rozporny
s judikaturou Soudniho dvora. Zalobce vyslovil presvédCeni, ze prijal veskera opattent,
ktera lze od néj rozumné vyzadovat.

Zalobce k rozporu mezi deklarovanym a skute¢nym pribéhem transakei uvedl, e takové
tvrzeni na podkladé provedenych dikaznich prostfedkG nemuze obstat pro evidentni
rozpor mezi predlozenymi skutkovymi zjiSténimi a naslednym hodnocenim ze strany
alovaného. Zalovany neuvedl 7adné skute¢nosti zpochybtiujici vlastni pribéh obchodd
mezi zalobcem a jeho odbérateli. Provedené dukazni prosttedky potvrzuji prabéh obchoda
tak, jak bylo uvedeno na danovych dokladech, ktere zalobce predlozil. Judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu potvrzuje, ze charakter jednotlivych transakei v fetézci
nemuze byt zménén predchozimi ¢i naslednymi udalostmi (srov. rozsudek ze dne 10. 6.
2015, ¢&.. 2 Afs 15/2014-59).

Zalovanym uvedeni argumentace je optena vyhradné o informace znimé v soulasnosti,
pricemz tento nahled zalobce oznacil ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu za
nepfipustny (srov. shora uvedeny rozsudek ¢.j. 2 Afs 15/2014-59). Provedené trestni fizeni
se tykalo osob odlisnych od odbératelt zZalobce v posuzovaném zdanovacim obdobi a
v tomto obdobi zalobce zadné indicie o podvodném jednani odbératelt nemél a ani zpusob
a prubéh obchodi u néj nemohl vzbudit podezteni, coz potvrdil i sam zalovany.
Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze v situaci, kdy danovy subjekt nemél zadné
indicie svédéici o nesrovnalostech ¢i podvodu ze strany odbératelt, nelze po ném
pozadovat, aby kontroloval, zda odbératelé plni darfiové povinnosti. Danovy subjekt pfijal

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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ptisna pravidla pro intrakomunitarni obchody dfive, nez byly tyto obchody zahajeny.
Zalovany neuvedl, jaka dalsi opatfeni mél zalobce provést, aby mohl dané obchody bez
obav uskutedriovat. Zalobce uéinil vse, co bylo v jeho silach v pozici velkoobchodnika, aby
zabranil zneuziti systému DPH, ktery je v Evropské unii nastaven tak, ze podvodné
jednani umoznuje.
Pfi hodnoceni subjektivni stranky bylo treba prihlédnout k tomu, Ze Zalobce nemél realné
v . R4 N v o ~ / v oo . /
moznosti podezrelé chovani odbératelt rozpoznat. Zalobce dale uvedl, ze je povinnosti
spravce dané zasahnout proti subjektu odpovédnému za podvod, respektive neni opravnén
si vybirat, u kterého danového subjektu dojde k zamitnuti naroku na odpocet DPH na
\4 4 v . v ’ 4 4 v ’ 7 \4 v
vstupu. Postup zalovaného predstavuje poruseni pravem chranéného zajmu zalobce a vsech
. + o v J v/ ’ / v / . . o ~ /
principtt danového fizeni a zaroven nedovoleny projev libovile. Zalobce poukazal na
skutecnost, ze prokazal naplnéni podminek naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73
zakona o DPH. Duvod, pro ktery mu byl ze strany zalovaného narok na odpodet upten,
4 / v 4 v / \4 / 4 7. . 4
neni upraven vyslovné v zakoné, nybrz vyplyva z recentni judikatury Soudniho dvora,
ktera nastavuje uvedena pravidla a posteriori. Zalobce si povinnosti siroké lustrace svych
obchodnich partnert v dobé obchodovani nemohl byt védom, pfiemz pravidla, dle
kterych maji danové subjekty postupovat, by méla byt predem znama.

Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
III. Struéné shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé shrnul duvody, pro které povazuje zalobu proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zalovaného za nepfipustnou.

V obsahlém vyjadreni zalovany dale konstatoval, ze nepostavil své zavéry pouze na
naslednych transakci jinych subjektd, na které jiz nemél zalobce vliv, ale dovodil je ptimo
z jednani zalobce, ktery sohledem na objektivni skutecnosti postupoval neopatrné a
nezamezil tak moznym unikim. Ve vztahu k existenci danového podvodu zalovany
dolozil kraceni DPH na tzemi jiného clenského statu (Slovensko), dale v tuzemsku u
danovych subjektd, kdy tyto subjekty neptriznaly potizeni dobijecich kupéni od
/ M o v v Ve v / Ve b /e 4 / o
slovenskych subjekta a soucasné nepriznaly dan na vystupu pfi prodeji dobijecich kupona
navazujicim korporacim. Za podvodné jednani osoby povinné kdani je ptritom
v 4 i M vV 1V v vV 1Vv v v/ 4
povazovana 1 situace, kdy tato osoba védéla, nebo méla védét, ze se porizenim nebo
dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je soudasti podvodu na DPH, kterého se dopustil
dodavatel nebo jiny hospodaisky subjekt navazujici se vyse (i nize v témze dodavatelském
fetézci.
K divodim namitaného neprokazani védomi danového subjektu o danovém podvodu
zalovany uvedl, ze na zakladé historie, znalosti danového subjektu a dalsich k tomu se
vazicich okolnosti, dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl, ze jim
VvV 4 4 . /. / v o . /v
uskutecnované dodavky vyjmenovanym slovenskym odbératelim jsou zatizeny podvodem
na DPH. Jinak by tito odbératelé nemohli zobchodovat nékolikanasobné vyssi mnozstvi
kupént, nez sam zalobce. Nasubjekty obchodujici s komoditou, jako jsou dobiject
kupény, je mozné klast vétsi naroky s ohledem na vyssi riziko podvoddl, a to zejména
jedna-li se o subjekty na trhu zavedené a s touto problematikou seznamené.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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27. Zalovany podrobné¢ odtvodnil odmitavé stanovisko k jednotlivym Zalobnim nimitkam

28.

29.

30.

tykajicim se zpusobu realizace obchodd. Uvedl, ze na ¢eském trhu nebyl zjistén zadny dalsi
podnikatelsky subjekt, ktery by aplikoval obdobné praktiky ve stejném trznim segmentu
jako zalobce. Tyto praktiky totiz zjevné postradaji hospodatrské opodstatnéni. Zalovany
4 v \4 Ve 4 v / v 4 4 / v
poukazal na skutecnost, ze smyslem prijeti veskerych opatteni, ktera mohou byt rozumné
\4 /4 v 4 M vV _V 4 v 4 v 4 v/ 4
vyzadovana od dariového subjektu ke zajisténi, ze posuzovana plnéni nebudou soucasti
danového podvodu je to, aby v pripadé, kdy tato plnéni vykazuji natolik neodpovidajici
obdobné olekavané standardy obsahu a formy pravnich vztaht, jez zakladaji pro platce
dané nepriznivé ulinky ve smyslu nemoznosti odpoctu dané. Darovy subjekt odmitl acast
4 v v 4 .. vV Vv 4 **V_V 4 v
v takovém fetézovém obchodu, jinak fedeno, aby se po takovémto zjisténi téchto
obchodnich transakei neztlastnil. Zalovany zduraznil, Ze zalobce se i pres veskera zvysena
bezpecnosti opatreni a povédomi o tom, ze probiha trestni vySetfovani jeho odbératelq,
v tomtéz obchodnim modelu pokracoval iv dalsich obdobich. Zalovany uzavrel, ze za
podvodné jednani osoby povinné k dani, vedouci k odmitnuti naroku na odpocet, je nutno
v . . / .V qV v vV 1V v v/ ’
povazovat 1 situace, kdy povinna osoba k dani védéla nebo méla védét, ze se porizenim
nebo dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je soudasti podvodu na DPH, kterého se
dopustil dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt nachazejici se vyse nebo nize v témze
dodavatelském retézci.

III. Pravni nazor soudu

Krajsky soud po obdrzeni spravni zaloby se nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni.
Dospél pritom k zavéru, ze neni k projednani zaloby mistné ptislusny a véc postoupil
usnesenim ze dne 31. 8. 2016 Krajskému soudu v Brné, ktery vyjadril s postoupenim véci
nesouhlas. Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 5. 1. 2017 ¢. j. Nad 239/2016-51 rozhodl
tak, ze mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je zdejsi soud. Krajsky soud
v Ceskych Bud&jovicich posuzoval dale otizku p¥pustnosti Zaloby sméfujici proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalobu usnesenim ze dne 3. 4. 2017 ¢. . 51
Af 14/2016-79 odmitl pro nevycerpani opravaych prostredkt (krajsky soud pfipomina, ze
fizeni o odvolani bylo zastaveno dle § 243 odst. 2 danového radu). Toto usneseni Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 Afs 111/2017-37 zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s. f.s.). Po zruseni rozhodnuti o odmitnuti spravni zaloby byla véc podle
noveho rozvrhu prace, (kdy zména byla vyvolana odchodem soudkyné Mgr. Katetiny
Bednarikové, ktera véc vytrizovala, na matefskou dovolenou) pridélena k rozhodnuti
soudkyni JUDr. Marii Trnkové. Ulastnici ¥Hzeni byli pouceni o sloZeni senitu a moZnosti
namitat pripadnou podjatost dne 30. 8. 2018. Zaroven byli dotazani, zda souhlasi
s rozhodnutim ve véci podle § 51 odst. 1 soudniho radu spravaiho bez nafizeného jednani.
Zalovany spravni organ s timto postupem vyslovil souhlas. Zalobce dne 23. 11. 2018 soudu
sdélil, ze zada o natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Véc byla
dale vytizovana pod & j 51 Af 11/2018. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich natidil
jednani na den 23. 10. 2019. Dne 16. 9. 2019 obdrzel soud sdéleni zalobce, ze jiz netrva na
Ustnim jednani ve véci a pozadal, aby soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé
rozhodl bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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III. A Obecna judikatorni vychodiska

K divodim namitaného neprokazani védomi dariového subjektu o danovém podvodu
zalovany uvedl, ze na zakladé historie, znalosti danového subjektu a dalsich k tomu se
vazicich okolnosti dospél k zavéru, ze danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, ze jim
uskutectiované dodavky vyjmenovanym slovenskym odbératelim jsou zatizeny podvodem
na DPH. Jinak by tito odbératelé nemohli zobchodovat nékolikanasobné vyssi mnozstvi
kupént, nez sam dariovy subjekt. Na subjekty obchodujici s komoditou, jako jsou dobiject
kupony, je mozné klast vétsi naroky s ohledem na vyssi riziko podvodu, a to zejména
jedna-li se o subjekty na trhu zavedené a s touto problematikou seznamené.

Zalovany zaujal podrobné zduvodnéné odmitavé stanovisko k jednotlivym namitkam
zalobce tykajicich se zptsobu realizace obchodu, coz shrnul v konstatovani, ze na deském
trhu nebyl zjistén zadny dalsi podnikatelsky subjekt, ktery by aplikoval obdobné praktiky
ve stejném trznim segmentu jako zalobce, jelikoz tyto praktiky zjevné postradaji
hospodarské opodstatnéni. Zalovany poukazuje na skuteénost, ze smyslem prijeti
veskerych opatfeni, ktera mohou byt rozumné vyzadovana od danového subjektu k

vV _V 4 \4 4 v 4 v/ 4 v 4 M v/ v
zajisténi, ze posuzovana plnéni nebudou soucasti danového podvodu, je to, aby v pripade,
kdy tato plnéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné olekavané standardy obsahu a
formy pravnich vztahd, jez zakladaji pro platce dané neptiznivé Glinky ve smyslu
nemoznosti odpoctu dané, danovy subjekt odmitl Gcast v tomto fetézovém obchodu,
resp. se po takovém zjisténi téchto obchodnich transakci nezicastnil. Zalovany zdaraznuje,
\2 v / M M v v 4 / Vv 4 v 4 v 4 v 4 v
ze danovy subjekt se 1 pres veskera zvySena bezpecnostni opatfeni a povédomi o tom, ze
probiha trestni vysetfovani jeho odbérateld, v tomtéz obchodnim modelu pokracoval i v
dalsich obdobich. Zalovany uzavira, ze za podvodné jednani osoby povinné k dani vedouci
k odmitnuti naroku na odpocet je nutno povazovat i situace, kdy osoba povinna k dani

vV 1V v v v v v/ 4 4 4 v/ 4 v 4 MU
védéla nebo meéla védeét, zZe se pofizenim nebo dodanim zbozi podilela na plnéni, jez je
soucasti podvodu na DPH, kterého se dopustil dodavatel nebo jiny hospodatsky subjekt
nachazejici se vyse nebo nize v témze dodavatelském retézci.

Soudni dvur v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, Optigen a dalsi, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ECLI:EU:C:2006:16, dovodil, ze narok na odpodet dané nemuze byt
dotéen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena
skuteénostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do

verejného rozpocltu. Srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation of
Technological Industries a dals?, C-384/04, ECLLEU:C:2006:309.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Ddivid, ve spojenych vécech C 80/11 a C-
142/11, ECLL:EU:C:2012:373, pak Soudni dvur uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze odmitnuti
ndroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zikladni zdsady, kterou tento
ndrok predstavuje, je na dariovém organu, aby dostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti
umozriugici ucinit zdvér, Ze osoba povinnd kdani védéla nebo musela védét, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spachaného dodavatelem ¢&
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském vetézci na vstupu.”

Koneéné pak vrozsudku ze dne 21.2.2008, Netto Supermarkt, C-271/06,
ECLLEU:C:2008:105, Soudni dvur konstatoval, ze [zlegména pokud jde o zdsadu
proporcionality, Soudni duir jiZ rozhodl, Ze v souladu stouto zdsadou museji clenské stdty
vyuZivar prostvedkd, které sice umozniuji ucinné dosibnout cile sledovaného wvnitrostdatnim

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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pravem, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi
(viz rozsudky Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoZ ize dne 27. zar{ 2007, Teleos
a dalsi, C-409/04, Sb.[bod 19]. Je tak sice legitimni, Ze se opatveni prijata clenskym statem snazi
0 co nejucinnéjsi ochranu plateb do vereného rozpoctu, avsak tato opatveni nesméji presahovat
ramec toho, co je za timto ucelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky Molenbeide
a dalsi, bod 47, jakoZ i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30)fbod 20].“ V
citovaném rozsudku mimo jiné Soudni dvir poukazal na to, zZe ,v souvislosti s podvodem,
kterého se dopustila treti osoba, musi byt veskeré rozloZeni rizika mezi dodavatele a dariovou
spravu v souladu se zdsadou proporcionality (rozsudek Teleos a dalsi, uvedeny vyse, bod 58).
Tak tomu nent tehdy, jestlize dariovy systém prenasi veskerou odpovédnost za zaplaceni DPH
na dodavatele, bez obledu na to, zda se tento podilel na podvodu, kterého se dopustil kupujici, ¢i
nikoli (viz v tomto smyslu rozsudek Teleos a dals, uvedeny vyse, bod 58).“

Je tak primarné na spravci dané, aby dostatecné prokazal nejen existenci samotného
danového podvodu, ale téz existenci objektivnich skutecnosti, na jejichz zakladé lze
dovodit, ze darlovy subjekt védél nebo mél o své Gcasti na darlovém podvodu védét.

Uvedené zavéry nasledné prevzal ve své judikatute 1 Nejvyssi spravai soud. Napriklad ve
shora citovaném rozsudku €. j. 2 Afs 15/2014-59 Nejvyssi spravai soud shrnul, ,,Ze ndrok na
odpocet DPH bude zachovin takovému subjektu, ktery nevédél ani védét nemobl, Ze se svym
nakupem iicastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH. P¥i posuzovini subjektioni strinky
je pak nutno hodnotit, zda dany podnikatelsky subjekt prijal pri vyjkonu své hospodirské
Cinnosti primérend opatient, kterd od néj rozumné lze vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni
neni soucdsti podvodu. Pokud je ovsem s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino,
Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, Ze se svym
nakupem vicastni plnéni, které je soulisti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtnibo soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. V' takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdhd pachateliim podvodu a stavi se jejich spolupachatelem®. Jednotlive
objektivni okolnosti tvorici dil¢i indicie je pritom nutno hodnotit nikoli izolované, nybrz
komplexné jako celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
6 Afs 156/2014-47). K zavéru o tom, ze platce dané védel ¢i meél védét o své Ucasti na
danovém podvodu, pak postacuji i takové indicie, které, a¢ samy o sobé nezakonnost
nedokladaji, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny retézec neptimych dikazi (srov.
napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 1 Afs 58/2013-34).

Poukazat pak lze dale na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
¢ j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud dovodil,
ze ,za podvod na DPH oznacuje judikatura SDEU situace, v nichZ jeden z iicastnikii neodvede
statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za vicelem ziskani dariového zvyhodnéni.
Pravidlo, plynouci z judikatury SDEU, Ze kazdé plnéni je t¥eba posuzovat samostatné a samo o
sobé, bez obledu na jeho 1icel nebo vysledky, vychdzi z pozadavku, aby spolecny systém DPH byl
neutrdlni, a ze zasady pravni jistoty, kterd vyZaduje, aby pouZivini pravnich predpisii Evropské
unie bylo predvidatelné pro subjekty, na které se vztabuje. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu nelze viak poZadavek evropské judikatury stran provérovdni vérobodnosti obchodnich
partnerii v vetézci extenzivné a bezmezné rozsivovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se ma
jednat o nekonecné dlouby retézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani,
kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost sabat. Je v pravé projedndvaném pripadé
zcela mimo moZnosti stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavie r¥adnou smlouwvu se
svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za vadné a viasné predini dila, v ramci
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sobezietnosti“  predvidat a provéfovat wvsechny mozné subjekty (subdodavatele), které
se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na
misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZ samotny dodavatel (z hlediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzaviva obchod, nebo samotny predmeét
doddvky (rizikovost komodity, rozsabh dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu
k pfedmétu Cinnosti apod.) & jeji cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky
pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vdznosti i smyslu a vmyslu jednajicich (vyldkat
dariovou vyjhodu). V takovém pripadé lze na miru obezretnosti a adekvatnich opatient ze strany
osoby povinné k dani k minimalizaci své #casti na mozném podvodném jednini klast p7i
uzavivani obchodu divodné prisné pozadavky. Obdobné je treba posuzovat isamotné
neodvedeni dané v retézci z hlediska zdvéru o dariovém podvodu. Znakem podvodu ve smyslu
evropské judikatury je zjednodusené 7eceno skutecnost, Ze jeden z sicastniki dari neodvede a
dalst si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu
za ,jednoho a ,,dalstho“ automaticky povazovar kteréhokoli® z #castnikii v vetézci obchodii,
ale vZdy je tieba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané
a ndrokovanim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému
podvodnému jednani za iicelem vylikini odpoctu na dani mezi témito subjekry. Opacnym
zpusobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli
subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“

ITI. B Existence podvodu na DPH

S ohledem na vznesené zalobni namitky se soud v prvé radé zabyval otazkou naplnéni
tzv. objektivnich podminek odpovédnosti zalobce, jinak feCeno zkoumal existenci
podvodu na DPH. Uzavrel, ze skutkova zjisténi uéinéna zalovanym dostate¢né podporuji
jeho zavér o Glelovém vytvoreni podvodného Fetézce. Zalobce védél, nebo mohl védét, ze
se Ucastni obchodl zasazenych podvodem na dani, kdy jeden ze subjektt dan z pridané
hodnoty neodvedl a jiny (konkrétné zalobce) uplatnil narok na nadmérny odpocet.

Zalovany popsal podrobné sva kontrolni zjisténi ve zpravé o danové kontrole. Na zakladé
v vV _V 4 4 4 4 /7 Vv v v 4 v 4 VvV 4
téchto zjiSténi spravni organy popsaly obchodni retézec pro kazdé plnéni za provérovana
zdanovaci obdobi a zjistily, ze se jedna o shodny obchodni model, kdy je obchodovana
stejna komodita, stejny princip podvodného jednani, kdy zpusob realizace obchoda
vykazoval urité shodné znaky (osobni odbér kupdnd, platby bankovnim prevodem c¢i

i v V.7 / V/ 4 N4 4 v 4 4
v hotovosti nepfekracujici Castku podle zakona omezujici hotovostni platby, opatfovani
potvrzeni o vyvozu a komunikaci o objednavkach formou SMS), kdy nékolik odbératela
bylo zastupovano shodnou osobou. Schéma obchodd bylo v case (pfed i po zahajeni
danové kontroly) neménné bez ohledu na osobu odbératele.

Zalovany specifikoval nasledujici schéma dodavek dobijecich kupénd v ramci
posuzovaného retézce.
T-Mobile Czech

Republic a.s.
02 Czech Tabak Plus, .| Korporace Korporace .| Korporace
Republic a.s. spol. s r.o. na pozici A na pozici B "] na pozici C

Vodafone Czech
Republic a.s.
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Korporace na pozici A predstavuji zejména slovensti platci dané, ktefi odebirali dobiject
kupony pfimo od zalobce. Jednalo se o spole¢nosti MORAWA s r.o., DREVOSS, s r.o.
v likvidaci, GLOBNETWORK sr.o., ROMER sr.o. KR-TRADE sr.o., IMPERIAL
HOLDING s. r.0., SALTIMA s r.o. v likvidaci, B & B - SLOVAKIA, s r.o., M. L. R. spol.
s r.0., PEXESO sr.o.,, FERRUM, spol. sr.o., GEBRA sr.o., IMTOMEX, spol. sr.o.,
AWIN, spol. sr.o., SAREA, sr.o., Aldan Presov sr.o.v likvidaci, DB man, sr.o.,
POPTRA, s r.0., MAMOZ, s.r.0., Orange media s r.o., LK IMPOEXPO s r.o., REVAY-
TRADE s r.o., SOMI Trade, sr.o., KABEM s r.o., ONE WORLD, sr.o., Calmo sr.o.,
DORMANT, s r.0., SUNAX s r.o., Invisible, s r.o., ADAM GAWLOWSKI, AISAK Sp.
Z.0o.0. Na pozici B jedna se o tuzemské platce, kteri méli dobijeci kupony nakupovat
korporaci na pozici A, konkrétné se jednalo o spolecnosti DILISST s r.o., FUGADA
COMPANY s r.o., DIGI BAJT s r.o., NOFELL CZ s r.o. REGIOFIT s r.o., ATP-ELITE
s r.0., DETAIL PART s r.o. DARYNA CZ s r.0., KEMONS spol. s r.o., JARBAU s r.o.
Tyto subjekty prodavaly dobijeci kupdony dalsim dvéma obchodnim korporacim,
které provozuji velkoobchodni ¢innost (korporace na pozici C). Korporace na pozici C -
spole¢nost RAST plussr.o. a 4 VIP sr.o. Popsané schéma sestavil zalovany nejen na
zakladé dukaznich prostredkt ziskanych vramci Cinnosti z trestniho fizeni, ale i
z provedeného vlastniho dokazovani v prubéhu celého darového fizeni.

Z provedeného dokazovani bylo zjisténo, ze chybéjici dan na vystupu byla detekovana
jednak u odbératelt Zalobce, to je osob z jinych lenskych statd (dale jen ,JCS“) datiovych
subjekt na pozici A, kdy tyto subjekty nepfiznaly po¥izeni dobijecich kupént z JCS od
kontrolovaného danového subjektu. Dale v tuzemsku u daniovych subjektd na pozici B,
kdy tyto subjekty neptiznaly pofizeni dobijecich kupént z JCS od slovenskych subjektd -
korporaci na pozici A, soucasné neptriznaly dan na vystupu pti prodeji dobijecich kupona
korporacim na pozici C a vystavenim daniovych dokladi umoznily Cerpani naroku na
odpocet dané na vstupu, korporacim na pozici C, 1 kdyz védély, ze takto vykazanou dan
nepfiznaji a neodvedou. Slovensti odbératelé, korporace na pozici A vtomto pripadé
umoznily nakup kupént v cené bez dané z ptidané hodnoty nepravdivym deklarovanim
poskytnuti sluzby do EU.

Ve zpravé o daniové kontrole je uvedeno, ze zalobce z pozice vyznamného a dlouholetého
distributora, ktery prodaval v tuzemsku dobijeci telefonni kupony prostrednictvim sité
prodejen VALMONT, mél a mohl védét, ze dobijeci kupony dodavané jednotlivym
slovenskym odbératelim jsou mobilnimi operatory urceny ke konecnému prodeji na
tizem{ Ceské republiky a slovensti odbératelé & jejich zmocnéni zastupci nejsou schopni
obchodované mnozstvi dobijecich kupénti prodat na tizemi Ceské republiky za béznych
obchodnich podminek tak, abytyto obchody nepozbyly svého ekonomického
opodstatnéni. Slovensti odbératelé nebyli na tizemi CR usazeni, nevykonévali na Gizemi CR
ekonomickou ¢innost, ani nedisponovali skladem ¢i siti prodejen, aby mohli kupony
prodavat ¢i distribuovat. Spravce dané zjistil a ovéril, ze zalobce byl, co do objemu,
dlouhodobé nejvyznamnéjsim odbératelem dobijecich kupond od jednotlivych
tuzemskych mobilnich operatort a jako takovy ptisobil na vyznamné ¢sti CR. Presto byl
v tuzemsku schopen zobchodovat (prodat) pouze cca 19 % kupént nakoupenych od téchto
operatoru. Danovy subjekt si tudiz musel byt védom, ze je v podstaté vylouceno, aby jeho
slovensti odbératelé na tizemi{ CR prodali kupény, jejich? mnoZstvi téméf Sestinisobné
prekracuje mnozstvi kupént prodanych spolec¢nosti Tabak plus spol. s r.o. V navaznosti
na informace o vySetfovani obchodt s kupént ze strany Policie CR, které mél datiovy
subjekt nejméné od roku 2010, mél a mohl predpokladat (védér), ze jim prodané dobiject
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kupény jsou zatizeny podvodem na dani z pridané hodnoty. Zalovany zarovern upozornil
\4 . 7 . 4 ’ v 4 o IV . 4 4 v ’
na to, ze vzhledem k fixni nominalni hodnoté kupénu, za niz jsou prodavany konecnému
v . . . 4 ’ V17 v v . . Y 4 . ’
spotrebiteli, je pro nasledné clanky retézce jen velmi obtizné generovat zisk. Takove
transakce tudiz postradaji ekonomické opodstatnéni, nebot sim danovy subjekt mél
smluvné upravenou marzi pti nakupu dobijecich kuponu u jednotlivych operatorti, kdy u
tuzemskych mobilnich operatort ¢inila 5,0 % respektive 5,1 %. Bylo zjisténo, ze prodejni
4 o Ve 4 ’ / v v/ . 4 Ve 4 ’
ceny kupont pfi dodani v tuzemsku se vyrazné li§i od prodejnich cen pti dodani
na Slovensko, a to ve prospéch Ceskych odbératelu, kteti ziskavaji vyhodnéjsi ceny, a tudiz
mohou generovat vyssi zisk slouzici k dhradé nakladd spojenych s jejich prodejem. Pri
prodeji na Slovensko byla velkd ¢ast marze pridélena danovému subjektu, ktery nutné
v v \4 4 \ oV Ve 4 v . VvV /
musel védét, ze zbyla marze nemuze postait slovenskému odbérateli, aby za béznych
obchodnich podminek vykazal zisk a pritom dokazal kupdény prodat na Slovensku
nebo v tuzemsku, kde by navic potfeboval dalsiho prostrednika.

Za vysoce nestandardni povazuje spravce dané skutecnost, ze texty plnych moci udélenych
k zastupovani zahraniénich odbérateld dobijecich kupont jsou naprosto shodné, vyjma
Udaji o osobach v nich uvedenych, nebot jak bylo zjisténo, autorem textu plnych moci je
danovy subjekt jakozto dodavatel. V béznych obchodnich pripadech neni obvykle, ze
potencionalni zajemce o obchodni spolupraci pouzije plnou moc vytvorenou dodavatelem
bez dalsich Uprav. Dale spravce dané oznacil za nestandardni skuteCnost, ze statutarni
’ . v ’ V.7 e1* ’ . /77
zastupci vSech korporaci navstivili sidlo dodavatele pouze jednou, vden podepsani
uvedenych dokumenti a zaroven byli podepsany 1 pfislusné plné moci udélené
zplnomocnénym  zastupcim.  V prubéhu  citovaného  trestntho  fizeni  bylo
zadokumentovano, ze kupény nikdy neopustily Gzemi Ceské republiky a zplnomocnéné
*V 4 v v /4 /e 4 / .. / /4 / 4
osoby, aniz k tomu byly opravnény, predavaly dobijeci kupény jinym osobam na Gzemi
CR.
Zalovany proto dospél k zavéru, e posuzované obchodni transakce byly realizovany
jinym nez deklarovanym zpusobem. Danovy subjekt se tak ucastnil podvodného fetézce,
VeV v v v .. 4 M v/ vV 1V Ve vV 1V
pricemz o tom, ze se ve skutecnosti jedna o podvod na dani, pfimo védél, ¢i védét mohl.
Darovy subjekt nadto chybné deklaroval prodej dobijecich kupént coby dodani zbozi,
prestoze se dle rozsudku Soudniho dvora ze dne 3. 5. 2012, C-520/10, LEPARA
ECLLEU:C:2012:264, jedna ve skutecnosti o poskytnuti telekomunikacni sluzby.

Ze zpravy o danové kontrole dale vyplyva, ze zalovany kraceni DPH u vice ¢lanka fetézce
prokazal, kdy ¥adné popsal a doloZil kriceni DPH na tzemi JCS, konkrétné na Slovensku,
ale 1 v tuzemsku, pricemz z obsahu zpravy o danové kontrole nevyplyva, ze k podvodu
jako takovému doslo mezi spolecnosti a jejich nejblizsim odbératelem nebo dodavatelem.
Osvobozené dodani dobijecich kupént spole¢nostem se sidlem v JCS je podminkou, aby
podvod mohl byt pachin daldimi &anky Fetézce. Zalovany nezjistil ani netvrdil, %e by
existovalo primé obchodni majetkové nebo personalni propojeni mezi dafiovym subjektem
a ¢lanky retézce. Ze stanoviska zalovaného ani nevyplyva, ze povédomi zalobce o podvodu
se odviji od toho, u kterého nasledného clanku dojde fakticky k podvodim na DPH.
Zalobce s ohledem na probihajici trestni fzeni i s ohledem na historii obchod? s kupény
musel jiz v okamziku objednavani kupént od tuzemskych mobilnich operatortu védét, ze
vétsina téchto kupont je urcena k prodeji slovenskym odbératelim za podminek, které se
historicky neménily. Riziko vzniku podvodného fetézce na dani z pridané hodnoty bylo
zjevné, a je proto zcela nerozhodné, zda zalobce védél, kolik ¢lanku je v retézci zapojeno a
u kterych dochazi k podvodim. Z toho divodu je namitka zalobce zcela neopodstatnéna.
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Z dosud provedeného diukazniho fizeni je zfejmé, ze chybéjici dan na vystupu byla
detekovana u datiovych subjektd na pozici A, kdy tyto subjekty v JCS nep¥iznaly nakup
dobijecich kupont od kontrolovaného daniového subjektu. V tuzemsku byla chybéjici dan
na vystupu detekovana u danovych subjekta na pozici B, kdy tyto subjekty nepfiznaly
potizeni dobijecich kupénd zJCS od slovenskych subjektt - korporaci na pozici A,
soucasné nepriznaly dan na vystupu pti prodeji dobijecich kuponu korporaci na pozici C a
vystavenim danovych dokladd umoznily Cerpani naroku na odpocet dané na vstupu
korporacim na pozici C, i kdyz védély, ze takto vykazanou dan nepfiznaji a neodvedou.
Slovensti odbératelé na pozici A vtomto pripadé umoznily nakup kupona v cené bez
DPH nepravdivym deklarovanim poskytnuti sluzby do Evropské unie. V daném pripadé
nehraje zadnou roli skutecnost, ze v realném case v prubéhu roku 2011 byla predmétna
plnéni dafiovym subjektem deklarovana jako dodani zbozi, pricemz, jak je uvedeno vyse,
jedna se o dodani sluzeb ve vazbé na poukazované rozsudky SDEU.

Nestandardni a podezfelé okolnosti obchodu s dobijecimi kupony svéd¢i o existenci
podvodného retézce, kdy je pfitom nerozhodné, ze vsechny tyto subjekty nevykazuji
nestandardnosti téhoz typu. Ve svém souhrnu totiz dostatecné podporuji zavér, ze tyto

v M Ve v v 4 v v v/ /
spolecnosti byly vyuzity k uskutecnéni podvodu na DPH. Soud uzavtel, ze zadny ze
slovenskych odbératelt nefungoval ve vztahu k dodavkam dobijecich kupént co by
standardni spoleénost.

Zalobce shora uvedené skute¢nosti nezpochybtiuje, pouze napada zptisob, jakym alovany
tato skutkova zjisténi posoudil. Soud se vsak s hodnocenim zalovaného zcela ztotoznil,
nebot uvedena skutkova zjiSténi dostate¢né podporuji zavér pro existenci danového
podvodu. To je naplnéni objektivni podminky odpovédnosti danového subjektu. Ze shora
uvedeného schématu je patrno, ze nékteri Gcastnici fetézce dan neodvedli, zatimco danovy
subjekt nasledné uplatnil nadmérny odpocet. Podvodny tmysl je ztejmy z popsaného
chovani jednotlivjch &ankd fetézce véetné datiového subjektu samotného. Zalovany
spravné uvedl, ze posuzované obchodni transakce spocivajici v opakovaném preprodavani
kupént s fixni nominalni hodnotou zcela postradaji ekonomické opodstatnéni. Preprodej
kupént z pohledu tvorby zisku vyrazné znevyhodnuje subjekty, které se nenachazi na
prednich pozicich obchodniho fetézce. Retézové preprodavani dobijecich kupédnt tak
svéddi spiSe nez pro ekonomickou Cinnost zucastnénych subjektd, o snaze znesnadnit
odhaleni podvodu na DPH prosttednictvim neprehledné struktury podvodného retézce.
Soud proto uzavrel, ze v souhrnu povazuje objektivni podminku odpovédnosti danového
subjektu za naplnénou. Soud v zadném prfipadé nezpochybriuje uskutecnéni posuzovanych
dodavek dobijecich kupénti, ovsem toto plnéni je zatizeno podvodem na DPH, o kterém
danovy subjekt mohl veédét.

Neobstoji pritom ani namitka, dle niz samy statni organy byly pti odhalovani podvodu na

DPH v souvislosti s dobijecimi kupény pasivni. Ani pripadna necinnost prislusnych

organu totiz nemuze Cinit protipravni jednani jednanim dovolenym ¢i nepostizitelnym.

Subjekty zcastnéné v podvodném retézci nemohou ziskavat legitimni ocekavani legalnosti
/4 v/ 4 /7 . v A /

svého podinani jen proto, ze danovy podvod nebyl odhalen.

Neduvodna je rovnéz namitka, dle niz neobstoji zavér zalovaného o rozporu mezi
deklarovanym a skuteénym pribéhem transakei. Zalovany ani krajsky soud nezpochybuji
uskutecnéni posuzovanych dodavek dobijecich kupont, avsak dospély shodné k zavéru,
jak bude dale podrobnéji pojednano, dle néhoz danovy subjekt mél, respektive mohl veédét,
ze toto zdanitelné plnént je postizeno podvodem na DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Dtvodna nebyla ani namitka danového subjektu, kterou poukazal na skutenost, ze
/ i 4 4 / v M 4 o 4 v v Ve VvV bd / 4
vysledky mezinarodni vymény informaci nepusobi presvédéive, nebot slovensky spravce
dané vyridil zalezitosti tykajici se dvaceti péti spolenosti béhem péti dna. Soud zastava
4 \4 v 4 / i 4 4 / v i 4 ./ \4 /4
nazor, ze zpochybiované vysledky mezinarodni vymény informaci obsahuji pozadované
Udaje, kdy ani kratkd lhtta, ve které byly poskytnuty, nemohla snizit jejich relevanci
o \4 v/ v / 4 v / i M 4 v 4 M
z toho divodu, ze prislusny spravce dané, ktery disponuje znalosti o darfiovém subjektu
jemu pfislusnému, mohl ptizpracovani odpovédi vychazet ze svého povédomi a své
znalosti danového subjektu, kdy tato informace mohla byt zpracovana v patficné kvalité i
relevanci. V zadném pfipadé nelze hodnotit odpovédi sohledem na dobu, kdy byla
zpracovana, ale vyhradné dle jejtho obsahu. Obsah byl formulovan jasné a nelze se
divodné domnivat, ze by mohl byt jiny, pokud by zpracovani trvalo déle, zvlasté pak u
. o i \4 Ve VVe v 4 v M o M
subjekt, u nichz se nepodatilo ovétit pozadované skutecnosti zdivodu jejich
nekontaktnosti nebo z jinych duvodd, které zadny z uéastniku fizeni nemohl ovlivnit svou
vuli. Navic je treba poukazat na skutecnost, ze vysledky mezinarodni vymeény informaci
nemusi byt vzdy v podobé jednoznacného dikazu o spachiani podvodu na DPH, ale
odpovéd’ muze obsahovat pouze indicie, které spravce dané vyhodnoti a na zakladé tohoto
hodnoceni vyslovi zavér.

Navic je treba poukazat na skutecnost, ze vysledky mezinarodni vymény informaci nemust

byt vzdy v podobé jednoznaéného dukazu o spachani podvodu na DPH, ale odpovéd
oV M .. 4 4 v 4 4 v

muze obsahovat pouze indicie, které spravce dané vyhodnoti a na zakladé tohoto

hodnocent vyslovi zavér.

Pokud zalobce poukazal na to, zZe divodem pro nedostate¢né provedeni dikaznich
P P P

prostredku, nemohla byt skutecnost, ze u dluznika bylo zahijeno insolvencni fizeni, pak
/17 N ’ Ja . ~ / v V.

k tomu soud uvadi, ze stimto zavérem nelze souhlasit. Zalovany mél snahu dokondit

v/ 4 / v \4 M / Vv / /4 v 4

fizeni vtakovém Case, aby bylo dosazeno jeho 0lelu. Své zavéry neopiral pouze o

informace ziskané v ramci mezinarodni vymény informaci. Hodnotil veskeré dikazni

prostredky samostatné i ve vzajemné souvislosti. Informace z mezinarodni vymény byla

pouze jednou z Casti, na které zalovany svoje zavéry zalozil. Nejednalo se vsak o informaci

jedinou.

III. C Novy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i védét mohl

Dale se krajsky soud zabyval splnénim tak zvané subjektivni podminky, to je otazkou, zda
danovy subjekt o své ucasti na podvodu na DPH veédél, ¢ védét mohl. Soud dospél
k zavéru, ze tomu tak bylo.

Po prokazani objektivnich skute¢nosti svédcicich o védomém zapojeni danového subjektu
do podvodu na DPH zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na celou fadu indicit
nasvédc¢ujicich tomu, ze si danovy subjekt prinejmensim mél byt védom, ze se podili na
podvodu na DPH. Krajsky soud povazuje za podstatné, ze pri zahajeni obchodni
spoluprace s vybranymi slovenskymi obchodnimi spole¢nostmi danovy subjekt
neprovéroval jejich ekonomickou situaci, finanéni bonitu ani jiné skutecnosti z verejné
dostupnych zdroju. To vyplyva z vypovédi svédka Kovare, ktery se vyjadroval k nakupu a
prodeji dobijecich kupént, popsal systém objednavani pfi nakupu a objednavani pri
prodeji, zpusob prodeje kup6nt na Slovensko i zptsob plateb, dale z vyjadfeni jednatele P.
V., ktery uvedl, ze rizikovym faktorem byly penize. Tento faktor byl eliminovan tim, ze
byla pozadovana platba predem. Popsal 1 obchodni podminky a sjednavani obchodt
tykajicich se dobijecich kupond. Tyto informace korespondovaly s vypovédi svédka K. i

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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predlozenym dokladim. Jednatel uvedl, ze poté, co se dozvédél o provérovani slovenskych
odbératela ze strany Policie CR, neformalné se dotazoval, zda ma néco ménit, k éemuz mu
bylo sdéleno, ze vse je provadéno dobre.

Spravce dané zjistil, Ze opatreni danového subjektu spocivala vtom, ze zastupci
slovenskych odbérateld pfi kazdém odbéru kupénl za kalendafni mésic podepsali
»potvrzeni vyvozu“, coz spravce dané povazoval za formalni zejména sohledem na
skutednost, ze pfi dodani sluzby zakon takovou podminku pro osvobozeni nevyzaduje.
Navic trestni fizeni prokazalo védomou nepravdivost téchto potvrzeni, o cemz dle spravce
dané darovy subjekt védél nebo védét mél a mohl. Z bézné znamych informaci totiz
vyplyva, ze kupony Ceskych mobilnich operatort mohou byt vyuzity vyhradné pro dobiti
telefonnich sel registrovanych v Ceské republice. Ackoli mtze byt Ceské telefonni &islo
dobito i mimo t4zemi Ceské republiky, je nerealné, aby naptiklad pro potfeby Eeskych
obéant bylo mimo Gzemi CR moZno na béZném trhu zobchodovat takové mnoZstvi
dobijecich kuponu. Z provedeného dukazniho fizeni spravce dané zjistil, Ze s ohledem na
protokoly ve véci vyjadreni svédka K., protokol ¢.j. 93998/15 a vyjadfeni jednatele V.,
protokol ¢.j. 123519/15, jakoz z porovnani grafické podoby a formalni Gpravy dokumenta
oznacenych ,potvrzeni vyvozu®, ale 1 plnych moci je ztejmé, ze se jednalo o listiny, které
vytvafrel a odbératelim predkladal sam darovy subjekt. Navic v takovych pfipadech
daného charakteru obchoda je nestandardni, aby dodavatel podmirioval vydani zbozi
Ghradou predem, zejména s ohledem na mnozstvi, pravidelnost odbéra, kdy slovenske
platce zastupovala taz osoba. Za nestandardni spravce dané povazoval i skuteénost, ze
slovensti odbératelé dobijecich kup6ént neobdrzeli dodate¢nou slevu z prodejni ceny, ktera
je bézné zakotvena v obchodnich smlouvach mezi jednotlivymi tuzemskymi mobilnimi
operatory a spolecnosti danového subjektu, to je navyseni marze o 0,5% pfi platbé
zalohou.

Vsechny tyto skutecnosti védél danovy subjekt dle zjisténi spravce dané nejpozdéji na
konci roku 2010, kdy Policie CR provadéla vySetfovani obchodd s dobijecimi kupény,
nebot i danovy subjekt poskytoval soudinnost. I pres tento fakt probihaly obchody
s dobijecimi kupény i nadale v nezménéném stahu, kdy se v prubéhu nékolika let na pozici
odbératele z JCS vystiidaly desitky slovenskych spole¢nosti, které v podstaté zastupovalo
nékolik stejnych osob. Danovy subjekt si musel byt této podeztelé okolnosti védom,
pricemz neni znamo, ze by na tuto skuteCnost reagoval. Neménny obchodni model
danového subjektu v souvislosti s dodavkami dobijecich kupont slovenskym odbératelim,
to je nereagovani na shora uvedené podezrelé okolnosti, krajsky soud nepovazuje za projev
»seriozniho jednani®, jak zalobce sugeruje, nybrz ptinejmensim za projev lhostejnosti
danového subjektu vici riziku svého zapojeni na danovém podvodu.

V projednavané véci se sohledem na skutenost, ze darovy subjekt byl seznamen
s rizikovosti dobijecich kupént dodavanych na Slovensku z pohledu mozné ucasti na
danovém podvodu, jevi podezfely i zptsob plateb, které byly z velké lasti provadény
v hotovosti, poptipadé predem z tuzemskych bankovnich uétt, prestoze odbératelé sidlili a
svou ¢innost provozovali na Slovensku. Tvrzeni zalobce, ze jinak tuto praxi danovy
subjekt uplatnoval i v pfipadé odbératelt tuzemskych je pro dany pripad nerozhodne.
Rovnéz nestandardni se jevi osobni odbér dobijecich kuponua. Ty, sice nepredstavuji
velkoobjemové zbozi, nicméné nelze prehlédnout, ze slovensti odbératelé, aniz méli
vybudovanou prodejni sit, realizovali u danového subjektu nakupy dobijecich kupént
denné, v radech stovek tisic az miliont korun, coz v kontextu ostatnich podezrelych
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okolnosti mélo vést daniovy subjekt pfinejmensim k podezteni, ze prodavané dobijeci
kupony ve skutecnosti nemifily na trh v jiném clenském staté. Prehled rozvozovych trast
4 o 1./ 4 i v M v v v / M % 4
neni zpusobily na tomto hodnoceni nic zménit. Skutecnost, ze danovy subjekt rozvazel jim
/ J v/ v o X / . 717 . v v /
prodavané zbozi odbératelum v Ceské republice, nevypovida nic o tom, pro¢ odbératele
4 v/ 4 i v Veye .. 4 \4 4 o o
usazeni na Slovensku, zbozi odebirali osobné a nevyuzili jinych moznych zpusobt
prepravy zbozi, popripadé, pro¢ jim sam danovy subjekt takovou sluzbu nenabidl. Krajsky
soud proto nepovazoval za nutné, provadét dikaz prehledem rozvozovych trast.

Pokud jde o zbylé okolnosti, na néz zalovany poukazal (vystavovani potvrzeni o vyvozu,
komunikace se zakazniky formou sms ¢i uzavirani smluv o ruceni), tyto krajsky soud za
dostatecné indikatory védomého zapojeni dariového subjektu do danového podvodu
v kontextu posuzované véci nepovazuje. Ve vztahu k pozadavku danového subjektu vadi
odbératelim na vystavovani potvrzeni o vyvozu se krajsky soud v podstaté ztotoznil
s zalobni argumentaci, dle niz byl tento pozadavek dusledkem omylu o pravé podstaté
VvV 4 v 4 v . 4 .
uskutectiovaného plnéni (ostatné pokud by se jednalo o otazku zcela jasnou a
bezrozpornou, nebylo by ani nutné, aby v daném ohledu musel rozhodovat Soudni dvir
shora citovanym rozsudkem v véci Lebara). O védomi daniového subjektu o Gcasti na
dafiovém podvodu nic nevypovida ani uzavirani smluv o ruceni za skodu vzniklou
v disledku nesplnéni stanovenych povinnosti souvisejicich z DPH. Krajsky soud pak
Ve v Ve /V V 4 4 . 4 . 7 7 4 . 4 4
prisvédcil téz zalobnim namitkam souvisejicim s otazkou komunikace se zakazniky.

Presto vSak krajsky soud uzavrel, ze vyse popsana skutkova zjisténi ve svém souhrnu
predstavuji subjektivni okolnosti oduvodnujici zavér, dle néhoz danovy subjekt o své Gcasti
na danovém podvodu ptimo védél, a nebo alesponn vzhledem k okolnostem védét mél,
respektive védét mohl.

Soud uzavrel, ze vzhledem ke zvysenému riziku v oblasti obchodovani s dobijecimi
kupény je mozno klast na subjekty s touto komoditou obsahujici, vyssi naroky ohledné
posouzeni otazky, zda védély nebo mohly védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH. V daném ptipadé k posouzeni subjektivni stranky jednani
zalobce vedla skutecnost, ze byl v minulosti seznamen s tim, ze se stal bez jakéhokoli
zavinéni Clankem v podvodném ftetézci k DPH (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Dale soud pristoupil k posouzeni otazky dostateCnosti
opatreni, které daniovy subjekt pfijal k zabranéni Gcasti na danovém podvodu. Krajsky
soud pritom usoudil, ze danovy subjekt pozadavkum na néj kladenym nedostal.

Vzhledem k tomu, ze zalovany unesl své dikazni bfemeno stran objektivnich skutecnosti
nasvédc¢ujicich védomému zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH, bylo na
\4 M 4 v 4 M M Ve v 4 v 4 4 v
zalobci, aby prokazal, ze v této souvislosti prijal dostate¢na opatreni, ktera po ném bylo
mozno rozumné pozadovat. Povinnosti danového subjektu totiz neni jen zachovavat
nalezitou miru obezfetnosti, predev§im vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb, nybrz 1
Ve ’ Ve vV ’ Vv ’ ’ o : 4

prijeti primérenych opatfeni k zamezeni podvodim bez ohledu na to, vjakém oboru
podnika ¢i jak se na trhu chovala jeho konkurence (srovnej naptiklad shora citovany
rozsudek NSS ¢&.. 2 Afs 15/2014-59).

V této souvislosti soud pripomina zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v rozsudku
¢j. 5 Afs 60/2017-60, dle néhoz na jedné strané sice nelze povinnost provérovani
obchodnich partnert v retézci za béznych okolnosti extenzivné a bezmezné rozsirovat,

v v O \4 / Vv / v M 4 v A4
avsak na strané druhé je pozadavek zvySené obezretnosti zcela na misté tam, ,kde jiz
samotny dodavatel [pozn. krajského soudu: podobné samozrejmé téz i odbératel] (z hlediska
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jeho samostatné faktické existence, sidla, intaktnosti), s nimZ dariovy subjekt uzavird obchod,
nebot’ samotny predmét dodavky (rizikovost komodity, rozsabh dodivky, fakticita plnéni, jeji
relevantnost ve vztabu k predmétu cinnosti a podobné) i jeji cena (i jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti transakce, jeji vaznosti ¢ smyslu o smyslu
jednajicich (vyldkat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a
adekvdtnich opatieni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném
podvodném jednani kldst pri wzavivani obchodu ditvodné prisné poZadavky*

Tato situace pfitom v projednavané véci nastala. Dle krajského soudu nékteti slovensti
odbératelé dariového subjektu se nenachazeli na adrese svého sidla a byli pro svého spravce
dané nekontaktni (Ize usuzovat, ze pravé proto byli zastupovani stejnymi osobami).
Danovy subjekt si pritom musel byt vzhledem k probihajicim trestnim ftizenim védom
rizikovosti obchodované komodity (dobijecich kupond), presto tyto obchody realizoval ve
velkych objemech. Taktéz néktere dalsi okolnosti obchodi (velké mnozstvi raznych
odbérateld, zastupovanych nékdy stejnymi osobami, ktefi vzdy po relativné kratké dobé
obchodovani s kupony bezdavodné ukoncovali osobni odbér kupént, zpusob platby, cena
kupént)) pak jen dale prohlubuji pochybnosti o ,solidnosti“ realizovanych transakei. Za
této situace je proto nutno nahlizet na opatfeni ptijata danovym subjektem ptisnéjsi
optikou, nez by tomu bylo v ptipadé standardnich obchodnich vztaht.

Zalobce poukézal na nasledujici piijatd opatfeni: smlouvu s odbératelem, vydané faktury
k jednotlivym dodavkam, bankovni vypisy s thradou faktury, popfe doklad o prevzeti
hotovosti, vypis z obchodniho rejstfiku odbératele platny k datu jednotlivych dodavek,
kopii dokladi totoznosti osob, snimiz jednal, plnou moc pro pfipadného zastupce
s notarsky ovérenym podpisem, Cestné prohlaseni odbératela o vyvozu dobijecich kupona
do jiného dlenského statu, vystup ze systému VIES ovétujici, zda je odbératel k datu
jednotlivych dodavek platcem DPH, kopii prukazu platcovstvi DPH k datu jednotlivych
dodavek a dodaci list se seznamem sériovych ¢isel dobijecich kupént k jednotlivym
dodavkam. Jakkoli by pritom uvedena opatreni mohla hypoteticky postacovat v pripadé
bézného obchodovani nevykazujictho nestandardni ¢i podezrelé znaky, v nynéjsi véci je
krajsky soud ve shodé szalovanym povazuje v disledku nutnosti jejich prfisnéjsiho
posuzovani za zcela nedostateCna, nebot zadné z téchto opatreni samostatné ani v jejich
souhrnu neni zpusobilé Géasti na dafiovém podvodu zabranit.

Zalovany ve zpravé o datiové kontrole spravné uvedl, e smlouvy s odbérateli, vydané
faktury, jakoz i doklady tykajici se platby vibec nelze povazovat za opatfeni smérujici
k zabranéni Gcasti na daflovém podvodu, nebot tvofti predevsim auditni stopu obchodniho
ptipadu. Jejich vyznam tak tkvi primarné v roviné Gletni a nevypovidaji samy o sobé nic o
fakticité uskute¢néného plnéni ¢i ,solidnosti celé transakce. Prakticky totéz pak plati takeé
o dodacich listech, které potvrzuji maximalné to, kolik dobijecich kupént odbératele u
danového subjektu osobné prevzali.

Danovym subjektem uvadéna skutecnost, ze provéroval obchodni partnery ve vefejnych
rejstricich, predstavuje (zejména v pripadé navazovani novych obchodnich vztahd)
nezbytné a zcela zakladni opatreni. To, vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich
subjektt prilis nevypovida. Timto zpusobem lze ovérit pouze zakladni evidenéni tdaje,
nikoliv skutecny pripadné do konce podvodny charakter jejich Cinnosti. Neni zfejmé ani
to, jak mélo dariovému podvodu zabranit ovérovani totoznosti osob, které za slovenske
odbératele jednaly, popripadé jejich plnych moci. V projednavané véci ostatné neni sporu o
totoznosti subjektu zic¢astnénych na posuzovanych transakcich.
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Odstavec 67: Uvadi-li zalobce, ze datiovy subjekt prostfednictvim ruditelskych smluv,
jimiz se jednatelé slovenskych odbératelt zavazovali, v ptipadé nesplnéni stanovenych
povinnosti v souvislosti s platcovstvim DPH uhradit za odbératele vzniklou skodu,
predstavovaly preventivni opatteni slouzici kryti eventualnich rizik, nelze prehlédnout, ze
pres znalost problému nékterych odbératelt plynoucich z trestnich fizeni ve shora
uvedenych vécech, danovy subjekt nevyvodil na zakladé téchto smluv zadné dusledky, jak
plyne zvyjadreni jednatele danového subjektu P. V. obsazené ve shora citovaném
protokolu ze dne 28. 5. 2015. Takové opatfeni lze stézi chapat jinak, nez jako zcela
formalni pokud nebylo v praxi viibec vyuzito.

V podstaté jedinym opatfenim, které lze povazovat za opatfeni alesponi smérujic
k zabranéni Gcasti na danovém podvodu je pozadovani Cestného prohlaseni odbératelt o
vyvozu dobijecich kupona do jiného ¢lenského statu. Nebude-li soud brat v Gvahu, ze
dobijeci kupony neptredstavuji ve svétle shora uvedené judikatury Soudniho dvora zbozi,
ale sluzbu, ani toto opatfeni ovSem nelze sohledem na shora popsané okolnosti
realizovanych plnéni povazovat za dostateCné. I kdyz § 64 odst. 5 zakona o DPH stanovi,
v /4 4 v/ i .. 4 v 4 4 4 i .. /4 4 /
ze dodani zbozi (sic!) do jiného c¢lenského statu lze prokazat mimo jiné pisemnym
7V 4 Ve v 4 v / /v 4 4 o

prohlasenim pofizovatele, nelze prehlédnout, ze takovéto prohlaseni neni dikazem
jedinym a absolutnim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢.j. 8
Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb., NSS). Nadto realizace dariového podvodu, jak plyne
z jeho shora popsaného schématu, nezbytné vyzadovala, aby dobijeci kupoén nebyly
vyvezeny na Slovensko. Princip tohoto schématu totiz pocital vedle ziskani danove
vyhody také s moznosti obchodovat dobijeci kupony za vyhodnéjsich podminek, nez by
tomu bylo v pripadé fadného plnéni dafovych povinnosti vsech ¢lent retézce.

Nedtuvodna je rovnéz namitka, dle niz mél zalovany uvést, jaka dalsi opatfeni k zabranéni
Gcasti na danovém podvodu mél dariovy subjekt pfijmout. Tuto povinnost zalovanému
pravni Uprava neuklada. Nevyplyva tak ani z zalobcem citované judikatury, kdy zalobce
konkrétné poukazal na rozsudky Soudniho dvora ve vécech mabageten, teleos, netto
supermark a rozsudek ze dne 21.12.2011, Viaamse Oliemaatschapp, C-499/10,
ECLLEU:C:2011:871), ale vtéto souvislosti lze poukazat kuprikladu na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2011, ¢&;j. 3 Afs 161/2016-51, v némz soud
vyslovné uvedl, ze ,[dlikazni biemeno obledné opatieni, které dariovy subjekt prijal
k zabranéni podvodu na dani, spocivi vylucné na dariovém subjektu, ktery pozaduje odpocet
DPH. Povinnosti spravce dané, proto nebyla ani identifikace urcitych opatvent, ani vymezeni
opatreni, kterd stéZovatel prijmout mohl. Stacilo pouze, aby prokdzal objektivni skutecnosti,
z nichZ vyplyvalo, Ze dariovy subjekt védél, nebo minimalné mohbl védét, o své icasti na
dariovém podvodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢j. 4 Afs
233/2015-47)"

Krajsky soud povazuje za zcela prilehavy zavér zalovaného uvedeny na strané 126 zpravy
o danove kontrole, dle néhoz ,smyslem prijeti veskerych opatient, kterd mobou byt rozumné
vyZadovdna od dariového subjektu, aby bylo zajisténo, Ze posuzovand plnéni nejsou souldsti
podvodu, je to, aby v pr¥ipadé, kdy tato pinéni vykazuji natolik neodpovidajici obecné ocekavané
standardy obsabu a formy pravnich vztabi (tj. vycet konkrétnich nestandardnich znakii
retézového obchodu), a tyto okolnosti zakladaji pro platce dané nepriznivé scinky ve smyslu
nemoznosti odpoctu dané, dariovy subjekt odmitl sicast v tomto vetézovém obchodu, resp. se po
takovémto zjisténi téchto obchodnich transakci neicastnil (citovano bez zdtiraznéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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73. Jinak feCeno, cilem pfijatych opatreni je, aby datiovy subjekt v pfipadé zjisténi okolnosti

74.

75.

76.

svédcicich o podvodném jednani od takovéhoto obchodovani upustil. Krajsky soud na
tomto misté pripomina, ze shora popsany obchodni model vykazoval fadu nestandardnosti
takové intenzity, ze na jejich zakladé dariovy subjekt mohl, respektive mél védét, ze se
Gastni  danového podvodu. Pokud tyto objektivné zjiSténé skutecnosti nevedly
k adekvatni reakci danového subjektu, pak to jen dale podporuje zavér o formalnim (¢i
dokonce Glelovém) charakteru pfijatych opatteni, ktera byla z pohledu zabranéni Gdasti
darfiového subjektu na danovém podvodu zcela netlinna. Vytky zalovaného pritom
nespocivaly primarné v tom, ze neprijal dalsi opatreni, ktera by méla porusovat jmenované
zasady (tj. zasady pravni jistoty, proporcionality, naruseni svobody volného pohybu zbozi
¢i sluzeb v Evropské unii a objektivity plnéni), nybrz predevsim v poukazu na skutecnost,
ze danovy subjekt existenci objektivnich skute¢nosti svédéicich o danovém podvodu ve
svém jednani vibec nijak nezohlednil. Zalobni namitky, dle nich¥ spravce dané muZe po
danovém subjektu vyzadovat jen takova opatfeni, ktera jmenované zasady respektuji
(zalobce konkrétné namita napriklad to, ze nebylo vjeho moznostech zjistovat pavod
finanénich prostredka prijatych za poskytnuta plnéni, respektive, Ze nebyl schopen
provérovat existenci potencionalni personalni provazanosti svych odbératela), proto
postradaji v této souvislosti relevanci.

Zalobce nastinil své schéma obchodovani, které zahrnovalo opatteni slouzici k ziskani
detailnich informaci o kazdém obchodnim pfipadu. V souvislosti s tim zalobce akcentoval
na stalost zpusobu svého obchodovani, které vSak podle soudu nemtze znamenat
obeztetnost pristupu zalobce k eliminaci rizika zapojeni do danoveho podvodu.
V souvislosti s tim spravné reagoval zalovany, ze vétsina slovenskych odbératelt
vykonavala maloobchodni i velkoobchodni prodej, tak ani samotné zvefejnéni toho
V.o v 4 Ve v v 4 4 4 Vv /
nezarucuje, ze takovato ¢innost byla skute¢né vykonavana. Ze zpravy o danové kontrole
vyplyva, ze zalovany nevychazel z existence prislusnych zivnostenskych opravnéni, ale
Ve i v .7/ v 4 4 V1 / M o 4 Vv
z typu cinnosti, kterou slovensti odbératelé uvadéli ve vykaze ziski a ztrat. Rovnéz
skutednost, ze slovenské obchodni spolecnosti vykazovaly maloobchodni a velkoobchodni
M v v . v M 4 M /e 4 / o v/ /
prodej, neosvédCuje, ze jednalo se o nakup a prodej dobijecich kupént porizenych od
\4
zalobce.

II. D Ostatni namitky

Krajsky soud sohledem na shora uvedené neprisvédCil ani namitce Gdajné svévole
zalovaného, ktery neni opravnén si vybirat, u kterého danového subjektu dojde
k odmitnuti naroku na odpocet DPH na vstupu. Odmitnuti naroku na nadmérny odpodet
v pfipadé danového subjektu je tudiz odavodnéno tim, ze danovy subjekt mél nebo mohl

vV 1V v 4 i 4 v 4 * Vv v / v /
védét o tom, ze posuzovana zdanitelna plnéni byla stizena dafiovym podvodem; zalovany
proto ani nemél jinou moznost, nez narok na nadmérny odpocet danovému subjektu
neuznat.

K namitce, dle niz je daflovému subjektu kladen k tizi divod upteni nadmérného odpoctu
dovozeny judikaturou a posteriori, krajsky soud predné uvadi, ze z textu zaloby neni zcela
patrno, ktery z aplikovanych judikaturnich zavért ma zalobce na mysli. V obecné roviné
véak lze poukéizat napiiklad na nalez ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11, v ném?
Gstavni soud v souvislosti s intemporalnimi uéinky judikatury dovodil, ze ,/plokud v ramci
soudniho rozhodovani dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad zdkona je odmitnut a
nahrazen vykladem novym, [..] “spravny wvyklad“ dopadi na souzeny pripad zpravidla
bezprostredné (tj. bez ,prechodnych ustanoveni®), s ucinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne -
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s obledem na svou ,presumptivni zavaznost®, zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorité
a kompetencich nejvyssich soudnich instanci, a v tom ramci na to, Ze tato zdvaznost prestavuje
pravni mechanizmus sjednocovani priva - (zpravidla) na vsechny budouci piipady, jejichz
skutkovy zaklad spociva rounéZz v minulosti. Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze
dne 14. 4. 2016, ¢.j. 5 Afs 91/2014-34, v navaznosti na uvedené konstatoval, ze ackoli
zména judikatury pusobi v zasadé prospektivné, jeji zpétné ulinky jsou pfipustné ,ve
vztabu k souzenému pripadu, v némz ke zméné judikatury dochazi, a popy. nasledné i ve vztahu
k jinym aktudlné projedndvanym & spravnimu nebo soudnimu prezkumu otevienych pripadi,
jejich? skutkovy zdklad spoctvd rovné v minulosti (srov. Nilez Ustavnibo soudu ze dne 12. 12.
2013 sp. zn. III. US 3221/11, publ. pod & 216/2013 Sb. US, body 26 a 34). Zména judikatury
vsak nemiize mit v zdsadé zpétné iicinky ve vztabu kjiZ pravomocné skoncenym vizenim, u
nichz rovnéz Ibiity k uplatnéni prislusmyjch opravnych prostiedki pripadné Zalob, ve spravnim
soudnictt jiZ uplynuly“

IV. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
tuto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl bez natizeného jednani. Ucastnici s timto
postupem ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. vyslovili souhlas.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v v/ 4 / v 4 4 4 /4 o v/ 4 M
nemél v rizeni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o

v 7/ vV / v 4 M v/ v 4 /4 \4 M M
procesné Uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
4 v/ 4 v M 4 4 o v v 4 4
s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené nad ramec
bézné Grfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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