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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobce SLOT Group, a.s., IC: 62741560
se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142
zastoupen Mgr. T. S., zmocnéncem
bytem K., T. 587/11,
adresa pro dorucovani K., J. 142

proti

zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Praha 1, Letenska 525/15

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. MF-1342/2015/34-
14/2901-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 10. 3. 2016 k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr®) vyrokem
pod bodem I. a II. lastecné vyhovél rozkladu zalobce a zrusil vyroky L az II. a XL
rozhodnuti ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 11. 5.
2015, &.j. MF-1342/2015/34-7, a ftizeni v této Casti zastavil; dale ministr vyrokem pod
bodem III. rozklad zalobce ve zbytku zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Prvostupriovym rozhodnutim ministerstvo dle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®)
zrusilo dvanact rozhodnuti, jimiz byla udélena povoleni spolecnosti MASOX a. s. k
provozovani loterie a jiné podobné hry (dale jen ,loterijni povoleni) na uzemi mésta
Domazlice.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v prvém zalobnim bodé namital nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti 1

rozhodnuti ministerstva, nebot jsou neprezkoumatelnd pro nedostatek duvodi a pro

nesrozumitelnost. V obecné roviné konstatoval, ze fadné odtivodnéni musi byt presvédcéivé
4 Ve / v - / o / / M / 4 / v/ 1 4

a musi z néj byt zfejmé davody a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil, a odkazal na

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 1 As 39/2004-75.

. Nedostatek davodu spatfoval v tom, ze se spravni organy nevyporadaly se vsemi
namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu, predevsim s témi obsazenymi ve stiznosti
Vv 4 . / 4 4 . « . .
zalobce k Evropskému soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Nesouhlasil ani s
vyporadanim namitky, ve které poukazal na rozpor argumentace ministerstva ohledné
existence legitimniho oCekavani v nyni projednavané véci a v rizeni pred Ustavnim soudem
sp. zn. PL. US 6/13.

. Nesrozumitelnost je dle néj zapfi¢inéna tim, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejme, zda
ke zruSeni loterijnich povoleni doslo pro jejich rozpor s vyhlaskou mésta Domazlice ¢.
2/2014 Sb., o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen
Hloterijni Vyhlaska ‘), nebo pro rozpor s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13. Za
nesrozumitelné oznadil 1 tvrzeni ministerstva, ze zruSenim loterijnich povoleni dochazi k
uplatnéni prava obci na samospravu, nebof mésto Domazlice realizovalo své pravo na
samospravu jiz vydanim loterijni vyhlasky.

.V postupu spravnich organd spatfoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ze dne 4. 11. 1950 (dale jen ,Umluva®).

. Ve druhém zalobnim bodé zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci, jelikoz
nebyly dany divody pro zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zdkona o loteriich.
Spravni organy svym postupem porusily pravo zalobce na podnikani dle ¢l. 26 Listiny,
resp. jeho pravo pokojné uzivat majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé, princip demokratického pravniho statu, princip pravni jistoty,
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princip ochrany dévéry osob v pravo a princip legitimniho oéekavani dle &l. 1 Ustavy a &l.
2 odst. 1 Listiny, a dale princip uplatiiovani statni moci toliko v prfipadech, mezich a
zpusoby stanovenymi zakonem dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny.

Namital, ze fizeni nebylo fadné zahajeno, jelikoz oznameni o zahajeni fizeni obsahuje dva
vzajemné si odporujici diivody pro zahajeni, a to rozpor loterijnich povoleni s loterijni
vyhla$kou a s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/13. Konkrétni rozpor loter1jn1ch
povoleni s loterijni vyhlagkou a nilezem Ustavniho soudu neni z oznimeni zfejmy a neni z
néj jasny ani vztah mezi divody zahijeni tizeni. Duvody zahajeni jsou tak vymezeny
pouze obecné, nejsou presvédCive, ani jasné seznatelné, a proto ani nemohlo k zahajeni
fizeni dojit.

Zalobce povaZoval nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 za neptedvidatelny a
svévolny. Dle Zalobce Ustavni soud nerespektoval mezinirodnépravni zivazky Ceské
republiky, odchylil se od své dosavadni judikatury i judikatury ESLP tykajici se
legitimniho ocekavani a porusil pravo Evropské unie (dale jen ,EUY), zejména principy
pravniho statu, pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jenz tvori obecné zasady
prava EU. V této souvislosti zalobce poukazal na své legitimni ocekavani, ze bude moci na
zakladé loterijnich povoleni a prechodného ustanoventi ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 300/2011 Sb.
(dale jen ,prechodné ustanoveni®) uZivat svij majetek. Ustavni soud viak do takového
legitimniho ocekavani zalobce zasahl a zasahl tim i do prava zalobce pokojné uzivat
majetek dle &. 1 Dodatkového protokolu & 1k Umluve.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namital procesni vady fizent, jelikoz ministerstvo uptelo
zalobci moznost vyjadrit se ke vSéem podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Oznameni o
zahajeni fizeni sice obsahovalo moznost zalobce vyjadfit se k podkladim rozhodnuti,
av$ak neni z néj zrejmé, ze loterijni vyhlaska a nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13
. . . ’ . /7 /’ . . 4 4 . .

jsou jedinymi podklady pro rozhodnuti. Navic ke dni jeho vydani ministerstvo
nedisponovalo vSemi podklady pro rozhodnuti, nebot mésto Domazlice zaslalo své
vyjadfeni az dne 22. 1. 2015. Povazoval tak za nespravny postup ministerstva, které s

4 4 [ /7 V7 4 .. / ./ v 4 o
oznamenim o zah3jeni fizeni spojilo vyzvu k vyjadreni k podkladtm.

Odmitl argumentaci spravnich organt, ze mohl kdykoli nahlizet do spisu, jelikoz pti
nahlizeni si zalobce nemuze byt jisty, zda spis skutecné obsahuje veskeré podklady pro
rozhodnuti, ¢i nikoli. Nadto by opakované nahliZeni do spisu bylo v rozporu se zasadou
hospodarnosti (procesni ekonomie) tizeni dle § 6 odst. 2 spravniho fadu.

Namital, ze ani ministr nevyzval zalobce, aby se vyjadfil ke vSem podkladim pro
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

V postupu spravnich organt zalobce spatfoval poruseni ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
ad. 6 odst. 1 Umluvy.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti ministerstva zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 27. 4. 2016 nesouhlasil s namitkami zalobce a zdtraznil,
ze ke zruleni loterijnich povoleni pfistoupil, nebot pfedmétna povoleni byla v rozporu s
loterijni vyhlaskou.

Ve vyjadreni k prvnimu Zalobnimu bodu zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 56/10, dle kterého by se ministerstvo dopustilo zasahu do tstavniho prava na
samospravu, jestlize by nerusilo povoleni dle zikona o loteriich, ktera jsou v rozporu s
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obecné zavaznou vyhlaskou obce. Rovnéz poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 6/13, dle kterého u provozovatelt videoloterijnich terminali neni mozné hovotit o
M M pP 4 v 4 4 4 V7 N4 Vee \ o e Ve
existenci legitimniho odekavani spocivajictho v nadéji, ze jejich cinnost nebude
Ve M v/ Ve 4 v i 4 v 4 / /v
ptinejmensim po urcitou dobu regulovana prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek
obci. Odmitl, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné nebo
nesrozumitelné, nebot je z néj zrejmé, jakym zpusobem ministr rozhodl, pfi¢emz vyroku
odpovida i odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany odmitl nimitku nespravného pravniho posouzeni véci obsazenou v druhém
alobnim bodé. Znovu poukézal na zivéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 6/13, zejména %e 74dny z cil& prechodného ustanoveni neospravedliiuje zisah do prava
obci na samospravu a jejich moznost regulovat umisténi videoloterijnich terminald na
jejich Gzemi.

Namital, ze predmét rizeni byl dostatecné urcité identifikovan, kdyz v ném byla uvedena
konkrétni technicka zafizeni, jejichz provozovani je v rozporu s loterijni vyhlaskou.
Vydani loterijni vyhlasky povazoval za okolnost dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
Uzavrel, ze pfi specifikaci duvodu zahajeni fizeni nepochybil a ze doslo k radnému
zahajeni fizeni.

Ke tretimu zalobnimu bodu uvedl, ze vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu byla zalobci
zaslana spolu s oznamenim o zahajeni tizeni dle § 46 odst. 3 spravatho radu. V dané véci
ptritom neprobihalo rozsahlé shromazdovani dakazt, nebot ty byly tvotreny loterijni
vyhlaskou a nilezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. Dotdeny orgin v pribéhu
fizeni pouze informoval o vydani a ulinnosti loterijni vyhlasky, coz spravni organy
nepovazovaly za skuteCnost dulezitou pro rizeni, nebot jim byla znama jiz od jeho
zahajeni. Jelikoz nebyla v dané véci doplnéna zadna relevantni skutecnost, a nedoslo tak k
rozsifeni podklada pro rozhodnuti, nebylo nutné znovu zalobce vyzyvat dle § 36 odst. 3
spravniho radu. Podklady pro rozhodnuti byly znamy jiz v dobé zahajeni fizeni, proto
spravni organy postupovaly v souladu s procesnimi predpisy pfi zachovani veskerych prav
zalobce 1 zasad Cinnosti spravnich organd.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Na tstnim jednani se dostavil toliko zalovany, jenz setrval na svém stanovisku ve véci a
plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a vyjadreni k zalobe.

Soud na Gstnim jednani k dikazu precetl listiny navrzené zalobcem, a to stiznost k ESLP
ze dne 10. 10. 2013 a dopis tajemnika ESLP ze dne 17. 10. 2013, ze kterych vyplyva, ze
alobce podal k ESLP stiznost na Ceskou republiku za Géelem posouzeni, zdali se Ceska
republika nedopustila ve vztahu k Zalobci porueni &. 1 a Protokolu & 1 Umluvy
prostfednictvim nélezu Ustavniho soudu & 6/2013. Zalobce ve stiznosti de facto zopakoval
zalobni namitky sméfujici proti uvedenému tUstavnimu nalezu. Soud taktéz k dikazu
precetl loterijni vyhlasku a konstatoval podstatny obsah vyjadreni mésta ze dne 26. 11.
2019 k dtivodtim, které jej vedlo k ptijeti loterijni vyhlasky.
II1.
Obsah spravniho spisu

Ministerstvo vydalo dne 7. 1. 2015 oznameni o zahajeni fizeni, kterym zahdjilo fizeni dle §
43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie a jiné podobné hry na zemi

v V1 v . .. 4 4 o v 4 ’ 4 /e /7 V7 4
meésta Domazlice ve véci loterijnich povoleni. Z odiavodnéni oznameni o zahajeni fizeni
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vyplyva, ze divodem jeho zahajeni je zavér ministerstva, ze technicka zatizeni uzivana na
zakladé loterijnich povoleni jsou provozovana v rozporu s loterijni vyhlaskou, pficemz
ministerstvo ptihlédlo k tomu, Ze Ustavni soud nilezem sp. zn. PL. US 6/13 zrusil
prechodné ustanoveni. Ministerstvo dle § 46 odst. 3 spravniho radu spojilo oznameni o
zahajeni rizeni s dalsim Gkonem, a to s vyzvou zalobce dle § 36 odst. 1 a 3 spravaiho radu k
uéinéni navrha dikazl, vyjadreni ve véci nebo jinych navrht ¢ dkond, jakoz i ke vSem
podkladim rozhodnuti ve lhtté do 21 dnt od dorudeni oznameni, a dale s vyzvou mésta
jakozto dotéeného organu dle § 136 odst. 3 spravniho fadu k poskytnuti vsech informaci
dulezitych pro fizeni ve stejné lhate.

Mésto Domazlice predlozilo k vyzvé ministerstva nedatované sdéleni, dorucené dne 22. 1.
2015, ve kterém uvedlo, ze na svém 3. Zasedani vydalo dne 17. 12. 2014 loterijni vyhlasku,
jiz byl stanoven zakaz provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
celém Gzemi mésta, a proto pozadovalo zruseni vsech vydanych loterijnich povoleni.

Dne 11. 5. 2015 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zrusilo dvanact loterijnich
povoleni spole¢nosti MASOX a.s. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze mésto Domazlice
vydalo loterijni vyhlasku, kterou zakazalo na celém svém Gzemi provozovani sazkovych
her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), n) zakona o loteriich, dale loterii a jinych podobnych
her podle § 2 pism. j) zakona o loteriich a loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich. Loterijni povoleni zalobce vydana podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich
tak byla v rozporu s loterijni vyhlaskou, a proto ministerstvo pristoupilo k jejich zruseni
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ve kterém argumentoval
obdobné jako v podané zalobé, kdyz namital nespravné pravni posouzeni véci, poukazal na
argumentaci ministerstva ohledné existence legitimniho olekavani v Hzeni pYed Ustavnim
soudem sp. zn. PL. US 6/13, namital procesni vady ¥zeni, jelikoZ se nemohl vyjadtit k
podkladim pro rozhodnuti, a nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva.

O rozkladu zalobce rozhodl ministr zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zlasti
zamitl a ve zbytku rozhodnuti ministerstva potvrdil jak uvedeno vyse pod bodem 1. V
odivodnéni ministr k namitanému nespravnému pravnimu posouzeni véci uvedl, ze
oznameni o zahdjeni fizeni specifikuje dostatecné urcité predmeét rizeni, tj. konkrétni
technicka zafizeni, jejichz provozovani je v rozporu s loterijni vyhlaskou. Ztotoznil se i s
obéma divody zahajeni Hzeni, nebot nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 bylo
zruseno prechodné ustanovent, a proto i ,ochranna doba“ pro stavajici povoleni dle zikona
o loteriich. Vydani loterijni vyhla$ky a jmenovany nilez Ustavniho soudu povaZoval za
vzajemné provazané skutecnosti, které nové vznikly a pro které nebylo mozné loterii a
jinou podobnou hru povolit. Nastaly tak okolnosti dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, a jiz
vydana loterijni povoleni musela byt zruSena. Ministr rovnéz k otazkam legitimniho
olekavani odkézal na zivéry obsaZené v nélezech Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10 a
sp. zn. PL. US 6/13. V odtvodnéni odmit]l nimitku Zalobce ohledné nemoZnosti vyjadiit se
k podkladim, nebot Zalobce byl vyzvan k vyjadreni dle § 36 odst. 3 spravniho fadu spolu s
oznamenim o zahéjeni fizeni. K takovému postupu pf’istoupilo ministerstvo v souladu se
zasadou procesni ekonomie, jelikoz podklady byly znimy v dobé zahajeni fizeni a byly
tvofeny loter1]n1 Vyhlaskou a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13. V rimci Hzeni
nedoslo k rozsiteni podkladi pro vydani rozhodnuti, nebof mésto Domazlice pouze
informovalo ministerstvo o vydani loterijni vyhlasky, coz bylo zalobci 1 spravnim
organim zndmo. Z4dna relevantni skuteénost nebyla v prabéhu fzeni doplnéna, proto
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nebyl dan davod k opakovanému postupu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ministr
nepovazoval rozhodnuti ministerstva za neprezkoumatelné ani za nesrozumitelné.
Nevyporadani namitky zalobce, ve které odkazuje na argumentaci ministerstva v fizeni
v g ’ v s v V. 7/ /. V_ o
pred Ustavnim soudem, povazoval ministr za bezpredmétné vzhledem k zavéram
Ustavniho soudu obsazenym v nalezu sp. zn. P1. US 6/13.

IV.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodateéné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 46 odst. 1 spravatho radu fizeni z moci ufedni je zahajeno dnem, kdy spravni
4 ’ M /. /7 v/ /7 IV 4 M 4 v 4 ’ ’
organ oznamil zahajeni fizeni Gcastnikovi uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni
nebo Ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento Ucastnik znam, pak
kterémukoliv jinému Ucastnikovi. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu,
v v v/ 4 . 4 V7. 4 M v 7 V7 M 4 v / / vV 4
predmét fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné uredni
osoby.

Podle § 46 odst. 3 spravniho radu oznameni o zahajeni fizeni muze byt spojeno s jinym
Ukonem v fizeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Podle ¢l. 1 loterijni vyhlasky na celém izemi mésta se zakazuje provozovani:
1. sazkovych her podle § 2 pism. €), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich;

2. loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) zdkona o loteriich;

3. loterii a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud se nejprve zabyval namitkami zalobce obsazenymi v prvnim zalobnim bodé, ze
zalobou napadené rozhodnuti ministra a jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu a pro nesrozumitelnost.

Predné soud poukazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudl, a to zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13, v némz
uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize v obecné roviné povazovat zejména ta
rozhodnuti, kterd wviibec neobsabuji pravni zavéry vyplyvajici z rozbodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou jednoznacné ve vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi rozhodnuti pak musi byt zaloZen na nedostatku ditvodii skutkovych, nikoliv
na diléich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci duvody. [...] PrestoZe je treba na
povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat,
nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroveri
tento zdvazek nemize byt chapdin tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na
kazdy jednotlivy argument sicastnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The
Netherlands, ze dne 19.4.1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsahlyjch
podini aZ k absurdnim a kontraproduktionim disledkim jsoucim v rozporu se zdsadou
efektivity a hospoddarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se
méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika 7izeni
tak, aby Zidna z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd na zdikladni ndmitky vsak sobé
maiize v nékterych pripadech konzumouvat i odpovéd na nékteré namitky diléi a souvisejici.”.

V této souvislosti soud rovné? odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. TI1. US 989/08 a rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2013, &,j. 8 Afs
41/2012-50 a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 44/2013-30, v posledné citovaném rozhodnuti
bylo konstatovano: ,Neni porusenim priava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
wyloZ{ tak, %e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd.”. Nadto i Ustavni
soud v pripadé, ze namitky stézovatell nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto
nevyporadava, kdy? napt. ve svém nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08 uvedl:
L, Ustavni soud se nezabyval dalsimi nimitkami stéovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich
nebylo zpisobilé zménit vyrok. .

Zavéry citovanych judikatd Ize plné vztahnout také na rozhodnuti spravnich organa tak,
ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zduraznuje,
\4 \4 /4 4 4 4 . . v/ 4 4

ze pozadavky kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatl jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost organt, predevs$im

S . v . /4 Ve vV / v 4 N4 N

pak jejich schopnost efektivné, zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

V dané véci zalobce namital, ze ministr nevyporadal jeho namitky uplatnéné v rozkladu,
konkrétné ty obsazené ve stiznosti zalobce k ESLP a namitku, ve které poukazal na
. s v st ’ v N v/ /7 V. 2 ’
argumentaci ministerstva ohledné legitimniho ocekavani v tizeni pred Ustavnim soudem
sp. zn. PL. US 6/13. Soud pfedné k opomenuté stiznosti k ESLP konstatuje, ze v doplnéni
rozkladu ze dne 21. 8. 2013 zalobce na str. 6 uvedl, ze ,proti predmétnému protipravnimu
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zdsabu do svjch mezindrodnépravné zakotvenjch prav zakotvenych v Umluvé se bude brinit
prostrednictvim stiznosti k ESLP“, priemz zalobce k zalobé predlozil predmétnou stiznost
k ESLP, ktera je datovana ke dni 10. 10. 2013. Je tak ztejmé, ze ministr se nevyporadal s
argumenty obsazenymi ve stiznosti zalobce k ESLP, nebot zalobce o jejim podani v
doplnéni rozkladu pouze informoval. Zalobce ptitom podani stiZnosti ve spravnim fizeni
blize nerozvedl, a pfedev§im neuvedl, z jakého divodu by se ji ministr mél v fizeni o
rozkladu zabyvat. Pravni fad totiz spravnim organim neuklada povinnost prihlédnout k
tomu, ze pred ESLP probiha fizeni s obdobnym pfredmétem, pricemz je zjevné, ze v dobé
podani rozkladu fizeni pfed ESLP ani neprobihalo. Soud zdaraznuje, ze podani stiznosti
k ESLP neni zadnym kvalifikovanym aktem, ktery by zastaval mezi podklady rozhodnuti
zvlastni postaveni a k némuz by bylo nutné vzdy pfihlédnout.

K vyporadani zalobcem sporované argumentace ministerstva v fizeni pf’ed Ustavnim
soudem soud nejprve v obecné roviné konstatuje, ze povazuje za ]edme spravny postup
ministerstva, které v souvislosti s vydanim nalezu Ustavniho soudu ve véci sp- ZI. Pl. US
6/13 zmeénilo na zakladé v ném uvedenych zavért svij predchozi pravni nazor ohledné
4 b 4 v 4 /4 4 o i b 4 i /10 4
posouzeni legitimniho ocekavani provozovatelt videoloterijnich terminald. Soud ma tak
namitky zalobce obsazené v rozkladu za radné a zcela dostatecné vyporadané, nebot
i M b M o v 4 4 4 4 Ve V / v M
ministr se jimi v oduvodnéni svého rozhodnuti nalezité zabyval. Soud povazuje za
potfebné na tomto misté rovnéz uvést, ze zalovany je organem moci vykonné, kterému
ptislusi aplikace pravnich predpist, nikoli jejich autoritativni vyklad, jez zajistuji toliko
soudy. Soud proto nespatfuje zadny rozpor v ptistupu zalovaného, pokud v prechodném
ustanoveni v ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb. spatroval do doby vydani loterijniho
’ v **V_V ’ .. 4 v ’ 4 4 o */ 4 4
nalezu prostredek pro zajisténi legitimniho ocekavani provozovatelt loterii, ale po vydani
loterijniho nalezu, kterym bylo dané ustanoveni zruseno, ptijal zavéry Ustavaiho soudu
(srov. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy). V demokratickém pravnim staté se jedna o tak prirozenou
v . v V.o 4 v/ v / v /4 4
véci, ze soud nespatruje pochybeni v pfistupu zalovaného, pokud zménu svého nazoru
obsirnéji zalobci nevysvétlil. Navic fizeni pred Ustavnim soudem a nyni posuzovaneé fizeni
nemaji procesni souvislost, a proto by odlisna argumentace zalovaného v fizeni pred
Ustavnim soudem nemohla sama o sobé zalozit nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci. Soud uzavira, ze vyporadani této namitky soud pritom
\4 . v 4 b4 . M o v /7 Vv / ’
povazuje za zcela dostatecné, nebot ministr v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
opakované odkazal na zavéry Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 56/10 a sp. zn. P1. US
6/13.

Nesrozumitelnost spatfoval zalobce v tom, Ze neni zfejmy duvod zruSeni loterijnich
povoleni, a dale v tvrzeni ministerstva, ze zrusenim povoleni dochazi k uplatnéni prava
obce na samospravu. Soud uvedenou namitku nesdili, jelikoz v prvostupriovém rozhodnuti
je jasné a srozumitelné uvedeno, ze ke zrudeni loterijnich povoleni ptistupuje ministerstvo
z divodu jejich rozporu s loterijni vyhlaskou, tento divod je obsazen v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ministra. Z obou rozhodnuti je tak zfejmé, ze ke zruseni
loterijnich povoleni doslo prévé pro jejich rozpor s loterijni vyhlaskou. Jedna se tak o
dtvod vylucny, jelikoz jiné divody pro zruSeni lOtCI‘l]nlch povoleni nebyly spravnimi
organy v rozhodnutich uvedeny Odkaz spréavnich organé na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. PL. US 6/13 soud povaZuje rovnéZ za vhodny, jelikoZ aZ timto nalezem bylo zru$eno
prechodné ustanoveni, které spravnim organim znemozriovalo zruSeni loterijnich
povoleni vydanych pred 1. 1. 2012. Soud shrnuje, ze ddvod ke zruseni loterijnich povoleni
je z rozhodnuti spravnich orgint zcela zfejmy, p¥ilem? odkazy na judikaturu Ustavniho
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soudu jen osvétluji aplikaci § 43 odst. 1 zakona o loteriich béhem zmén pravni Gpravy
v disledku vydani nalezu v dané véci.

Dale k zalobcem sporovanému tvrzeni ministerstva o uplatnéni prava obci na samospravu
v 7 ey ’ Ve VIV + vV . v / ’ /

zrusenim loterijnich povoleni soud prisvéd¢uje zalobci v tom, ze dané tvrzeni neni zcela

v 4 v M o / o v 4 v 4
presné. Jednalo se vSak jen o podpirny argument a v odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti ministerstvo spravné konstatovalo, ze Ustavné garantované pravo obci na
samospravu spoliva v pravomoci obci regulovat umistovani tzv. interaktivnich

M b 4 M /710 / /. 4 v v o v 4 4
videoloterijnich terminald na svém Uzemi. Prestoze tak odavodnéni rozhodnuti
ministerstva obsahuje drobnou nepfesnost, nemohla tato mit vliv na jeho srozumitelnost, a
tudiz ani na zakonnost.

Vzhledem ke shora uvedenému posouzeni soud k prvanimu zalobnimu bodu uzavira, ze
rozhodnuti ministerstva a ministra nepovazuje za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodl a pro nesrozumitelnost. V postupu spravnich organu soud tak neshledal ani
poruent &l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Pfi vyporadani namitek ve druhém zalobnim bodé se soud nejprve zabyval otazkami
zahajeni fizeni. Nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni jsou vymezeny v § 46 odst. 1 véta
4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v v
posledni spravaiho fadu. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, predmét
v/ 4 M 4 V7. 4 M v /7 v/ M 4 v / / vV 4
fizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné urfedni osoby.
Zalobcovy namitky pritom sméruji pravé proti predmétu fizeni, resp. dvou vzajemné si
odporujicich davodu jeho zahajeni, z ¢ehoz zalobce vyvozoval, Ze oznameni nemohlo
SV / 4 /7 LN v 4 v v 4 4 /- /7 V7 4
vyvolat zamyslené pravni ulinky. Soud dospél k zavéru, ze oznameni o zahajeni fizeni
obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti a ze predmét fizeni zde byl vymezen
v/ v . . 4 4 \4 .. v/ 4 Vv - v 4 /. .. 4
radné. Ministerstvo v oznameni uvedlo, ze zahajuje fizeni ve véci zruseni deviti loterijnich
4 v / v / 4 4 Ve V v i / o
povoleni, kazdé ze zruSovanych povoleni bylo nalezité nezaménitelnym zptsobem
konkretizovano datem jejich vydani, jednacim dislem a specifikaci technického zatizeni,
které jimi bylo povoleno na Uzemi meésta ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
Zahajeni fizeni bylo odivodnéno tim, ze technicka zafizeni uzivana zalobcem na zakladé
loterijnich povoleni jsou provozovana v rozporu s loterijni vyhlaskou. Zaroven
ministerstvo prihlédlo 1 k tomu, ze Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 6/13 zrusil
Vv / 4 v 4 v bd 4 v 4
prechodné ustanoveni v ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 300/2011 Sb., nebot nalezem zrusené
v 4 4 vV v 4 b 4 4 / Vv
prechodné ustanoveni znemoznovalo zruseni loterijnich povoleni vydanych pred 1. 1.
2012. Ministerstvo by tak bez vydani citovaného nalezu nemohlo predmétné fizeni zahajit
dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Soud shrnuje, ze z odivodnéni oznameni o zahajeni
fizeni je ztejmé, ze primarnim divodem jeho zahajeni je rozpor loterijnich povoleni s
loterijni vyhlaskou. Povinnosti vymezit predmét tizeni pti jeho zahajeni se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34, ¢. 296/2004 Sb.
NSS. V ném dospél k zavéru, ze vymezeni skutku, pro ktery je fizeni podle spravniho radu
zahajeno, musi byt konkrétni, stejné tak jako musi byt z oznameni o zahijeni fizeni
ztejmé, co bude jeho predmétem a o ¢em bude v fizeni rozhodovano. Zdejsi soud vSechny
tyto nalezitosti v oznameni o zahiajeni ftizeni shledal. Naopak se nelze ptiklonit k
pozadavkim zalobce, aby oznameni obsahovalo i podrobnou analyzu jednotlivych dtvoda
o . : - , ; . N
a jejich provazanosti. Vhodné je poukazat v té souvislosti i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009- 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, v némz
. 4 N / / /. / / /] V/ /o
je uvedeno, ze: ,/plokud jde o samotnou povahu oznimeni o zahdjeni spravnibo ¥izent, je nutno
vzit U potaz, Ze na samém pocdtku vizeni neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této
fazi ma spravni orgdn pouze informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zabdjenim
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spravnibo ¥izeni a z pripadnych vnéisich podnéti. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného
v/ / / / /. / / v /) v/ / / /V, VvV / /
Yizeni (a pro oznameni o zabdjeni spravné-trestnibo 7¥izeni to plati zvldsté) musi byt
identifikovin dostatecné urcité tak, aby iicastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo icinné se v daném rizeni hajit“. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze na oznameni o zahajeni rizeni nelze klast stejné pozadavky jako na samotné
rozhodnuti ve véci. Zatimco oznameni o zahajeni fizeni je procesnim utkonem, aktem
aplikace hmotného prava je az samotné rozhodnuti ve véci, tedy az v ném ma spravni

4 i v A Ve v v v/ 4 4 i \4 N4
organ povinnost se podrobné vyjadfit k predmétu fizeni. Namitky zalobce sporujici
zahajeni fizeni tedy nemohou obstat.

Dale 7alobce namital, e Ustavni nilez & 6/13 je rozporny se zasadou legitimniho
ocekavani a s pravem pokojné uzivat majetek, s principy demokratického pravniho statu,
pravni jistotou, ochranou duvéry osob v pravo, uplatnovanim statni moci toliko v
ptipadech, mezich a zptsoby stanovenymi zakonem. Z uvedenych vad loterijniho nalezu
pak dovozuje, ze nebyly splnény podminky zruseni loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1
zakona o loteriich. Vzhledem k argumentaci zalobce povazuje soud za nezbytné
ptipomenout zivéry obsaZené v nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 uvedené
predevsim v bodé 34: ,[...] souldsti prava na samospravu ve smyslu ustanoveni cl. 8, ¢l. 100
odst. 1i ¢l. 104 odst. 3 Ustavy a ve smyslu nyni ji2 ustdlené judikatury Ustavnibo soudu, je také
moznost obci  prostiednictvim vyddvini obecné zavazmych vyblisek regulovar provoz
interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém izemi. K tomu je vhodné zdiraznit, Ze
vistavni rozmér prdava na samospravu pochopitelné nelze ménit obylenym zdikonem (srov.
ustanoveni &l. 9 odst. 1 Ustavy); jako zcela lichy tudis musi byt odmitnut argument, podle néhoz
byla moznost usmérriovat na svém vizemi provoz interaktivnich videoloterijnich termindli
obcim svérena (dina) az prijetim zikona ¢ 30072011 $b.“ a dale v bodé 41: ,Tvrzeni o
existenci inter temporalniho problému se totiZz nutné opira o premisu, Ze obcim byla mozZnost
regulovat provoz interaktivnich videoloterijnich termindlii na svém izemi zpristupnéna az v
diisledku legislationi zmény provedené pravé tim zikonem, jehoz je napadené prechodné
ustanoveni soucdsti. Jak ovsem plyne ze shora uvedeného, opak je pravdou, nebot’ jiz shora
citovand judikatura Ustavniho soudu toto iistavni prdvo toliko stvrzovala; ani nalezy
Ustavnibo soudn, ani soub&né s nimi realizovany novelizani poéin zdkonoddrce jiz difve
existujici distavni pravo obci na samospravu nevytvorily.” (srov obdobné nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 29/10 a sp. zn. PL. US 56/10). Z citované judikatury vyplyva, ze pravo
obci regulovat Vybrane druhy loterii a jinych podobnych her zarudovala Ustava a § 10
zakona o obcich jiz pred tim, nez byl ptijat zakon ¢. 300/2011 Sb., ktery zakon o loteriich
novelizoval. Obce tak jiz v dobé vydani zalobcovych loterijnich povoleni disponovaly
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek regulovat na svém {zemi vybrané
druhy loterii a jinych podobnych her, a to jejich omezenim ¢i Gplnym vyloucenim.

Soud se dile odkazuje na jednoznalny zivér Ustavniho soudu ohledné legitimniho
ocekavani obsazeného v bodé 42 shora jmenovaného nalezu, dle kterého ,/[..J nelze u
provozovateld interaktivnich wvideoloterijnich terminalii hovorit o existenci legitimnibo
olekdvdni (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajicibo v nadéj, Ze
jejich Cinnost nebude prinejmensim po wurcitou dobu regulovina prostiednictvim obecné
zdvaznych vyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich terminali - stejné jako
kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt
dotéena v disledku prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zdakond, nybrz i
podzikonnych pravnich predpisii (véetné obecné zdvazmych vybldsek). To ostatné plyne i z
ustilené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napt. nélez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N
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13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti
nové pravni ipravy je nutné spjato se zasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v
pravo.”.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
legitimni olekavani, ze provozovani loterii nebude moci dotéené mésto regulovat. Pokud
totiz obce mély pravomoc regulovat hazard na svém Uzemi jiz pred prijetim zakona C.
300/2011 Sb., prechodné ustanoveni nebylo prostredkem k vyvazeni prav obci a prav
provozovatela loterii, naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skuteénosti neodtvodnény zisah do prava obci na
samospravu, coz vyjadril pravé ve jmenovaném nalezu. Vzhledem k tomu, ze zalobci
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo byt zasazeno do jeho prava pokojné uzivat
majetek, nemohl byt porusen ¢. 1 Dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé ani princip
demokratického pravniho statu, ktery je souddsti jak tstavniho ziizeni Ceské republiky,
tak prava Evropské unie, a ktery v sobé nese 1 princip pravni jistoty. A rovnéz nemohly
byt poruseny principy ochrany davéry osob v pravo a uplatiiovani statni moci toliko v
ptipadech, mezich a zpusoby stanovenymi zdkonem Vzhledem k tomu, Ze citovanym
nilezem Ustavnitho soudu nemohlo byt zasaZeno do legitimniho odekévani Zalobce,
povazuje soud za nadbyteéné, aby se zabyval odkazovanou judikaturou Ustavniho soudu,
ESLP a Soudniho dvora EU vztahujici se k principu pravni jistoty, ochrany nabytych prav,
legitimniho odekavani a pravaniho statu.

Pro uplnost soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢j. 6 As 285/2014-32, jehoz pravni véta zni: ,Povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrdch, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo
mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zikona o loteriich a jinych
podobnych hrich), pficemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miiZe byt vydani obecné zavazné vyblasky, kterd v misté, kde byl
povolen provoz interaktivnibo wvideoloternibo termindlu, provozovdini loterii a jinych
podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrach, resp. obecné §
10 pism. a) zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni zi¥izeni)].“. Je ztejmé, ze pokud Mésto
Domazlice loterijni vyhlaskou zakazalo na celém svém tzemi provozovat loterie a jiné
podobné hry povolené dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich, nelze v postupu zalovaného,
ktery pfistoupil ke zruSeni predmétnych loterijnich povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, spatfovat nespravné pravni posouzeni véci.

K polemice zalobce s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 povazuje soud za
vhodné odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 As
127/2015-68, jehoz pravni véta zni: ,Obecné soudy v souladu s &. 89 odst. 2 Ustavy nejsou
opravnény se odchylit od nalezu Ustavniho soudu, kterym byl zrusen zdkon nebo jeho cist podle
¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.“. Zdejsi soud tak neni opravnén se od zavért Ustavniho soudu
odchylit, a nemuze ani posuzovat spravnost zavért v nich uvedenych. Vzhledem k tomu
soud nepovazuje za protilstavni postup spravnich organt, které se zavéry obsazenymi ve
. , ) 2 ’ v/ e s 1~ ’ . 7

shora jmenovaném nalezu Ustavniho soudu fidily, nebot Ustavni soud je organem ochrany
/ . . /. / 4 "4 M 4 v ’ / v v

Gstavnosti a jeho vyklad ustavniho poradku je pravné zavazny (srov. ¢l. 83 a ¢l. 89 odst. 2
Ustavy).

Dale se soud zabyval procesnimi pochybenimi namitanymi zalobcem ve tretim zalobnim
bodé tykajici se aplikace § 36 odst. 3 spravniho radu. Vhodné je nejprve uvést, ze tcelem
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jmenovaného ustanoveni je umoznit Gcastnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi
zjisténimi, které spravni organ shromazdil, a aby pripadné navrhli doplnéni skutkovych
zjisténi nebo upozornili na nespravnost téchto zjisténi. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2006, ¢.j. 7 A 112/2002-36 vyplyva, ze ,smyslem [...] je umoznit
vcastniku 7izent, aby ve fizi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil
shromazd'ovani podkladi rozhodnuti, mohl uplatnit své vybhrady, resp. ucinit procesni navrhy
tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“.

V této souvislosti soud odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢.j. 8 Afs 21/2009-43, podle kterého: ,neni samo o sobé porusenim § 36 odst. 3 [...],
pokud spravni orgdn soubézné s ozndmenim o zahdjeni spravniho ¥izeni stanovi jednak lbiitu,
ve které lze navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndavrby, a rovnéZ ndslednou lbitu, ve které se
scastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti. VZdy je tieba zkoumat, zda poté, kdy
scastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni spis ndsledné doplriovan, & nikoli, a zda
tak ucastnik mél faktickou mozZnost se s viplnym spravnim spisem seznimit.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77).

Ministerstvo vyzvalo zalobce k seznamenti se s podklady a vyjadfeni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu v ramci oznameni o zahajeni fizeni. Spojeni oznameni o zahijeni fizeni s
vyzvou dle § 36 odst. 3 spravniho fadu umoziuje spravnim organtum postup dle § 46 odst.
3 spravniho radu, pricemz tento postup je v souladu i se zasadou hospodarnosti rizeni dle §
6 odst. 1 a 2 spravniho radu. Vzhledem k tomu soud neshledal pochybeni ve spojeni vyzvy
dle § 36 odst. 3 spravniho radu s oznamenim o zahajeni fizeni. Spojeni vyzvy a oznameni o
zahajeni fizeni ptitom vyjadruje, ze spravni organ na zakladé dosud ziskanych podklada
pro rozhodnuti muze rozhodnout.

Dale soud uvadi, ze pravni rad neuklada spravnim organum, aby ve vyzvé k seznameni s
podklady rozhodnuti vypoéitavaly vsechny shromazdéné podklady. Pro spravnost
prezkoumavaného spravniho fizeni proto neni nikterak relevantni, zda ministerstvo ve
vyzvé dle § 36 odst. 3 spravntho fadu jmenovalo podklady pro vydani rozhodnuti, ¢i
nikoli. Nadto z oduvodnéni oznameni o zahajeni fizeni je zfejme, ze témito podklady byly
pravé loterijni vyhla$ka a nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 6/13.

Soud musi prisvedcit zalobei, ze podklady pro rozhodnuti byly po zahijeni fizeni
doplnény o vyjadreni mésta Domazlice. Jelikoz mésto Domazlice zaslalo vyjadreni, jez je
podkladem pro rozhodnuti (srov. § 50 odst. 1 spravniho tadu), mélo ministerstvo vydat
novou vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Av$ak obsahem velmi stru¢ného vyjadreni
v V1* M \4 v 4 4 v/ v /4 .. 4 /8%
meésta Domazlice byla pouze informace, ze doslo k vydani prislusné loterijni vyhlasky.
Takové informace vSak nebyly pro posouzeni dané véci spravnimi organy podstatné a
nikterak neovlivnily rozhodnuti ve véci samé. Pfestoze tedy ministerstvo nedostalo svym
4 . / /7 /7 4 4 v/ v ’ v \4
procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 36 odst. 3 spravniho radu, dosel soud k zavéru, ze
toto pochybeni neni takové intenzity, aby odGvodnilo zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze v jeho disledku nebylo do procesnich prav zalobce definitivné
. v v v /7 vV 4 4 /4 v . /
negativné zasazeno. Zruseni zalobou napadeného rozhodnuti by bylo v dané véci vyrazem
prepjatého formalismu. Nad ramec uvedeného soud poukazuje i na to, ze ministerstvo ve
svém rozhodnuti obsah vyjadteni mésta konstatovalo, pri¢emz zalobce k jeho obsahu ani v
podaném rozkladu ani v zalobé niceho neuvedl.

Zalobce v Zalobé nenapadd samotnou loterijni vyhladku. Soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz uvedeny
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soud pfipomnél ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10,
povinnost soudu, aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim poradkem a zakony.

Loterijni vyhlaska meésta Domazlice dle ¢l.2 zcela zakazuje provozovani vybranych
hazardnich her na celém Gzemi mésta. Pravo na samospravné reseni vlastnich zalezitosti
pFiznava obcim &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Mésto bylo zmocnéno k vydani
loterijni vyhlagky podle zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, ¢. 293/2011 Sb., Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a §
50 odst. 4 loterijniho zakona toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni toliko konkretizuje.
Uvedena ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich
pfistroji mistem, Casem nebo je dokonce uUplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této
pravomoci soud neshledal, Ze by mésto loterijni vyhlaskou prekrocilo své pravomoci, tedy
jednalo ultra vires, kdyz zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém zemi mésta.

Soud se dale zabyval moznou diskriminacni povahou loterijni vyhlasky. Pravani Gprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
prava apovinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutralnich
ustanoveni urcité subjekty znevyhodnovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, priemz
prostredky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima diskriminace).
Posuzovana loterijni vyhlaska zakazuje provoz hracich pfistroji na celém Gzemi mésta
Domazlice. Soud neshledal, Ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci;
yPp 1% J
v i \4 i 4 / v /.7 4 4
ostatné ani zalobce nic takového konkrétné nenamita. Podminky pro provoz hracich
pristroju jsou stanoveny na Uzemi uvedeného mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné.
Zaroven loterijni vyhlaska sleduje legitimni cil aje vhodnym prostfedkem k odstinéni
jaL vy je leg ) ym p
M / 4 o 4 4 / \4 V.o c 7 v/ /
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje i Gvahy o nepfimé
diskriminaci.

Ohledné charakteru hazardnich her soud uvadi, Ze patogenita hazardnich her je notoricka;
tyto pristroje pusobi nejen jako vyznmamny - casto i rozhodujici - faktor v oblasti
psychopatologicke, ale 1 sociopatologické. Zvlasté je treba zminit chorobnou zavislost na
jejich hrani (gamblerstvi, gambling), jez ma zasadni spojitost se zavaznymi, nezridka
destruk¢nimi dopady do mezilidskych vztaht, s existen¢nimi nesnazemi is jinymi druhy
zavislosti a také dokaze vést k fatalnim nasledkam. V konkrétni roviné lze zminit takové
patologie a jiné spoleCensky negativni jevy jako rodinné problémy, rozvody, osamélost,
zanedbavani prace, Skoly a zajma, deprese a tzkosti, dluhy, nasili ze strany jinych osob,

A 4 / / /4 v v 4 Vv 4 4
socialni problémy, bytové problémy vcetné bezdomovectvi, sklon k sebeposkozovani
vCetné suicidalnich tendenci, kriminalitu, riziko abtzu alkoholu a jinych navykovych
latek, prostituci a dalsi rizikové zplsoby opatfovani penéz atd. Tyto nasledky se ptirozené

M 4 4 v v v 4 . 4 Vv / v v Ve 71’ vV o
projevuji v misté, v némz zavislosti postizeny cloveék zije. Soud proto nesdili zalobctv

. M \4 4 v/ Ve v/ M v Vo 4 v/
optimismus, ze by hazardni hry nemohly pfimo ¢i nepfimo ovliviiovat vefejny poradek
v obcich. Jejich plosna regulace obcemi je pritom garantovana Ustavou a akceptoval
ji v citovanych nalezech 1 Ustavni soud, ktery ani neshledal, Ze by uplatiiovani predmétné
regulatorni pravomoci obci dochazelo k nepfiméfenému omezovani svobody podnikani
a hospodarskeé soutéze.

Taktéz nemohou obstat namitky zalobce tykajici se nahlizeni do spisu a nemoznosti zjistit,
zda v dobé nahliZzeni byl spravni spis kompletni, ¢i nikoli, nebot ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by zalobce do spisu nahlizel, a proto je cela situace pouze hypoteticka.
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Za nedtvodnou povazuje soud i namitku, ze ministr v fizeni o rozkladu nevyzval zalobce
k postupu dle § 36 odst. 3 spravatho fadu. Ministr totiz neopatroval zadné nové podklady,
a proto nemusel pred vydanim napadeného rozhodnuti zalobce vyzvat dle § 36 odst. 3
spravniho fadu (srov. § 90 odst. 5 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu a contrario § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu).

Vzhledem ke shora uvedenému posouzeni soud ani namitky zalobce obsazené ve tretim
zalobnim bodé neshledal dtvodnymi, pricemz v postupu spravnich organt neshledal ani
porusent ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobce na nékolika mistech zaloby v obecné roviné odkazal na
stiznost, kterou podal k ESLP a kterou ¢ini soucasti zaloby. Soud v$ak k dané stiznosti
neprihlédl, nebot v souladu se zasadou dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni
mozné, aby ramec soudniho prezkumu vymezil Zalobce nekonkrétnimi, obecnymi a
typovymi odkazy na sva jina podani (srov. k tomu Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. rozhodnuti ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, . j. 2
Afs 194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As
53/2008-93; ze dne 25. 6. 2010, ¢. j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As
65/2009-111; ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1 Afs
54/2013-36; ze dne 23. 1. 2014, ¢. 5. 9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, C. j. 6 As
128/2013-37; nebo ze dne 27. 8. 2014, C. j. 3 As 121/2013-40). Navic tim, ze zalobce ve
stiznosti napad4 nalez Ustavniho soudu & 6/13, by soud beztak musel toliko konstatovat
svou vazanost pravnimi zavéry ustavniho nalezu.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, bylo vydano v
souladu se zakonem, zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudg,
dale soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v - ’ 7 Vv / 4 vV /4 v /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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