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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: MUDr. A. A. S., narozen ,X“,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Zdenkem Havlem, advokatem,
sidlem Rudé armady 407, 251 63 Strandice,
proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2019, &. j. KUUK/96080/2019/ZPZ,
JID: 115374/2019/KUUK,

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prosttednictvim svého pravniho
zastupce  domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019,
¢. j. KUUK/96080/2019/ZPZ, JID: 115374/2019/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno usneseni Méstského Gradu Lovosice, odboru zZivotniho prostredi,
(dale jen ,méstsky u¥ad®) ze dne 28. 5. 2019, &. j. OZP 425/2019, e. & MULO 18129/2019.
Timto usnesenim méstsky Grad prerusil fizeni o odstranéni stavby ,domovni COV AT6,
retencni nadrze a plo$ného vsaku“ na pozemku p. ¢ ,X“ v k. 4. ,X“, jejimz vlastnikem je
J. K. a A. K. Zalobce se v Zalobé¢ ziroven domahal toho, aby soud zruil usneseni
méstského Gradu a ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

2. Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
4 4 v M 4 4 N v 4
napadeného rozhodnuti v tom smeéru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumneé
¢innosti soudu vyloudeno. K prezkoumavani spravniho rozhodnuti muaze soud v ramci
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spravniho soudnictvi totiz pristoupit jen za predpokladu, ze neni dana prekazka, ktera by
J v v . 7 7 . ey v v .
mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
v 7 Vev/ v - o ’ . v « / ’ ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava
takova situace, hovofi § 68 pism. e) ve vazbé na § 70 s. f. s., ktery upravuje tzv.
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kompetenéni vyluky, tedy Gkony spravniho organu, jez nemohou byt napadeny zalobou
podle § 65a § 66s. 1. s.

3. V projednavané véci je predmétem sporu usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby.
Soud konstatuje, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti spravniho organu, které spada
pod kompetencni vyluku zakotvenou v § 70 pism. ¢) s. f. s., nebot se jedna o ukon
spravniho organu, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem.

4. K otazce, zda je pripustna zaloba proti rozhodnuti vydanému podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (tj. proti rozhodnuti, kterym
odvolaci spravni organ potvrdil usneseni o preruseni rizeni a zamitl odvolani zalobce),
existuje konstantni a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera rozhodnuti
o preruseni spravniho fizeni povazuje za rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni
¥zeni [§ 70 pism. ) s. f. 5.]. Zaloba proti tomuto rozhodnuti je proto nep¥pustna dle § 68
pism. e) s. f.s. amusi byt na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 3 As 64/2007-62, ze dne 30.
1. 2009, ¢. ). 4 As 48/2008-23, ze dne 16. 7. 2009, ¢.j. 1 As 48/2009-54, (i ze dne 26. 8.
2010, ¢. j. 1 As 52/2010-61, vse dostupné na www.nssoud.cz).

5. Z uvedeného tedy plyne, Ze usneseni o preruseni fizeni o odstranéni stavby neni
rozhodnutim, které by bylo mozné v fizeni pred spravnim soudem napadnout zalobou.
V této souvislosti proto soudu nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. s
odkazem na § 68 pism. e) a § 70 pism. ¢) s. I. s. jako nepfipustnou odmitnout.

6. V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s § 60 odst. 3 véty prvai s. t. s.
nepriznal zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, nebot soudni poplatek dosud nebyl uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje

se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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