¢.j. 15 A 162/2016-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: W. H., narozen , X,
bytem ,X“,
zastoupen JUDr. Jitim Rouskem, advokatem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48,400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2016, & j. 4032/DS/2016,
JID: 1337014/2016/KUUK/Pi,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského aradu Usteckého kraje, odboru dopravy asilni¢niho
hospodarstvi, ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4032/DS/2016, JID: 1337014/2016/KUUK/P13, a
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich cinnosti, ze dne 8. 8. 2016,
& j. MgMT-SC 078890/ZRP/220/2016/Per, se pro nezikonnost zruduji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtité domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu Usteckého kraje,
odboru dopravy asilni¢ntho hospodafstvi, ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 4032/DS/2016,
JID: 1337014/2016/KUUK/P18, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 8. 8. 2016, & j. MgMT-SC 078890/ZRP/220/2016/Per. Spravni organ 1.
stupné svym rozhodnutim podle § 118c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zadrzel zalobci fidicsky
prukaz ¢ ,X“, vydany Magistratem mésta Teplice dne 31. 5. 2013, do doby pravomocného
rozhodnuti o trestném cinu, kterého se mél zalobce jako tidi¢ motorového vozidla Audi,
reg. zn. ,X“, dopustit tim, ze dne 29. 6. 2016 v 18:45 hodin v Teplicich na kfizovatce ulic
Nakladni a Spojenecka zpusobil dopravni nehodu, pti které doslo k tézké Gjmé na zdravi
fidi¢e motocyklu Honda, reg. zn. ,X“, H. H. Zalobce se soudasné v ¥alobé domahal toho,
aby soud zrusil téz rozhodnuti spravniho organu L. stupné a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce uvedl, e spravni orginy opakované konstatovaly, Ze existuje absolutni
automatismus mezi navrhem policejniho organu ¢i statnitho zastupce a rozhodnutim o
zadrzeni fidiéského prikazu. S timto nazorem nesouhlasil, nebot v takovém ptipadé by
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu nemuselo byt vedeno a podany navrh by se
automaticky rovnal vydani rozhodnuti o jeho zadrzeni. Zdiaraznil, ze ackoli navrhoval
fadu dukazi k prokazani stavu véci a neduvodnosti zadrzeni ridiéského opravnéni,
zalovany tyto navrhy zcela ignoroval a nezjistil skutkovy stav vibec, pricemz vychazel
pouze ze samotného oznameni policie. Takovy postup je nezakonny a neodpovida
pravidlim spravniho fHzeni. Zalobce poukézal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 15 A 42/2012-27, které obsahle citoval. Uvedl, ze se jedna
o radné spravni fizeni, kdy je organ povinen provést radné zjisténi a objektivizovat
skutkovy stav, aby mohl fundované rozhodnout. Spravni organ I. stupné v jeho pripadé
odmitl vést dokazovani, a to s odkazem na jeho pripadné trestni stihani, pfiemz tento
postup jako vécné spravny a legalni potvrdil i Zalovany. Takovy postup je ovsem absolutné
nespravny a neméni na tom nic ani predem udéleny souhlas statntho zastupce se zadrzenim
fidi¢ského prukazu. Konstatoval, ze jiz pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I
stupné nabidl jiny skutkovy stav, ktery osvédCoval, ze Udajny trestny cin nespachal, a
navrhl k prokazani této skuteCnosti dukazni prostfedky, které byly bez nalezitého
odtvodnéni a zcela nepochopitelné zamitnuty. Rozhodnuti spravnich organt povazoval za
neptezkoumatelna, jelikoZ nijak nereflektovala na jeho argumentaci. Zalobce na podporu

svych zavéru dale obsahle citoval rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 Ads
58/2003 a 1 Afs 92/2012.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze spravni organ I. stupné postupoval

v/ v / i 4 4 i v M /v i i v Vv 4
vsouladu s prisluSnymi pravnimi predpisy, shromazdil a posoudil vSechny potfebné
podklady pro rozhodnuti a rovnéz byly zjistény vSechny potrebné okolnosti svéddici ve
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 162/2016
v M v 4 / v/ 4 . / vV 4 v .
prospéch 1 neprospéch toho, komu ma byt v fizeni z moci uredni ulozena povinnost.
Uvedl, Ze namitky tykajici se skutkového stavu musi zalobce uplattiovat v fizeni o precinu,
nikoli v fizeni o zadrzeni tidi¢ského opravnéni, nebotf v tomto fizeni je jeho predmétem
pouze zadrzeni ridi¢ského prukazu policii, ptricemz pro jeho zadrzeni staéi pouhé
podezfeni ze spachani prestupku ¢i trestného ¢inu.

Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze pracuje v Némecku a dojizdéni do prace

M Ve 4 4 4 v 4 v 4 /) /7 A4 4 4 ’

je pro néj nakladneé, narocné a vycerpavajici. Podotkl, Zze spravni organy nerespektovaly
v 4 4 . 4 / /4 4 Vev v 4 M v

znéni zakona ani soudni vyklady k dané otazce, priCemz vychazely z automatismu, ze
4 4 4 4 v . . M v / \4 Ve 1°V /

navrh statniho zastupce, potazmo policie je dostatecny k tomu, aby byl zadrzen ridicsky

prukaz.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot ucastnici s timto
postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 vV / 7 7 . Vv 4 ’ 4 Vv ’ 4
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiuty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
, . . ’ ’ v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce predné namital, Ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot zalovany
se radné nezabyval jeho argumentaci. Tato namitka neni divodna. Z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je totiz patrné, ze zalovany shledal, ze byly dany duvody pro
v /7 Ve *V 4 o v bl 4 v / .. v/ 4
zadrzeni fidi¢ského prukazu zalobce, nebot dle nazoru zalovaného policie v tomto fizeni
postupovala pfi zadrzeni fidi¢ského prukazu vsouladu s § 118a a § 118b zakona o
M V. _/ / v v 4 v 4 / 4 4 4
silniénim provozu a vylucné na zakladé podminek stanovenych timto zakonem. Dale
v / v v 4 i v 4 4 v
zalovany poznamenal, Ze zalobce namitky ohledné skutkového stavu musi uplatnovat
v/ 4 V. Ve i i v/ 4 v 4 Ve 1°V /4 o o v 4
v tizeni o preinu, nikoliv vrizeni o zadrzeni fidiského prikazu. Z oduvodnéni
rozhodnuti je tedy podle soudu ztejmé, pro¢ zalovany rozhodnuti spravniho organu L
v v 4 4 4 M v / /7 7 /4
stupné povazoval za zdkonné a namitky zalobce tykajici se skutkového stavu za
nepfipadné. Bylo by nepochybné mozné si predstavit rozhodnuti s podrobnéjsim
oduvodnénim, podstatné vsak je, ze ivaha, o kterou je opfen vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti, je z jeho odivodnéni seznatelna a ze z kontextu celého rozhodnuti zalovaného
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je zfejmé, ze jeho odvolaci namitky povazoval za nediivodné. Soud proto konstatuje, ze
rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné.

Nedtvodnou soud shledal namitku zalobce, Ze spravni orginy mély zjistovat
a objektivizovat skutkovy stav ohledné dopravni nehody, kterou mél zalobce zpusobit.
Zakon osilniénim provozu neuklada organu rozhodujicimu o zadrzeni fidiéského
prukazu, aby zkoumal, zda fidi¢ spachal trestny ¢in (pfestupek), tedy zda naplnil vSechny
znaky jeho skutkové podstaty. Pro avahu o zadrzeni fidi¢ského prikazu je dulezita jen
existence podezfeni, ze bezprostfedné predtim zavinil dopravni nehodu, pti které doslo
k usmrceni nebo tézké Gjmé na zdravi; v tomto pripadé bylo podezteni zalozeno na tom,
ze zalobce dne 29. 6. 2016 v 18:45 hodin nedal pfednost v jizdé motocyklu tovarni znacky
Honda ridide H. H., ktery utrpél tézké zranéni a byl letecky transportovan do Masarykovy
nemocnice v Usti nad Labem. Viechny vyhrady a nivrhy, které Zalobce vzni$i v ramci
toho, ze se spravni organy mély zabyvat okolnostmi dopravni nehody, z jejthoz zavinéni
byl Zalobce podezrely, se tak ve skuteénosti vztahuji nikoli k predpokladiim pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu, ale k vlastni otazce viny za dopravni trestny Cin. Tato otazka vsak je
predmétem trestniho fizeni, a zabyvat se okolnostmi zavinéni dopravni nehody proto
v fizeni o zadrzeni ridi¢ského prikazu neni namisté.

Soud se poté zabyval namitkou zalobce tykajici se chybéjictho spravniho uvazeni ze strany
spravnich organt a nesplnéni hmotnépravnich podminek pro zadrzeni ridi¢ského prukazu.
Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As
174/2017-27, publ. pod ¢. 3749/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud
v tomto rozsudku nejprve shrnul pravni upravu obsazenou v § 118a az § 118c zakona o
silni¢nim provozu s tim, Ze tato ustanoveni na sebe vzajemné navazuji. Ustanoveni § 118a
odst. 1 dava policistovi pravomoc prikazat ridiéi jizdu na nejblizsi vhodné misto k
odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé (pouzitim technického prostfedku nebo odtazenim
vozidla), jestlize je dan néktery z predpokladt vyjmenovanych v pism. a) az 1). Ustanoveni
§ 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu opraviiuje policistu, aby z divodt uvedenych v
§ 118a odst. 1 pism. a) az h) zadrzel fidicsky prukaz. Jde tu - stejné jako v predeslém
ustanoveni - o pravomoc k faktickému ukonu. Koneéné podle § 118c odst. 1 zakona o
silniénim provozu pak obecni Urad obce s rozsifenou pusobnosti muze rozhodnout o
zadrzeni fidiéského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo o
trestném ¢inu. Pokud to udéla, ptida tim k predeslému faktickému tkonu policisty jakési
formalni stvrzeni jeho postupu ve formé pisemného a odtivodnéného rozhodnuti, které lze
prezkoumat jak na zakladé odvolani, tak na zakladé spravni zaloby.

Nasledné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro vsechny tii postupy je zasadni, ze
podléhaji uvazeni policisty ¢i obecniho Gradu. Tento soud dale konstatoval, ze je-li tidi¢
podezftely, ze fidil vozidlo v dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu, nepovede to nutné k
tomu, ze mu bude technicky zabranéno v fizeni vozidla a Ze mu bude (nejprve fakticky,
pak rozhodnutim) zabran ridiésky prukaz. Organy tak postupovat mohou, ale nemuseji. O
$if1 jejich vahy podle Nejvyssiho spravniho soudu jasné svédci text vsech tfi ustanoveni: 1)
Policista muze prikazat ridici... (§ 118a odst. 1); 2) Policista je opravnén zadrzet fidicsky
prukaz (§ 118b odst. 1); 3) Obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti (...) zahaji fizeni, na
zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prikazu... (§ 118c odst. 1).

Vyrazy muze, je opravnén a lze Nejvyssi spravni soud interpretoval tak, ze nasledek dale
popsany v zakoné nenastava nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravai normy,
ale jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné ¢i potrebné; spravnimu organu se
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zde tedy dava na uvazeni, zda zdkonem dovoleny (nikoli pfikazany) nasledek nastane.
Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze ,/bjodla-li spravni orgdn setrvat na tom, Ze ¥idicsky
pritkaz zadrZen byt mél, pochopitelné se tak nemize rozhodnout na zikladé nabodilého

Ve .. / / / / v / / M / / .

rozmaru ¢i z jiného svévolného popudu, nybrz musi byt veden raciondlnimi argumenty. Jako
raciondlni se jeho ivaba musi jevit také navenek, coZ spravnimu orginu prindsi povinnost
zachytit své myslenky pisemné v oddvodnéni rozhodnuti. Pokud z rozhodnuti nelze vycist Zadné
konkrétni ditvody, pro které se organ rozhodl ¥idicsky pritkaz (i naddle) zadrZet, nemize
rozhodnuti obstdt.“ Ve vztahu ke kritériim pro spravni uvazeni doplnil, Ze ,,neni nezbytné (i
kdy? je to jisté Zddouci), aby moZnost spravnibo wvdzeni byla vZdy doplnéna konkrétnimi
kritérii a okolnostmi, které md spravni organ zvazovat a hodnotit. Pokud zakonoddrce takovd
konkrétni kritéria do zikona nevloZi, neznamend to, Ze vlastné ve skutecnosti neminil

/ / / /v / - v L oV . / v M \4 / /
poskytnout organu spravni uvdazent (i kdyz pouzil slova lze, miiZe, je opravnén) - jen Ze nechdvd
na ném, aby rozumnd kritéria nalezl sam.“

Soud dodava, ze ve véci projednavané Nejvyssim spravnim soudem byl tidi¢ podeztely, ze
v/’ 1°* ’ . v v Ve / . ’ 4 . Ve /) oo ’
fidil motorové vozidlo bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo wuziti jiné
navykové latky, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Jednalo se
tedy o davod k zadrzeni ridiéského prikazu upraveny v § 118a odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu. V nyni posuzované véci jde o predpoklad k zadrzeni fidiéského
prukazu obsazeny v § 118a odst. 1 pism. a) téhoz zakona, tj. ze ,7idi¢ je podezrely, Ze
bezprostredné predtim zavinil dopravni nebodu, pri které doslo k usmrceni nebo tézké sijmé na
zdravi.“ Jakkoli jde o jiny diavod pro zadrzeni fidi¢ského prikazu, soud s ohledem na
shodny charakter dpravy § 118a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu neshledava zadny
divod, pro¢ by se mél odchylit od zavéra tykajicich se spravniho uvazeni spravnich organa
Ve \4 /7 Ve Vv 4 o /4 /v . 4 . VVv/
pti zadrzeni fidi¢ského prikazu, které formuloval ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssi
’ 4 ’ ’ v . /v v Ve 8 /7 v . . 77
spravni soud. Dané zavéry jsou tudiz plné pouzitelné i v této véci a soud z nich vychazi.

V projednavané véci spravni organ L stupné konstatoval, ze statni zastupce vyslovil souhlas
v 4 Ve 1°V / o VeV v v Ve 1°V v /v 4 v 4
se zadrzenim ridi¢ského prukazu, pri¢emz uvedl, ze fidi¢ motocyklu utrpél vazné zranéni a
v v M v / vV Ve Vv A 4 /4 4 4 v M v
ze zalobce je podeztely z precinu tézké Gjmy na zdravi. Spravni organ L. stupné dovodil, ze
v/ v 4 4 4 \4 4 Ve 1V 4 o 4
vtomto pripadé dal statni zastupce souhlas se zadrzenim fidiéského prukazu a neni
v kompetenci spravniho organu I stupné jeho postup prezkoumavat. Spravni organ
L. stupné proto dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro zadrzeni fidiéského
prukazu, a tudiz rozhodl o zadrzeni ridi¢ského priukazu do doby pravomocného
rozhodnuti o trestném c¢inu. V obdobném duchu Zalovany konstatoval, ze v rizeni o
v /7 Ve 1°V /4 o M v v v/ 4 v /7 Ve 1°V /4 o
zadrzeni fidi¢ského prikazu je predmétem fizeni pouze zadrzeni fidi¢ského prikazu
Policii Ceské republiky, pficemz pro jeho zadrZeni sta¢i 1 pouhé podezieni ze spachani
P Y, PriIce proj P P P
prestupku ¢i trestného cinu. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti shledal, ze organ
policie postupoval pri zadrzeni ridi¢ského prukazu v souladu s § 118b zakona o silni¢nim
/ . o \ /7 Ve 1V 4 o . 7
provozu, ktery odkazuje na divody zadrzeni fidi¢ského prukazu vyjmenované v § 118a
4 \4 4 v 4
odst. 1 pism. a) az h) téhoz zakona.

Se spravnimi organy lze v posuzované véci souhlasit v tom, ze byly splnény podminky pro
/7 /7 V7 4 v 7/ V* 1°V 4 4 v 4 4 i V. _/
zahajeni fizeni o zadrzeni fidi¢ského opravnéni ve smyslu § 118c zakona o silnicnim
provozu. Nicméné tato skuteCnost neznamena, ackoli doslo k naplnéni predpokladu
obsazeného v § 118a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ze v takovém pripadé
bylo bez dalstho nutné zadrzet zalobci fidiésky prikaz. Spravni organy naopak mély

M / 4 ./ v / v 4 \4 / 4 M / M
zkoumat, jaka rozumna kritéria méla byt naplnéna pro tak zavazny nasledek, jakym je
predbézné zadrzeni fidi¢ského prikazu (polet zaznamu bodd v evidencni karté ridide,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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prestupkova minulost fidiCe apod., tj. okolnosti, které svéd¢i o tom, ze je fidici s ohledem
na jeho osobu nutné zadrzet fidi¢sky prikaz, nebot lze ofekavat z jeho strany ohrozeni
bezpeénosti silniéniho provozu). Miru naplnéni téchto kritérii pak mély spravni organy

4 v 4 4 M A4 v ’ 4 4 4 v/ v
zaroven popsat ve svém rozhodnuti. Jelikoz vsak spravni organy v daném pripadé
Ve M v/ / / N4 v 4 R4 v vV Vv 4 \4 /7 V* 1°V 4
neucinily zadnou uvahu tykajici se naplnéni kritérii pro predbézné zadrzeni ridi¢ského
prukazu zalobci, nemohou jejich rozhodnuti obstat, protoze soud nemuze prezkoumat

jejich volné spravni uvazeni.

Z vySe uvedenych diavoda soud shledal, Ze spravni organy vychazely z nespravného
4 \4 v/ 4 v / Ve 1V 4 o 4 4 4 Y 4 v 4 4
nazoru, ze v rizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu nemaji spravni uvazeni a ze musi zadrzet
fidi¢sky prukaz vzdy, kdyz je naplnén zakonny predpoklad podle § 118a odst. 1 pism. a)
’ . RV o . \ /4 4 4 4
zakona o silni¢nim provozu. Z tohoto divodu je zalobou napadené rozhodnuti nezakonne.
Soud tudiz uzavira, ze zaloba je divodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78
odst. 1s. f. s. Soucasné podle §78 odst. 4 s. t. s. soud vratil véc zalovanému k dalsimu
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fizeni. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny nespravny nazor zaujal ve svém rozhodnuti i spravni
organ L stupné, soud vsouladus § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Zalovany je pravnim nazorem vyslovenym soudem v dal$im fizeni vazan

(§ 78 odst. 5. 1. s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, z ¢astky 9 300 K¢
za tr1 tkony pravni sluzby pravntho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni — pism. a); podani zaloby a
repliky - pism. d)] a z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce
zalobce platcem DPH, zvysuje se jeho odména o dastku 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl advokat podle zvlastniho pravaniho predpisu povinen odvést z vydislené odmeény
za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



