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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: nezletily G. H. G., narozen , X, statni prislusnost Vietnam,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. MV-109465-6/SO-2016,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce v zikonem
stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. MV-109465-6/SO-2016,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 20. 6. 2016, (. j.
OAM-9190-6/TP-2016. Spravni organ I stupné usnesenim zastavil fizeni o povoleni
k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zikona &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce se soutasné v zalobé
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

Zalobce v 7alobé uvedl, Ze ¥alovany porusil své povinnosti odvolaciho organu vyplyvajici
z § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad*). Namital, Ze napadené rozhodnuti odporuje § 2 odst. 3 a 4, § 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu stim, ze zalovany nevyporadal vsechny jeho odvolaci namitky. Spravni
organ L stupné vyhodnotil skutkovy stav tak, ze zalobce podal zadost pozdéji nez ve lhuté
Sedesati dni od narozeni, anebyl tedy k podani adosti na tzemi Ceské republiky jiz
opravnén, a proto zastavil fizeni dle § 169 odst. 8 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, aniz by
se zadosti jakkoliv zabyval. Takovy postup byl dle nazoru zalobce nespravny a nezdkonny.
Zalobce zdtiraznil, Ze podal Zadost dle § 88 odst. 3 zikona o pobytu cizincg, kter4 nema nic
spolecného s zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
To vyplyva dle zalobce 1 z toho, ze pfilohy uvedené v § 89 zikona o pobytu cizinct jsou
odlisné od priloh uvedenych v § 70 téhoz zakona. Poznamenal, ze zadost podle § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizinct se neridi pravidly a podminkami uvedenymi v § 66, § 69, § 70 a §
71 stejného zdkona, a tudiz je aplikace § 169 odst. 8 pism. c) stejného zakona nespravna,
nebot takova ¥adost se nepodava na zastupitelském ¥adé, nybr? ministerstvu. Zalobce mél
tedy za to, ze spravni organy nespravné vylozily § 88 odst. 1, 3, 4 zakona o pobytu cizinct
a navic v neprospéch nezletilého, ktery je zavisly na svych rodi¢ich Zijicich na tzemi Ceské
republiky. Byl toho nazoru, ze nelze zddnym zptsobem dovodit, ze po uplynuti sedesati
dnt od narozeni neni mozné zadost dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincl podat, jestlize
nejsou splnény podminky odstavce 4 téhoz ustanoveni. Nesplnéni povinnosti podat zadost
ve lhuté je prestupkem podle § 156 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincl, neznamena
ale zanik prava zadost podat. K obdobnému zavéru dosly i spravai soudy pfi vykladu § 87b
odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce podotkl, ze nepodani zidosti v Sedesatidenni lhtGté od narozeni cizince neni
porusenim povinnosti nezletilého cizince, ale jeho zakonného zastupce, jde pfitom o
prestupek, tj. poruseni povinnosti niz$i zavaznosti, které je méné spolecensky skodlivé a
bez citelného dopadu na verejny zajem. Naopak pro nezletilého cizince by nemoznost
podat predmétnou zadost znamenalo zasah do jeho prav na rodinny a soukromy zivot,
ktery neni priméfeny okolnostem. Dle zalobce nelze akceptovat, aby zmeskani uvedené
lhity znamenalo nutnost Gzemi Ceské republiky opustit a zadost podat ve staté, kde
nezletily dosud nikdy nepobyval, a to navic za situace, kdy je nutnost pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky zfejma a verejny zajem na takovém postupu zanedbatelny, nebot nemuze
obstat v konfrontaci s pravy ditéte a jeho rodict vyplyvajicimi z Listiny zakladnich prav a
svobod a mezinarodnich dokumenttd o ochrané zakladnich prav a svobod. Nemoznost
podat zadost by popirala princip demokratického pravniho radu a fakticky by byla
zbyteénym, nehospodarnym, formalistickym a neptimérenym postihem nezletilého a jeho
rodicu. Dle zalobce je neptipustné, aby spravni organy v obdobnych pfipadech aplikovaly
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§ 169 odst. 8 pism. c) zadkona o pobytu cizincd bez toho, aniz by se zabyvaly konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, zejména posouzenim priméfenosti dopadd takového rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Princip priméfenosti je pfitom nutné zohlednit i
v rozméru garance zakladnich prav a svobod, ktera vyplyvaji z mezinarodnich dohod, jez
maji ve smyslu § 2 spravniho fadu aplikaéni prednost pred zdkonem. Zalobce uvedl, ze
zalovany k otazce ptriméfenosti neuvedl nic, prestoze mu muselo byt zfejmé, ze
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napadenym rozhodnutim muze byt zasazeno do soukromého a rodinného zivota Gc¢astnika
v/ 4 M M 4 4 4 o /. Ve Vv 4 o /7 Vv
fizeni. K povinnosti spravnich organt zabyvat se priméfenosti dopadt rozhodnuti zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 7 As 142/2011.

Zalobce poukazal na skutecnost, ze 1 kdyby jako nezletily podal svou zadost v dobé, kdy
k tomu nebyl opravnén, bylo by nutno s ohledem na okolnosti pfipadu a dopady do jeho
soukromého arodinného zivota zvazovat prominuti zmeskani lhaty. K vyvazeni
verejného zijmu prfitom postaéi postihnout rodice pokutou za spachany prestupek,
7 V7 4 4 v/ 4 v 4 o i \4 ) V4
zastavenl fizenl proto nema zadné opodstatnéni. Zduraznil, zZe v dasledku nefunkéniho
systému Visapoint, ktery ani podani zadosti negarantuje, by jeho rodina musela za
v 4 v / . v 7 v o 4 o v

vynalozeni znacnych financ¢nich prostredka vycestovat do statu pavodu, coz by nebylo
logické, rozumné a ani ve verejném zajmu. Napadené rozhodnuti povazoval zalobce na
zakladé vyse uvedenych davodu za nezakonné, formalistické a neprimérené. Zalobce dale
namital, ze zalovany opomenul vyporadat jeho odvolaci namitky, pokud jde o posuzovani
primérenosti rozhodnuti a tvrzeni, ze prvostuptiové rozhodnuti je prepjaté a netclelné
formalistické. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz povazoval za nepfezkoumatelné.

V souvislosti s povinnosti posuzovat pfimérenost spravniho rozhodnuti zalobce odkazal na
§ 2 odst. 3 spravniho radu a téz na Ustavné zakotveny princip proporcionality, pficemz
uvedl, ze pfi aplikaci zakona je vzdy tfeba Setfit povahu a smysl zakonnych ustanoveni.
Poukazal na obtize s podanim zadosti v jeho domovském staté, kdyz registrace terminu na
ambasadé prostrednictvim predmétného systému Visapoint ve Vietnamu je témér
nemozna. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, sp.
zn. 2 Azs 128/2016. Ackoliv se postup spravniho organu muze jevit jako formalné spravny,
je zcela v rozporu s pravidly postupu spravnich organt a jevi znaky nepfipustného a
netcelného formalismu, nebot je nelogicky a nehospodarné trvano na tom, aby zalobce
narozeny v Ceské republice za Glelem podani Zidosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu cestoval do Vietnamu. Ohledné spravného ptistupu spravnich organt a aplikace
zakona Zalobce odkézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
a ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. PL US 19/98, v nich? Ustavni soud konstatoval, e nelze
tolerovat organim verejné moci, a predevsim obecnym soudum, formalisticky pfistup za
pouziti sofistikovaného oduvodnovani zfejmé nespravedlnosti. K pfistupu spocivajicimu v
tzv. prepjatému formalismu zalobce odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003. Zalobce té% namital, Ze
napadené rozhodnuti vzhledem k vySe uvedenym dopadim do jeho zivota a zivota jeho
rodiny je v rozporu s principy materialné pravniho statu a je nutné je oznalit za zjevné
nespravedlivé. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 3. 2015, sp. zn. 1 Azs 174/2014.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze napadené rozhodnuti spliuje vSechny
pozadavky na oddvodnéni rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravatho radu. Zalovany
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prezkoumatelnym zptisobem zdivodnil, jak se vyporadal s namitkami zalobce a z jakych
divodt je povazoval za mylné ¢i nerozhodné, priemz uvedl, jakymi Gvahami se fidil pri
hodnoceni dtkazi a vykladu pravnich ptedpisi. Z uvedenych ditvodd byl zalovany
presvédcen, ze zadost zalobce byla posouzena spravné a v souladu se zakonem. Setrval na
svém nazoru, ze zakonny zastupce zalobce mél za zalobce zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podat v zikonem stanovené lhaté Sedesati dndi. Zalovany upozornil, Ze
zakonny zastupce zalobce byl dle § 88 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct povinen existenci
divodu na jeho vili nezavislych neprodlené oznamit Ministerstvu vnitra, coz vsak
neucinil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni odivodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. pfihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavaneé véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 Vv \4 /4 4 4 . v 4 v \4 \4 ’
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobce spatfoval ve
skutecnosti, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se absence
posouzeni primérenosti rozhodnuti, a v tom, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
bylo prepjaté a netiéelné formalistické. Tyto namitky neshledal soud d@vodnymi. Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v pfipadé zastaveni rizeni dle § 169 odst. 8 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinc nemaji spravni organy povinnost zabyvat se dopadem takového
rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, nebot jim to zakon v tomto
pripadé ani neumoznuje. Pokud jde o namitku prepjatého formalismu, zalovany na ni
reagoval odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2016, C. j. 2 Azs
73/2016-25, ktery ve skutkové a pravné obdobné véci shledal upravu obsazenou v § 88
zakona o pobytu cizinct s ohledem na jeji Glel a smysl zcela legitimni. Soud je tedy toho
nazoru, ze zalovany suvedenymi odvolacimi namitkami zalobce vyporadal a vysvétlil,
proc¢ je nepovazuje za davodné.

Pfed vyporadanim dalSich zalobnich namitek soud konstatuje, ze mezi Gcastniky nebylo
sporu o tom, ze rodicCe zalobce, ktefi v Ceské republice pobyvali na zakladé povoleni k
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trvalému pobytu, podali za zalobce zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu dne 14. 6.
2016, tedy az po uplynuti lhity stanovené v § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizinca. U
zadosti zalobce bylo jako tcel pobytu uvedeno ,slouceni rodiny“. K zadosti o vydani
povoleni k trvalému pobytu byl dolozen ptipis, v némz bylo konstatovano, ze rodice
nezletilého zalobce z nevédomosti zmeskali lhatu sedesati dnd, ve které méli zadost o
povoleni trvalého pobytu podat, nebot se domnivali, ze lhita je devadesat dnti, a po
marném uplynuti lhity jiz nevédéli, jak situaci reit.

Podle § 88 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, ,,/njarodi-li se cizinec na vizemi, povazuje se jeho
pobyt na tomto sizemi po dobu pobytu jeho zikonného zdstupce, nejdéle vsak po dobu 60 dnii ode
dne narozent, za prechodny, neni-li ddle stanoveno jinak.“ Podle odstavce 3 véty prvni téhoz
ustanoveni, ,/plobyva-li zakonny zdstupce narozeného cizince na vizemi na zikladé povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1
podat za narozeného cizince Zddost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, nebo o udéleni
povoleni k trvalému pobytu.“ Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ,,/djoba podle odstavce 1 se
povazuje za prodlouZenou, pokud podani Zddosti v této dobé zabranily diivody na vitli cizince
nezavislé, do doby, neZ tyto divody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty proni
neprodlené ozndamit policii, pobyvi-li na sizemi na kratkodobé vizum, nebo ministerstou,
pobyvd-li na izemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu.

Soud poukazuje na zavéry svého rozsudku ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 15 A 90/2013-52,
wwww.nssoud.cz, v némz dospél k zavéru, ze ,zminéné ustanoveni § 88 zakona neupravuje
zpiisob rozhodnuti o Zddosti. Pro piipad cizince narozeného na tizemi Ceské republiky, jehoZ
zdkonny zdstupce pobyvd na vizemi na zdkladé povoleni k trvalému pobytu a podd v souladu s §
88 odst. 3 zakona za narozeného cizince Zddost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, je zpiisob
rozhodnuti o Zddosti stanoven v § 66 odst. 1 pism. d) zikona [...] Spravni orginy proto
postupovaly spravné, pokud Zidost Zalobkyné posuzovaly podle § 88 zikona o pobytu cizinci ve
spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) téhoZ zdakona. Soud k tomu dopliiuje, Ze podle divodové zpravy k
zdakonu o pobytu cizinci slouzi ustanoveni § 88 zdakona predevsim k tomu, aby mél cizinec,
ktery se narodil na vizemi Ceské republiky, zdkonem docasné upraven pobyt jiZ od okamZiku
narozeni. Hlavnim smyslem vipravy pobytu cizince narozeného na vizemi je tudiz jeho ochrana
spocivajici v tom, Ze automaticky ziskivd prechodny pobyt po dobu pobytu jeho zikonného
zdstupce, nejdéle na dobu sedesati dnii od narozeni (§ 88 odst. 1 zikona). Cizinec narozeny na
vizemt, jehoZ zikonny zdstupce zde md trvaly pobyt, dale ziskdvd tu vybodu, Ze v pripadé podani
Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu se pobyt cizince narozeného na izemi povazuje za
pobyt trvaly od okamZiku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této Zadosti (§ 88 odst. 3 véta
drubd zikona). To znamend, Ze pokud spravni organ Zddosti vybovi, hledi se na cizince
narozeného na vizemi tak, ze mél na izemi trvaly pobyt jiz od narozeni.“ Rovnéz Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 5. 2018, . j. 8 A 6/2015-45, publ. pod ¢. 3772/2018 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, konstatoval, ¥e ,[njarozeni ditéte na tizemi Ceské republiky (§ 88
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky) nepredstavuje zvldstni
diivod pro vydani pobytového opravnéni tomuto ditéti.“ Soud shora citované zavéry zdejsiho
soudu a Méstského soudu v Praze sdili a nema duvod se od nich jakkoli odchylit. Soud
proto shrnuje, ze spravni organy nijak nepochybily, pokud zadost zalobce posuzovaly
podle § 88 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.
Namitka zalobce, ze podal zadost dle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, ktera nema nic
spolecného s zadosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) stejného
zakona, je tudiz nedtvodna.
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Soud dale uvadi, ze smyslem citovanych zakonnych ustanoveni je nepochybné to, aby byla
zakonnym zastupcim pravé narozeného cizince poskytnuta primérena lhuta k udinéni
pottebnych administrativnich krokd k legalizaci pobytu jejich ditéte na Gzemi Ceské
republiky, tj. statu, kde oni sami v dobé narozent legalné pobyvaji. Sedesatidenni lhéita plné
reflektuje pfipadnou dobu stravenou v porodnici, popt. dobu ,na zotaveni®, jakoz i to, ze
po zdkonnych zastupcich nelze spravedlivé pozadovat, aby jejich prvni kroky ihned po
narozeni ditéte sméfovaly k prisluSnému spravnimu organu. Za tcelem zamezeni
nezadoucimu jevu, kdy by se na narozené dité nahlizelo jako na neopravnéné pobyvajiciho
cizince, formuluje zakonodarce fikci prechodného pobytu (a pro nékteré pripady fikei
trvalého pobytu).

Soud akcentuje skute¢nost, ze zakonni zastupci za zalobce podali zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu az rok po jeho narozeni. Rodice zalobce odtvodnili podani zadosti po
takové dobé tim, ze se domnivali, ze lhata pro podani zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu nezletilého cizince narozeného na tzemi Ceské republiky je
devadesatidenni, a po marném uplynuti Sedesatidenni lhuty jiz nevédéli jak situaci fesit;
toto tvrzeni zakonnych zastupct zalobce nelze povazovat za relevantni duvody nezavislé
na vuli cizince, které mu zabranily v podani zadosti ve lhaté podle § 88 odst. 3 zakona o
pobytu cizincu.

Pro zalobce je v$ak vyznamné to, ze povoleni k trvalému pobytu nyni maze ziskat pravé v
v/ 4 4 4 .. o o Ve / / . *Ve
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct z davodu souziti se svymi rodici,
ktefi maji udéleno povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Rodice zalobce
. v . / ’ ’ . . -y v, 7 7 ’
jakozto jeho zakonni zastupci mohou podat jeho jménem zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct za Géelem spolecného
souziti rodiny, a to na zastupitelském uradé (§ 69 zakona o pobytu cizinct). V ptipadé, ze
by zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz, ktery je druhem opravnéni k pfechodnému pobytu
[§ 17 pism. d) zakona o pobytu cizinct], 1ze takovou zadost podat téz u spravniho organu
L stupné.

Zalobce dile vznesl namitku tykajici se nepfiméfenosti dopadt rozhodnuti spravnich
organt do jeho soukromého a rodinného zivota. Pfiméfenost dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce nemohla byt v dané véci fesena, nebot fizeni bylo
zastaveno a o zadosti zalobce nebylo meritorné rozhodovano. Proto spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem o pobytu cizincli, pokud se nezabyvaly vécnou
strankou dané zadosti, tedy ani pripadnymi dopady zastaveni rizeni do soukromého a
rodinného zivota zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015,
¢ j. 6 Azs 226/2015-27, nebo ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, www.nssoud.cz).

Pro projednavanou véc je zcela irelevantni, ze je v zakoné o pobytu cizinci stanovena
moznost postihnout cizince za prestupek, jestlize jako zakonny zastupce cizince
narozeného na uzemi nesplni povinnost podle § 88 odst. 2 nebo 3 zakona o pobytu cizinct.
Pfipadné postizeni cizince za spachani daného pfestupku totiz nema zadnou spojitost
s vlastnim projednanim a posouzenim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a
hodnocenim toho, zda tato zadost byla, nebo nebyla podana ve lhtté dle § 88 odst. 3
zakona o pobytu cizincg.

Soud uzavira, ze neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti odporovalo § 2 odst. 3 a 4,
§3a§ 68 odst. 3 spravniho radu nebo ze by zalobou napadené rozhodnuti jevilo znaky
nepfipustného a netcelného formalismu. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu
vyhodnotil jako nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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20. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v - / v 4 / M v 4 VvV 4 /v 4 Ve M v/ 4 ’
ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, ani nahradu nakladd fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, Zze zadny z
/v 4 o ’ 4 4 ’ o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. listopadu 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



