¢.j. 15 Af 88/2016-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slofeném z piedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Bc. Jany Satrapové a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve
véci
alobkyné: CEZ, a. s., ICO: 45274649,

sidlem Duhova 1444/2, 140 53 Praha 4,
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. . 36455/16/5100-41458-711929,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 17. 8. 2016, . j. 36455/16/5100-
41458-711929, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité se Zalobkyné doméhala zruSeni rozhodnuti
zalovaného Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 17. 8. 2016, ¢&. j. 36455/16/5100-
41458-711929, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Financniho Gradu
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pro Ustecky kraj (dale jen ,spréavce dané“) ze dne 17. 12. 2015, &. j. 2326053/15/2501-24401-
507386. Timto rozhodnutim spravce dané zamitl namitku zalobkyné uplatnénou podle §
159 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“) proti nepredepsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254
darfiového fadu. Duvody naplnéni podminek § 254 odst. 1 dariového fadu spatrovala
zalobkyné v nezakonnosti dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané ze dne 2. 7. 2014,
C. j. 1647526/14/2501-24401-507386, jimz ji byla domérena darovaci dan z beziplatného
nabyti povolenek na emise sklenikovych plynu (dale jen ,emisni povolenky®) za rok 2012
ve vysi 0 K¢ a ktery byl nasledné zménén rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j.
36094/15/5100-31461-701836, tak, ze doméfena darovaci dan ¢ini - (minus) 8 127 744 K¢.
Zalobkyné se v Zalobé soulasné doméhala toho, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Argumentace Zalobkyné

. 'V zalobé a dalSich podanich Zalobkyné namitala, ze zalovany dospél k nespravnému
zavéru, ze ji nevznikl narok na arok z neopravnéného jednani spravce dané, pricemz tento
zavér spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni dvou otazek:

a) zda na dodateény platebni vymér, kterym spravce dané nedoméfil dan v zaporné
vysi, ackoli tak mél ulinit, 1ze nahlizet jako na rozhodnuti, na zakladé kterého byla
zalobkyni uhrazena penézita Castka, a

b) zda rozhodnutim v domérovacim rizeni dochazi ke zméné rozhodnuti vydaného v
fizeni vymeérovacim.

. K prvni pravni otdzce zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
sp. zn. 7 Aps 3/2013 a konstatovala, ze spravce dané nezakonnym dodatecnym platebnim
/ v v /v 4 v /4 M M v i v 4
vymérem ze dne 2. 7. 2014 odeprel snizeni dariové povinnosti, coz se negativné promitlo
do majetkové sféry zalobkyné, nebof ta obdrzela prfeplatek na darovaci dani az po
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015. Podle zalobkyné je odepreni naroku na snizeni
jeji daniové povinnosti ekvivalentni tomu, kdy danovy subjekt na zakladé rozhodnuti o
stanoveni dané dan zaplati. Zalobkyné byla presvédéena, ze ji tak vznikl narok na trok z

4 v /4 M /4 4 /4 v v v v / M vVv/
neopravnéného jednani spravce dané. Dodala, ze na predmétny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu upozornila jiz v odvolani, avsak zalovany se s touto namitkou radné
nevyporadal, coz ¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Zalobkyné k tomu dale

/7 M vVv/ 4 4 v 4
zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 27/2017 a rozsudky Méstského
soudu v Praze sp. zn. 9 Af 63 az 66/2016.

. Pokud jde o druhou pravni otazku, zalobkyné méla za to, ze nezdkonnym ve smyslu § 254
odst. 1 darového radu byl jiz puvodni platebni vymér ze dne 5. 6. 2012, ¢&. j.
211664/12/214963507386, na darovaci dan z emisnich povolenek za rok 2012 ve vysi
26 054 432 K¢. Podle zalobkyné je treba zménu vyse danové povinnosti provedenou
rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2015 povazovat za zménu rozhodnuti o stanoveni
dané, a proto zalobkyni vznikl narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané nejen
ve vztahu k dodateénému platebnimu vyméru ze dne 2. 7. 2014, ale také ve vztahu k
platebnimu vyméru ze dne 5. 6. 2012. S odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US
3248/10 zalobkyné poznamenala, ze ke zméné rozhodnuti o stanoveni dané je treba

pristupovat materialné, nikoli formalné.

Vyjadfeni Zalovaného a dalsi procesni postup
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Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
prvotné navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Pozdéji pod vlivem aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany akceptoval ddvodnost prvni zalobni namitky a
projevil vili zalobkyni uspokojit postupem podle § 62 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.“), ovsem nikoli ve vztahu k druhé
zalobni namitce, coz bylo také divodem, pro¢ zalobkyné prohlasila, ze k jejimu
uspokojeni nedoslo.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobkyné i
zalovany s timto postupem souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , R / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
\4 v v \4 \4 / v/ 4 4 . /7
zalobkyné spatfovala v tom, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou odkazujici na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Aps 3/2013. Soud prostudoval odivodnéni
’ 4 \4 v \4 / \4 ’ v /
napadeného rozhodnuti a shledal, Ze v ném zalovany uvedl, Ze odkaz na zminény rozsudek
. v/ / bl . 4 v / VvV 4 ’ v / V_o .
je nepfipadny, nebot se primarné tykal provérovani nadmérnych odpocéti na dani z
Ve ’ 4 o v 4 \4 . v/ v /4 . ’ V **V
ptidané hodnoty. Takovéto oduvodnéni povazuje zdejsi soud za dostatecné, nicméné jiz na
tomto misté poznamenava, ze predmétny zavér zalovaného neni spravny. To ovSem neni
otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz jeho zidkonnosti, ktera bude
posouzena nize.

Z hlediska skutkového stavu soud jen ve strucnosti pfipomina, ze pravni predchadkyné
v v 4 4 v i 4 VeV \4
zalobkyné byla v roce 2012 poplatnikem darovaci dané z emisnich povolenek, pricemz v
priznani k této dani zahrnula do zakladu dané primérnou trzni hodnotu vsech emisnich
povolenek, které v tomto roce beztplatné nabyla, a na zakladé toho ji byla vymeétena dan.
V navaznosti na vyvoj judikatury podala zalobkyné dne 24. 1. 2014 dodate¢né danove
ptiznani, jimz fakticky chtéla dosihnout vraceni darovaci dané. Spravce dané ji vsak
puvodné stanovenou dan odmitl snizit (dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2014
domeétil zalobkyni dan ve vysi 0 K¢), az v odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne
26. 10. 2015 darovaci dan snizil. Preplatek na darovaci dani byl zalobkyni bezprostredné
poté vracen, v nyni projednavané véci vsak jde o Grok z neopravnéného jednani spravce
dané podle § 254 odst. 1 danového radu.
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Pfi posuzovani namitky, ze odepteni snizeni dafiové povinnosti nezakonnym dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2014 se negativné promitlo do majetkové sféry zalobkyné
a zaklada narok na Grok z neopravnéného jednani spravce dané, vychazel zdejsi soud z
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 5 Afs 27/2017-45, publ. pod
. 3646/2017 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 232/2018-32, dostupnych na
www.nssoud.cz. V nich Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze spravce dané je nepochybné
M 4 4 4 vV M 4 v / v 4 v v v/ v / Vv * o
povinen znat pravni predpisy, na zakladé kterych dan stanovi, vcetné prislusnych predpisu
Evropské unie. Bylo tak na spravci dané, aby se zabyval souladem leské pravni Gpravy
stanovici darovaci dan z emisnich povolenek sclankem 10 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES, o vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na
emise sklenikovych plynu ve SpoleCenstvi a o zméné smérnice Rady 96/61/ES, resp. v
intencich uvedené smérnice pri stanoveni dané postupoval a pfislusna ustanoveni
vnitrostatniho predpisu v souladu s ni interpretoval. Darlové organy jsou proto odpovédné
4 4 4 v / .. v 4 M eV 4 v 4
za spravné stanoveni dané, kterym jisté neni stav, kdy je (jiz z podaného danoveho
Ve 4 4 vV . /4 v v / . Ve i 4 vV Ve A 4 4
priznani) zrejme, ze danovy subjekt odvedl (¢i odvede) na dani vice, nez ¢ini jeho zakonna
povinnost. Nejvyssi spravni soud uzavrel: ,Jinymi slovy, pokud spriavce dané podrobi dani
prijem, ktery dani nepodléhd, nebo bez dalsiho setrvi na dariovym subjektem odvedené dani z
takového plnént, Ize konstatovat, Ze se na vzniku preplatku podilel.“ S timto nazorem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a dodava, ze obdobna situace nastala i v projednavané véci, kdy
4 v VvV 4 v/ 4 v \4 v c */
spravce dané rozhodl v doméfovacim rizeni v neprospéch zalobkyné a navzdory jeji
relevantni argumentaci setrval na pavodné stanovené vysi dané. Spravce dané se tak svym
4 / 4 M v \4 v \4 i vV Vv /
nezakonnym postupem podilel na vzniku preplatku zalobkyné, coz napravil az zalovany v
odvolacim tizeni, kdyz rozhodnutim ze dne 26. 10. 2015 konstatoval nezakonnost vyse
dané stanovené dodatenym platebnim vymérem. Z citovanych rozsudka Nejvyssiho
spravniho soudu pak dale plyne, ze pfimym dusledkem popsaného nezakonného postupu
spravce dané je vznik naroku danového subjektu na Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ve smyslu § 254 danového radu.

Veden témito Gvahami zdejsi soud shledal, ze pravni nazor zalovaného, Ze v pripadé
zalobkyné nejsou splnény podminky pro aplikaci § 254 danového radu, nebot zalobkyné v
M i 4 v v v / v / 4 / v v/ / v
souvislosti s nasledné zménénym dodate¢nym platebnim vymérem zadnou dhradu dané
. Vi Vi Ve /7 /7 7 4 / .
neprovedla, je nespravny. To ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym, a proto je podle § 78
odst. 1s. f. s. pro nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se véc
vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan
’ / ’ / . YN v v .
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Smérem k zalobkyni
soud poznamenava, ze mu nepfislusi predjimat zavéry zalovaného a jeho argumentaci,
pokud jde o urceni okamziku, od které¢ho zalobkyni trok z neopravnéného jednani
spravce dané prizna.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych naklada fizeni v celkoveé vysi 3 000 K¢ odpovidajici toliko
zaplacenému soudnimu poplatku za zalobu, nebof jiné naklady ftizeni zalobkyné
nevydislila, ani nevyplyvaji ze soudniho spisu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



5 15 Af 88/2016
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. prosince 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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