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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudca JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,
bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht: 837, 438 01 Zatec,
proti
Zalovanému: Meéstsky ufad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ ’ v v . ve . v ’
v Fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhtté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout
o zadosti zalobkyné o informace ze dne 4. 9. 2018, v niz zalobkyné zada o ,1.
sdéleni, zda V4§ Gtad vytizoval stiZnost ze dne 20. ledna 2016 na postup Ing. B. S.,
vedouci stavebniho afadu Vejprty (viz prilohu), 2. sdéleni, pod jakym Ccislem
jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost vytizovana, 3. sdéleni, které uredni
osoby byly povéreny vytizovanim této stiznosti, 4. sdéleni, kdy byla tato stiznost
Vasemu ufadu dorucena, 5. poskytnuti pisemnosti, kterou byl stézovatel
vyrozumeén o vyfizeni stiznosti“.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 222/2018
. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 12 200 K& do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou prosttednictvim svého pravniho zastupce domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany neposkytl na jeji zadost
ze dne 4. 9. 2018, podanou podle zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, (dale jen ,,InfZ“) pozadované informace, a proto navrhla, aby soud vydal
/. v/ v 4 4 M o /7 4 .
rozsudek, kterym ulozi zalovanému vydat do patnacti dnt od pravani moci rozsudku
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 4. 9. 2018 a ulozi
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Dotyénou zadosti zalobkyné
pozadovala poskytnout v elektronické podobé do datové schranky jejiho pravniho zastupce
1. sdélent, zda zalovany vytizoval stiznost ze dne 20. 1. 2016 na postup Ing. B. S., vedouci
stavebniho Gfadu Vejprty dle pfilohy zadosti (dale jen jako ,stiznost na vedouct stavebniho
/v « v ’ . / v/ . ’ . v 7V
Gradu®), 2. sdéleni, pod jakym Ccislem jednacim/spisovou znackou byla tato stiznost
Ve ’ v 4 4 /v 4 vV Ve 4 4 ’ Y .
vyrizovana, 3. sdéleni, které Uredni osoby byly povéreny vyfizovanim této stiznosti,
4. sdélenti, kdy byla tato stiznost zalovanému dorudena, a 5. poskytnuti pisemnosti, kterou
byl stézovatel vyrozumén o vytizeni stiznosti (dale vse jen jako ,informace®).

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dotyénou zadosti pozadovala u zalovaného dle InfZ vyse
uvedenou informaci. Na zadost o informaci zalovany nereagoval, proto zalobkyné podala
dne 20.9. 2018 na postup zalovaného stiznost, kterou se domahala, aby Krajsky urad
Usteckého kraje pfikizal Yalovanému, aby o %4dosti o informace rozhodl. Krajsky t¥ad
Usteckého kraje vydal dne 5. 10. 2018 pod ¢&. j. 445/UPS/2018-2 rozhodnuti, kterym
prikazal Zalovanému, aby zadost zalobkyné vyfidil do 5 dnd od dorudeni tohoto
rozhodnuti. Zalobkyn¢ viak neobdrZela od Zalovaného Zidnou pisemnost. Zalobkyné
s odkazem na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
dale poukazala na to, ze o jeji zadosti mélo byt rozhodnuto do 15 dnu od jejiho dorucent,
tj. do 19. 9. 2018. Zalovany mél pak nasledné do 5 dnt od dorudeni rozhodnuti Krajského
tadu Usteckého kraje vytidit Zadost o informace, tj. dle Zaloby do 15. 10. 2018, Zalovany
tak vSak neucinil a zustal necinny. Dle zaloby tak doslo ke zkraceni zalobkyné na jejim
vefejném subjektivnim pravu na informace necinnosti zalovaného pfi vytizovani zadosti o
informace. Zalobkyné vycerpala prostiedky k ochrané pred nelinnosti, kdy? podala
netspésné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Dle zaloby se tak musi zalobkyné
domahat ochrany pred nedinnosti pfi vytizovani vlastni zadosti o poskytovani informaci
a ohledné formulace vyroku rozsudku odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&.j. 4 Ans 15/2009-56.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vizvé soudu predloZil pisemné vyjadeni k Zalobé, v ném? uvedl, Ze zalobkyné
podala u zalovaného dne 4. 9. 2018 zadost o poskytnuti informace dle InfZ, ktera se dle
zalovaného tykala stiznosti na vedouci stavebniho Gfadu zalovaného ze dne 20. 1. 2016 ve
véci ,Pila Kovatski“. Zalovany dale uvedl, e na Zidost odpovédél dopisem ze dne 28. 11.
2019 (jedna se zjevny preklep, zjevné je myslen pripis ze dne 28. 11. 2018, ktery je i
k vyjadreni zalovaného pfipojen - pozn. soudu) stim, ze cela problematika se tyka
stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska“, ve které zalobkyné aktivné vystupuje. Cely
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spisovy material a celé fizeni zalovany predal Krajskému Gradu Usteckého kraje, a véc je
tak dle Zalovaného v kompetenci tohoto organu.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, %e sice po podani aloby obdrZela
dopis zalovaného ze dne 28. 11. 2018, ve skutecnosti vSak zalovany poskytl jiné informace,
ne? které byly vyZadany, ne¢innost dle Zalobkyné tak trva. Zalobkyné proto podala dne
28. 11. 2018 novou stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ. Zalobkyné zdtraznila, e
nesouhlasi s tim, ze by zadost o informace byla vyfizena sdélenim zalovaného ze dne 28.
11. 2018, kdyz zadost o informaci obsahovala pod bodem 1 zadost o sdéleni, zda byla
zalovanym, tj. Méstskym Gradem Vejprty, vyfizovana stiznost na vedouci stavebniho
G¥adu Zalovaného, to viak Zalobkyni sdéleno nebylo. Zalovany ani Yalobkyni neposkytl
zadné informace k bodim 2 az 4 zadosti o informace, k bodu 5 zadosti o informace pouze
zalovany sdélil, Ze zadnou dokumentaci nedisponuje, aniz by rozhodl o odmitnuti zadosti
dle § 15 odst. 1 InfZ, ackoliv dle zalobkyné je zalovany povinen takovou informaci dle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad®)
disponovat. Dale zalobkyné namitla, Ze pokud je ve sdéleni zalovaného ze dne 28. 11. 2018
uvedeno, ze zalobkyni bylo v souvislosti s zadosti o informace telefonovano, tak toto se
nezaklada na pravdé, zalobkyné eviduje pouze telefonat tykajici se jiné zadosti ohledné
uplatnéni regresnich narokd va¢i rednikdm Zalovaného. Zalobkyné tak na své Zalobé
setrvala.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [ M 4 4 > Vv /

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot zalovany se po
"4 4 v 4 v oV M 4 VO M 4 4 v </ v 4
radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadteni

v /4 o_V v 4 v/ 7. 4 4 ./ Ve \4 v
se v urCené lhité je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil, a zalobkyné,
ktera puvodné trvala na nafizeni jednani, ve svém podani ze dne 3. 12. 2019 vyslovné
souhlasila s rozhodnutim bez jednani. Soud proto jednani natizené na 11. 12. 2019 zrusil a
Gcastniky o tom s predstihem vyrozumeél.

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. se po
bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé nedinnosti ve spravnim rizeni lze domahat,
aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil ptislusnému nec¢innému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je podle odst.
2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni povinnost
rozhodnuti vydat. Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud o této zalobé rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto rizeni vedeném podle éasti treti hlavy druhé dilu
druhého s.t.s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / Vo 4 4 v v 4 4 v 4 4
¢i osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
M / Ve M /4 4 /4 o Ve / A 4 4 4 4
jako vysledky c¢innosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
v v 4 M M 4 4 4 /7 Ve v v 7 .
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaiho organu vydat rozhodnuti ¢i osvédlenti je
v v 4 4 4 M Ve / Ve 4 4 4 v v 4
tedy skutelnost, ze spravni organ je nelinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni
ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym se zaklada,
méni ¢i zavaznym zpusobem urcuje verejné subjektivni pravo ¢i povinnost, popt. jinym
o M 4 4 / / V 4 4 4 v/ 4 v/ 4 v v M
zpusobem se zasahuje do pravni sféry acastnika spravniho fizeni. V fizeni o zalobé proti
necinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda v prislusné véci samé
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doslo ve stanovené lhtté k vydani rozhodnuti nebo jestli viibec takové rozhodnuti mélo
byt vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud neni opravnén posuzovat formalni

71 Ve o oeey ’ ’ vV . v . v
nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti a rovnéz je vylouceno, aby soud posuzoval, zdali mél
spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim zalobkyni vyhoveét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu, ktery odpovida i predlozenym spravnim
spisim. Ze spravniho spisu Zalovaného a spravniho spisu Krajského aradu Usteckého
kraje, ktery si soud vyzadal, plyne, ze zalobkyné podala v zastoupeni svym pravnim
zastupcem shora uvedenou zadost o informace ze dne 4. 9. 2018, kterou zalovany obdrzel
téhoz dne (aniz ji vSak zaevidoval pod ¢islem jednacim) a kterou zalovany nijak nevyridil.
Zalobkyné podala proto dne 20. 9. 2018 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a to
Krajskému t¥adu Usteckého kraje (dale jen ,prvni stiznost). Krajsky Gfad Usteckého kraje
poté rozhodnutim ze dne 5. 10. 2018, ¢. j. 448/UPS/2018-2, doruenym zalovanému téhoz
dne, prikdzal Zalovanému vyfidit zadost zalobkyné o informaci do péti dnt od doruceni
tohoto rozhodnuti s odivodnénim, ze zadost zalobkyné o informaci nebyla zalovanym
vyfzena. Nisledné pak Krajsky tGfad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu, dne 9. 11. 2018 pod ¢. j. 445/UPS/2018-4, na zakladé podnétu zalobkyné
ze dne 23. 10. 2018, vydal opatfeni proti ne¢innosti, kterym zalovanému prikazal, aby do 5
dnd od dorudeni tohoto opatteni vyftidil zadost zalobkyné o informaci ze dne 4. 9. 2018.
Ptipisem zalovaného ze dne 28. 11. 2018 nazvanym ,Odpovéd na Vasi zadost o poskytnuti
informaci podle zakona 106/1999 Sb. O svobodném pristupu k informacim® ze dne 28. 11.
2018 (dale jen jako ,odpovéd na zadost®), doruenym zalobkyni téhoz dne, sdéluje
zalovany zalobkyni, ze na zakladé jeji zadosti o informaci ze dne 4. 9. 2018 ji zasila
pozadované informace. V odpovédi na zadost zalovany konkrétné uvedl, Ze stiznost na
vedouct stavebniho uradu ze dne 20. 1. 2016 byla s celou problematikou ,,Pila Kovarska“
projednavana na jednani rady mésta a poté bylo informovano zastupitelstvo, Ze o véci bylo
dlouze diskutovano stim, ze vedeni mésta konstatovalo, ze tato stiznost je podana
v souvislosti s véci ,Pila Kovarska®“, coz je odborna véc stavebniho fizeni a vedeni mésta do
toho nebude nijak zasahovat a ovliviovat rozhodovani v pfenesené pusobnosti s tim, ze
toto méla zalobkyni telefonovat pani starostka. Dale je v odpovédi na zadost uvedeno, ze
zadnou dokumentaci nema zalovany kdispozici (aniz by bylo upfesnéno, jaka
dokumentace je tim my$lena - pozn. soudu). Zalobkyné nasledné podala dne 28. 11. 2018
dal¥ stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a to Krajskému t¥adu Usteckého kraje (dale
jen ,druha stiznost®), s oduvodnénim, ze zalobkyné sice obdrzela od Zzalovaného odpoved
na zadost, zalovany ji vsak timto pripisem zadnou z vyzadanych informaci neposkytl.
Krajsky  afad  Usteckého kraje poté rozhodnutim ze dne  11.4.2019,
¢. j. KUUK/50071/2019/UPS-3, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2019, rozhodl tak,
ze postup zalovaného se podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ potvrzuje, kdyz uvedl, ze
zalovany stiznost vyridil, kdyz byla projednana na radé mésta a dale to, ze zalobkyné byla
o vysledku telefonicky informovina. Dle Krajského tw¥adu Usteckého kraje tak
pozadovana informace byla zalobkyni poskytnuta stim, ze pokud se stiznosti zabyvala
rada mésta zalovaného, je logické, ze nebyla vyfizovana pod zadnym ¢islem jednacim.
Pokud zalovany nereagoval na Casti zadosti o informace, bylo by dle Krajského tGradu
Usteckého kraje prepjatym formalismem, aby takovou &st adosti odlozil & odmitl,
protoze nejde o samostatné informace, ale souvisi se sdélenim o zptsobu vyfizeni stiznosti.
Z obsahu stiznosti na vedouci stavebniho Gradu ze dne 20. 1. 2016 plyne, ze tuto podal
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zalovanému JUDr. ]J. W. v souvislosti s fizenim ve véci nafizeni zkusebniho provozu
stavby ,Pila Kovarska“, kdy v odivodnéni této stiznosti na vedouci stavebniho tradu
uvedl, Ze vedouci stavebniho Gfadu zaslal dne 28. 12. 2015 podani tykajici se (dajného
uzivani dal$tho pozemku pfi zkuSebnim provozu stavby ,Pila Kovarska“ a navrhl
zalovanému prijeti odpovidajicich opatfeni stim, ze odpovédi ¢i vytizeni ozniameni
mozného spravniho deliktu se mu dle obsahu této stiznosti nedostalo, proto na postup
vedouct stavebniho Gradu podava uvedenou stiznost.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti

4 4 4 A / v /4 v o ’
spravnitho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané veéci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2018, &. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zdkladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
vici povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mtze domahat

v/ ’ /4 v/ . . / 4 v /7 4 v o
vyrizeni celeho obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredku
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni
Vv / . 4 V * 7 V7 . Ve 7. v/ ’ /4 v/ .
zadosti, pripadné jeji Casti, ¢i poskytnuti informace - tedy vytizeni celeho obsahu zadosti)
budou splnény podminky pro podani zaloby dle § 79 s. . s. Zalobkyné se v fizeni pred
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim
organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, natidi povinnému subjektu, aby o zadosti
rozhodl. Dle soudu tyto zavéry plati tim spise za situace, kdy zalobkyné jako opravnéna
osoba vyuzije, dokonce opakované, prostiedky ochrany proti necinnosti, presto nedojde
k fadnému rozhodnuti o véci samé. Ani odpovéd na zidost neni v této souvislosti
rozhodnutim ve véci samé, resp. neni v této véci ani radnym zptsobem vytizeni zadosti o
informace, viz dale uvedené odtvodnéni.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2016, ¢. j. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze: ,,Oznacent
Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud je timto
oznacenim vdzin. Soud napt. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni organ.

Pfedmétem prezkumu soudem v této véci je to, zda zalovany ma povinnost rozhodnout o
zadosti zalobkyné o informaci ze dne 4. 9. 2018, nebot dle zalobkyné zalovany dosud
zadost o informaci nevyridil. Podanou zalobou na ochranu proti neéinnosti tak zalobkyné
broji proti zpusobu, jakym byla zalovanym vytizena jeji zadost o poskytnuti informace dle

InfZ.

V nyni projednavané véci je tak stézejni otazkou, zda zalovany vyfidil zadost o informaci
zalobkyné odpovédi na zadost ze dne 28. 11. 2018 ¢i zda je s vyfizenim této zadosti necinny.

Podle § 175 odst. 1, 4, 5 a 6 spravniho radu plati, ze dotcené osoby maji pravo obracet se na
spravni organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostredek ochrany. Stiznost se podava
u toho spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento spravni orgin je povinen prosetfit
skutecnosti ve stiznosti uvedené. Povazuje-li to za vhodné, vyslechne stézovatele, osoby,
M i v /v vV v/ v v/ / Ve v M v 4 v .
proti nimz stiznost sméruje, popripadé dalsi osoby, které mohou pfispét k objasnéni véci.
Stiznost musi byt vytizena do 60 dnl ode dne jejtho doruceni spravnimu organu
v/ v / c v/ 4 v/ 4 /v i 4 / vV / o_V
ptislusnému k jejimu vyftizeni. O vyfizeni stiznosti musi byt stézovatel v této lhuté
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vyrozumén. Stanovenou lhitu lze prekrodit jen tehdy, nelze-lli v jejim prabéhu zajistit
podklady pottebné pro vytizeni stiznosti. Byla-li stiznost shledana dvodnou nebo ¢astecné
divodnou, je spravni organ povinen bezodkladné udinit nezbytna opatteni k napravé. O

/ v v 4 v 4 Vee 4 4 v Ve 4 ’ M Vv
vysledku Setreni a opatrenich prijatych k napravé se ucini zaznam do spisu; stézovatel bude
vyrozumén jen tehdy, jestlize o to pozadal.

Dle § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich pisobnosti, statni organy, izemni samospravné
celky a jejich organy a vetejné instituce.

Podle § 4a odst. 2 InfZ plati, Ze je-li informace poskytovana na zakladé zadosti, poskytuje
se zpusobem podle obsahu zadosti, zejména a) sdélenim informace v elektronické nebo
listinné podobé, b) poskytnutim kopie dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci,
¢) poskytnutim datového souboru obsahujictho pozadovanou informaci, d) nahlédnutim
do dokumentu obsahujictho pozadovanou informaci, €) sdilenim dat prostfednictvim
rozhrani informaéniho systému, nebo f) umoznénim dalkového pfistupu k informaci,
ktera se v prubéhu dasu méni, obnovuje, dopliuje nebo opakované vytvari, nebo jejim
pravidelnym predavanim jinym zptsobem.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve
lhuté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti
Vv / . I8 v/ [} v/ 4
zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost odlozi.

Z InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt muze zadost vyresit bud tak, ze zadost
odlozi [§ 14 odst. 5 pism. a), ¢) InfZ], nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ].

Podle § 16a odst. 1 InfZ pak plati, ze stiznost na postup pfi vytizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpisobem uvedenym v § 6, b)
kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta
informace nebo predlozena konec¢na licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta ¢astecné, aniz bylo o zbytku
zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi Ghrady sdélené
podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2.

Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt cela vytizena nékterym
ze zakonem predpokladanych zpusobu. Zakon prfitom nedava povinnému subjektu
pravomoc k tomu, aby se dorucenou zadosti ¢i jeji Casti nezabyval, tedy aby ji nijak
nevyridil (viz rozsudky Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. 8 A 106/2016~
40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz).

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhacek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Nedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodii ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zdkonoddarce]....“

Zadosti o informaci ze dne 4. 9. 2018 se zalobkyné domahala poskytnuti informaci, zda
zalovany vytizoval stiznost ze dne 20. 1. 2016 na vedouci stavebniho dfadu vcetné
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souvisejicich informaci, a dale poskytnuti pisemnosti o vyfizeni stiznosti na vedouct
stavebniho Gfadu tak, jak je vyse podrobné uvedeno.

Dale soud konstatuje, ze duvody pro odmitnuti informace jsou jak zakonné, tak faktické
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-43).
Jednim z duvodt pro faktické odmitnuti zadosti o informace je neexistence pozadované
informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-
56). Nez vsak muze povinny subjekt odmitnout zidost o informace s ohledem na
neexistenci pozadovanych informaci, musi vyvinout jistou miru usili, aby pozadované
informace nalezl. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda pozadovanymi
informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, ze pozadované informace ma (i kdyz je ze
zakona shromazd'ovat nemusi), je povinen je zadateli poskytnout, nejedna-li se o nékterou z
vyluk dle § 7 az § 11 InfZ. Skutecnost, zda mél povinny subjekt zakonem stanovenou
povinnost danymi daji disponovat, je relevantni az v okamziku, kdy povinny subjekt po
Setfeni zjisti, ze pozadované informace skuteéné nema, jelikoz byly vymazany nebo
odstranény (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.1.2019,
¢.j. 1 As 359/2018-30, www.nssoud.cz).

Porovnanim pozadavka zalobkyné uvedenych v zadosti o informace a odpovédi zalovaného
na zadost ze dne 28. 11. 2018 je patrné, ze zadost zalobkyné nebyla vycerpana, resp. nebyla
zcela vyfizena ani jednim ze zakonnych zptsobt. Zalobkyné zadala o poskytnuti konkrétni
informace (body 1 az 4 zadosti o informace) a konkrétniho dokumentu, v némz jsou ¢i
mohou byt zachyceny urcité informace (bod 5 zadosti o informace). Poskytnuty ptipis
zalovaného ze dne 28. 11. 2018, tj. odpovéd’ na zadost, obsahuje pouze informace o tom, ze
/v 4 4 / V. M 4 4 i .. / 4 v 4
stiznost na vedouci stavebniho Gradu byla projednavana i v jinych organech zalovaného a
obsahuje sdéleni nazoru téchto organt na takovou stiznost, avsak tento dokument zcela
evidentné samotné informace, které zalobkyné v zadosti pozadovala, neobsahuje. Odpovéd
v - ; ) A ) g
na zadost tak neobsahuje zddnou informaci k tomu, jak zalovany (a nikoliv jiny organ)
v/ 1 A% 4 4 / V. b4 . V.o v/ M v 4 i /4
vytidil stiznost na vedoucti stavebniho Gradu, nijak se nevyjadiuje k zadosti o sdéleni spisové
v v /7 IV 4 i v 4 /v i 4 4 / V.
znacky, oznaleni ufednich osob ani k datu doruceni stiznosti na vedouci stavebniho Gradu
zalovanému, a tedy neobsahuje ani zadné informace k témto ¢astem zadosti o informace,
obsahuje tedy informace odlisné od zadosti. Ani zavér uvedeny v odpovédi na zadost, ze
zalovany nema ,k tomuto“ k dispozici zadnou dokumentaci, neni dostatecné uréity, kdyz
ani neni zfejmé, jaka dokumentace je tim myslena, a nejedna se ani o rozhodnuti o
odmitnuti zadosti o informace dle § 15 odst. 1 InfZ. Z uvedeného je zfejmé, ze zadost
zalobkyné o informaci zalovany dosud nevyfidil a ani o ni jinak dle InfZ nerozhodl.
Namitka zalovaného, Ze na zadost o informaci bylo odpovézeno, tak neni divodna. Nad
ramec uvedeného soud poznamenava, ze rozhodnuti o stiznosti ze dne 11. 4. 2019, v némz
v/ / /4 M v v v / M 4 4 /4 o v i 4
nadfizeny organ dovodil, Ze zalobkyné byla o vysledku jednani organt mésta informovana
telefonicky, a skutenost, ze zalovany nereagoval na Casti zadosti o informace, aniz takovou
ast zadosti odlozil ¢i odmitl, nadfizeny organ posoudil jako prepjaty formalismus, bez
snahy o podrobnéjsi zdavodnéni, povazuje soud za nespravné provedenou prezkumnou
dinnost s tim, ze tyto zavéry nadtizeného organu jsou nespravné a jsou iv rozporu s
ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ. K tomuto soud dale dodava, ze zalobkyné pozadala o
poskytnuti informace elektronicky, zaslanim do datové schranky jejtho pravaiho zastupce.
Z odborné literatury pak plyne, Ze ,povinny subjekt je v zasadé vazan zadatelem
pozadovanou formou i zpusobem poskytnuti informace [srov. formulace § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ]. Format nebo zptsob poskytnuti informace nemusi povinny subjekt respektovat
pouze za podminek stanovenych v § 4a“ (FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
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JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 662). Nad ramec nutného odtivodnéni tak soud uvadi, ze
pisemné podanou zadost o informace vdané véci nebylo mozné vyfidit sohledem
na povahu véci telefonicky, tim spise, ze takovy zplsob vyfizeni zadosti o informace nebyl
ani prokazan, a zalobkyné jej navic poptela.

Jak dale plyne i z vyjadteni zalovaného, pozadovana informace se vztahovala k pasobnosti
v /4 M A M /7 V7 M v v/ / . 4 4 v/ 4
zalovaného (1 jeji jednotlivé casti), kdyz se primo tykala informaci ze stavebniho fizeni ve
véci ,Pila Kovarska“, které zalovany jako stavebni urad vedl. Povinnym subjektem jednat
ve véci predmétné zadosti o informace dle InfZ tedy byl a je zalovany, u kterého byly
podany 1 stiznosti proti jeho postupu dle § 16a odst. 3 InfZ, kdyz i sam zalovany ve
vyjadreni k zalobé potvrdil, ze zadost o informace se tykala fizeni ve véci stavby ,Pila
Kovarska“, tedy ve véci, kde to byl pravé zalovany, vjehoz plsobnosti bylo ptivodné
vedeni fizeni dle stavebniho zakona o nafizeni zkusebniho provozu stavby ,Pila Kovarska“
s tim, ze zadost o informace se také k véci a dokumentaci ke stavbé ,Pila Kovarska“
vztahuje, kdyz se tykala stiznosti podané dle § 175 spravniho tadu pravé ve véci ,Pila
Kovarska“, kdyz podle tohoto ustanoveni spravniho radu plati, Ze stiznost se podava u toho
’ 4 ’ / v/ 4 4 / v/ o 4 v ’
spravniho organu, ktery vede rizeni a musi byt vyrizena do 60 dnt ode dne jejtho dorucent
spravnimu organu prislusnému k jejimu vytizeni. Zalovany byl a je stavebnim Gradem, a
proto zadost o informaci vztahujici se k takové stiznosti dle spravniho fadu patti také do
jeho pusobnosti. Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, Zese neztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze by skuteCnost, ze zalovany jiz nedisponuje dokumentaci
/ v/ ’ ) . IV 7« ’ v ’ . .
stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska“, ke které se pozadovana informace vztahuje,
opraviiovala zalovaného vytidit zadost o poskytnuti informace dle InfZ tak, ze zadost
. . v’ 1/ v/ - v ’ \4 v/ . 7 . . . .
o informaci vyfidi pripisem se sdélenim, ze zadnou dokumentaci nema k dispozici, jak
zalovany ucinil ve sdéleni ze dne 28. 11.2018. Soud daile doplruje, Ze ani ptipadné
rozhodnuti 0 zméné mistni prislusnosti ve véci fizeni stavby ,Pila Kovarska“ (jeho existence
je soudu znidma z jeho Ufedni {innosti) nevede totiz automaticky ke zméné povinného
subjektu k vyfizeni zadosti o poskytnuti informace. InfZ ani spravni tad neobsahuji
4 ’ . /7 V7 4 ’ v/ v v v/ v .
ustanoventi, které by upravovalo akcesorické rizeni, které by v pfipadé zmény prislusnosti
4 4 4 4 v/ 4 v \4 v v v v/ 4 ’
spravniho organu nasledovalo osud fizeni, v némz doslo ke zméné, na zadost o poskytovani
informaci podle InfZ takové rozhodnuti nema zadny vliv. Namitky zalovaného, ze fizeni i
spisovy material predal Krajskému afadu Usteckého kraje a je v jeho kompetenci, tak byly
vtomto sméru shledany nedavodnymi. Pokud stavebni fizeni ve véci ,Pila Kovarska“
spadalo do prenesené pusobnosti stavebniho uradu zalovaného, nejsou takové namitky
divodné; natom nic neméni ani namitka, ze zalobkyné ve stavebnim fizeni aktivné
vystupuje.

Zalovany tak mél postupovat jednim ze shora uvedenych zptsobt, tedy Zadosti ze dne 4. 9.
2018 vyhovét, tj. poskytnout pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo
adost odmitnout [§ 15 odst. 1 InfZ], p¥ipadné z&Asti vyhovét a z&asti odmitnout. Zalovany
tak mél uéinit do 19. 9. 2018. Pokud tak ani pres podané stiznosti zalobkyné neudinil, byl a
je v tomto sméru nadale nec¢inny. Nedinnost na strané zalovaného pti vyfizovani dostatecné
urcité zadosti o informace (a jejich jednotlivych casti) pak nevyloudila ani odpovéd na
zadost ze dne 28.11. 2018, kdyz z vySe uvedeného plyne, zZe touto odpovédi na zadost
nebyla v dané véci zadost o informace vytizena zakonem stanovenym zpusobem. Necinnost
zalovaného trva i ke dni vydani tohoto rozsudku.

Zvyse uvedenych duvodi soud posoudil zalobu jako davodnou a v souladu
s § 81 odst. 2 s. . s. ulozil zalovanému v predmétné véci vydat ve véci meritorni
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rozhodnuti, a to ve lhaté 15 dni od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni
lhtita k poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.

28. Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny dspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnG od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtivodné vynalozenych nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 200 K¢, ktera
se sklada z ¢astky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné JUDr. Jana Waltera po 3 100 K¢ podle
ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT,
podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) AT stim, ze dalsi podani, obsahujici dopliujici
vyjadreni zalobkyné, soud nepovazoval z hlediska nakladu fizeni za (celné vynalozené, a
proto za néj zalobkyni odménu ani rezijni pausal neptiznal] a z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 10. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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