¢.j. 15 A 224/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Karla Semika ve véci

zalobce: Ing. T. W., narozeny ,X,
bytem ,X*,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecht 837, 438 01 Zatec,
proti
zalovanému: Meéstsky Gfad Vejprty,
sidlem Tylova 870/6, 431 91 Vejprty,

v/ 4 v v . Ve * Vv 4
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného,

takto:

I. Zalovany je povinen ve lhté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku rozhodnout o
zadosti zalobce o informace ze dne 15. 8. 2017, evidované pod ¢islem 2946/2017.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 12200 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zastupce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nikterak nereagoval na jeho
zadost ze dne 15.8.2017 (dale jen jako ,zadost“), kterou pozadoval informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, (dale jen ,,InfZ%), zda
zalovany nékdy v minulosti predaval nékomu original ¢i kopii projektové dokumentace ke
stavbé ,Pila Kovarska“ anebo Cast takové dokumentace (napfiklad pozarné bezpeénostni
feSeni stavby). V pfipadé pozitivni odpovédi zadal konkrétni ddaje, komu a v jakém
rozsahu byla poskytnuta a zjakého dGvodu. Dale zadal o sdéleni, zda Zalovany nékdy
v minulosti potvrzoval shodu projektové dokumentace ke stavbé ,Pila Kovarska“ ulozené
ve spisu MU-VE]/2054/2013/S4-V1 anebo casti takové dokumentace (napriklad pozarné
bezpecnostniho feseni stavby) sjinou projektovou dokumentaci. V pfipadé kladné
odpovédi zadal o sdéleni, kdy a vjaké casti byla projektova dokumentace porovnavana,
k jakému tcelu a s jakym vysledkem.

Zaloba

. 'V Zalob¢ Zalobce namital, Ze na podanou ¥4dost Zalovany nereagoval. Zalobce se proto jiz
dfive obratil se zalobou na ochranu pred nedinnosti na zdejsi soud, ktery rozsudkem ze dne
23.5.2018, ¢ j. 15 A 216/2017-45, zalobci vyhovél a rozhodl tak, ze zalovany je povinen
o zadosti rozhodnout. Dle zaloby pak Zalovany vyfidil véc nemeritorné, kdyz zadost dle §
14 odst. 5 pism. ¢) InfZ odlozil, a to pripisem ze dne 5. 6. 2018, ktery byl odtivodnén pouze
tim, ze problematika uvedena v zadosti o informace jiz nenalezi do ptsobnosti zalovaného.
S timto postupem zalobce nesouhlasil a brojil proti nému dle zaloby stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. b) InfZ, podanou u zalovaného dne 5. 6. 2018, stim, ze se domniva, ze
vyzadané informace se k pusobnosti zalovaného vztahuji, nebot predmétem jeho zadosti
jsou informace o Cinnosti zalovaného, a vztah téchto informaci k ptsobnosti zalovaného
tak logicky plyne ze zisady zikonnosti vykonu verejné moci. Zadost ani stiZnost nebyly
dle 7aloby vy¥izeny, kdy? ze sdéleni Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 18. 10. 2018
plyne, Ze stiznost tomuto organu dosud predana nebyla. Zalobce s odkazem na &l. 17 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 14 odst. 5 pism. d) InfZ poukazal na to, Ze o jeho
zadosti mélo byt rozhodnuto do 15 dnt od jejtho doruleni. Podle zalobce situaci, kdy
zalovany zadost odlozil, je pak tfeba povazovat za necinnost povinného subjektu pri
vytizeni zadosti ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) InfZ a obrana proti této necinnosti je
mozna pouze podanim stiznosti podle § 16a InfZ stim, ze v tomto sméru odkazal i na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, & j. 6 Ans 7/2011-94. Zalovany
mél dle zaloby ve lhuté sedmi dnug, tj. do 12. 6. 2018, budto stiznosti vyhovét tim, ze by
informaci poskytl, nebo mél vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, anebo mél stiznost
predat nadrizenému organu (§ 16a odst. 5 InfZ), neucinil vSak ani jedno z toho a zustal
necinny jak pti vytizovani zadosti, tak pfi vyfizovani stiznosti. Postupem zalovaného tak
byl dle zaloby zalobce zkracen na svém pravu na informace.

.V doplnéni zaloby ze dne 4. 12. 2018 pak zalobce upfesnil, ze v mezidobi od podani zaloby
Krajsky t¥ad Usteckého kraje vydal dne 7. 11. 2018 pod & j. 292/UPS/2018-11 opatient
proti necinnosti, kterym prikazal zalovanému predlozit stiznost se spisovym materialem.
Rozhodnutim Krajského G¥adu Usteckého kraje ze dne 14. 11. 2018 pak bylo Zalovanému
prikazano, aby zadost o informaci vyridil do 15 dna od dorudeni tohoto rozhodnuti.
Zalovany vSak o Zidosti o informaci ani doposud dle Zalobce nerozhodl, a je tak dle
zalobce nadale necinny.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

4. Zalovany k vyzvé soudu predlozil pisemné vyjadteni k zalobé, v némz uvedl, ze zadost se
tykala stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska“. Zalovany dale uvedl, Ze dokumentace
stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska“ byla predana Krajskému aradu Usteckého kraje,

v /N7 = / . sy / / v /e
a proto zalovany zadané informace nema k dispozici. Zalovany dale uvedl, Ze nema zajem
/ 4 v/ 4 4 v . 4 v 4 v / 4 4
na vysledku stavebniho fizeni v dané véci s tim, ze uvedena véc se tyka katastru sousedni
obce, ktery pod arfad zalovaného spada jen v dusledku pfenesené ptsobnosti stavebniho
/ V v 4 v 4 v M 4 v/ 4 . v o
uradu, a dle zalovaného zalobce ma vsechny informace ke stavebnimu fizeni stejné jako
zalovany.

Replika Zalobce

5. Zalobce v replice kvyjadeni Zalovaného uvedl, e Krajsky afad Usteckého kraje
informoval v mezidobi zalobce o tom, ze vyzval zalovaného pfipisem ze dne 18. 6. 2019
k vyjadreni a predlozeni podkladd k dolozeni zptisobu vytizeni stiznosti s tim, ze podani
zalobce z 15. 1. 2019 vyhodnotil jako zadost o uplatnéni opatteni proti neéinnosti. Dale
k vyjadreni zalovaného uvedl, ze predmétem zadosti jsou informace, které se tykaji
stavebniho fizeni ve véci ,Pila Kovarska.“ Dle zalobce pak jeho zadost nebyla omezena jen
na informace nachazejici se vyluéné ve spravnim spisu. SkuteCnost, ze dokumentace
stavebniho fizeni byla predana jinému spravnimu organu, pak dle zalobce neznamena, ze
zalovany vyzadanymi informace nedisponuje, ani to, ze by se informace prestaly vztahovat
k jeho plsobnosti. Zalovany tedy v dané véci neni zbaven povinnosti plnit rozhodnuti
nadrizeného organu, kterym mu bylo dne 14. 11. 2018 ulozeno vyfidit zadost o informace.
To, ze zalovany nema zajem na vysledku fizeni, je dle zalobce bez relevance. Dale Zalobce
uvedl, ze informace, o které v zadosti pozadal, k dispozici nema, a neni mu ani znamo, kde
jsou uloZeny.

Posouzeni véci soudem

6. O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v 113 M 4 4 > Vv 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urcCené lhité je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadril.

7. Zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s.
f. s. se po bezvysledném vycerpani prostredkt k napravé necinnosti ve spravnim rizeni lze
4 v/ v Ve i /4 4 /4 Ve v/ v 4 Ve 4

domahat, aby v pfipadé necinnosti spravniho organu soud ulozil prislusnému nedinnému

spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Zalovanym je

/ v 4 4 4 4 M v 4 v 4 4

podle odst. 2 téhoz ustanoveni ten spravni organ, jenz ma podle zalobniho tvrzeni

povinnost rozhodnuti vydat. Podle ustanoveni § 81 odst. 1 s. f. s. soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

8. Z pravé uvedeného vyplyva, ze v tomto fizeni vedeném podle Casti treti hlavy druhe dilu
druhého s. f. s. se nelze domahat ulozeni povinnosti vydat jakékoliv rozhodnuti
Ve v v 4 / A2 4 4 v v 4 4 v 4 4
{1 osvéddeni, nybrz jen takova rozhodnuti a osvédcent, ktera 1ze povazovat za spravni akty
M / Ve M 4 4 /4 o Ve / A 4 4 4 4
jako vysledky Cinnosti spravnich organa pti vykonu vefejné spravy. Zcela zakladnim
predpokladem pro ulozeni povinnosti spravaimu organu vydat rozhodnuti ¢i osvédcent je
tedy skutelnost, ze spravni organ je nelinny pfi vydani rozhodnuti nebo osvédceni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4 4 v M 4 M ./ 4 ’ 7 4
ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s. t. s., tj. musi se jednat o materialni spravni akt, kterym
se zaklada, méni {1 zavaznym zpusobem urcuje verfejné subjektivni pravo ¢i povinnost,
Voo / o . 4 4 4 /v 4 ’ 4 v/ 4 v/ 4
popt. jinym zpusobem se zasahuje do pravni sféry ulastnika spravniho fizeni. V fizeni o
zalobé proti nelinnosti spravniho organu je soud opravnén zkoumat pouze to, zda
v pfislusné véci samé doslo ve stanovené lhaté k vydani rozhodnuti nebo jestli vibec
takové rozhodnuti mélo byt na zadost zalobce vydano. To jinymi slovy znamena, ze soud
neni opravnén posuzovat formalni nalezitosti jiz vydanych rozhodnuti arovnéz je
vyloudeno, aby soud posuzoval, zdali mél spravni organ svym rozhodnutim ¢i osvédcenim
zalobci vyhovét.

Na tomto misté soud predesild, ze po vyhodnoceni skutkového a pravniho stavu dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu, ktery odpovida i predlozenym spravnim
spisim. Ze spravniho spisu Zalovaného a spravniho spisu Krajského aradu Usteckého
kraje, které si soud vyzadal, plyne, Ze zalobce podal v zastoupeni svym pravnim zastupcem
shora uvedenou zadost o informace ze dne 15. 8. 2017, kterou zalovany obdrzel dne 16. 8.
2017 a zaevidoval pod ¢&. 2946/2017, kterou viak Zalovany nijak nevy¥idil. Zalobce podal
proto dne 4.9. 2017 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, a to Krajskému Gradu
Usteckého kraje. Ze spisu dale plyne, %e Krajsky t¥ad Usteckého kraje povéfil usnesenim
ze dne 25. 9. 2017 Méstsky trad Klasterec nad Ohfi, odbor stavebniho Gfadu a tizemniho
planovani, k projednani a rozhodnuti neukondeného spravniho ftizeni ve véci zmény
uzivani stavby ,Pila Kovarska“. Méstsky urad Klasterec nad Ohti se tak stal prisluSnym
obecnym stavebnim uradem v predmeétné véci, dale na zakladé uvedeného usneseni ze dne
25. 9. 2017 predal krajsky urad Méstskému aradu Klasterec nad Ohfi i spis, z néhoz byla
informace pozadovana. Uvedenou zadost vyridil stavebni urad Méstského tradu Klasterec
nad Ohfi opatfenim ze dne 20. 10. 2017 tak, ze dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ zadost odlozil.

Ze spisu zdejsiho soudu sp. zn. 15 A 216/2017 a rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 5.
2018, ¢.5. 15 A 216/2017-45, (dale jen jako ,rozsudek v prechozi véci®) bylo zjisténo, ze
timto rozsudkem ve véci shodnych tcastnikt fizeni zdejsi soud rozhodl tak, ze , I
Zalovany je povinen ve lhité 15 dnii od pravni moci toboto rozsudku rozhodnout o Zidosti
Zalobce o informace ze dne 15. 8. 2017, evidované pod (islem 2946/2017. II. Zalovany je
povinen zaplatit Zalobci nabradu nakladi 7izeni ve vysi 12 200 K¢ do triceti dni od pravni
moci toboto rozsudku.“ Z tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze zalobou v této véci se zalobce
domahal ochrany proti nedinnosti zalovaného spocivajici vtom, ze zalovany nikterak
nereagoval na jeho zadost o informaci ze dne 15. 8. 2017, ktera je pfedmétem zaloby v této
véci. Z odtvodneéni rozsudku v predchozi véci plyne, ze predmétem prezkumu soudu bylo
to, zda ,zalovany ma nebo mél povinnost vytidit zadost zalobce o informace ze dne 15. 8.
2017 i presto, ze po podani zadosti doslo ke zméné mistni prislusnosti ve véci zmény
stavby ,Pila Kovarska“ s tim, ze dle soudu ,v dané véci tak bylo rozhodnuto pouze o
v v v/ v i vV o 4 4 v/ 4 v v v/ / 4 i 7V J&4
zméné prislusnosti ve véci spravaniho fizeni o zméné v uzivani stavby ,Pila Kovarska“. Na
.. /7 V7 4 M v/ M 4 /7. 4 4 4 M
jina fizeni ani na zadosti o poskytovani informaci podle InfZ toto rozhodnuti nema vliv.
Povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace tedy byl a je zalovany,
u kterého byla podana i stiznost proti jeho postupu dle § 16a odst. 3 InfZ (tedy nikoliv
Meéstsky arad Klasterec nad Ohti). Soud posoudil zalobu jako diivodnou a v souladu s § 81
odst. 2 s. 1. s. ulozil zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti,
ato ve lhuté 15 dnt od pravani moci rozsudku. Tento rozsudek v prechozi véci nabyl
/4 4 i
pravni moci dne 28. 5. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Ze spravniho spisu dale plyne, ze pfipisem zalovaného nazvanym ,Sdéleni o odlozeni Vasi
zadosti o poskytnuti informaci dle §14 odst. 5 pism. ¢) podle zakona 106/1999 Sb. O
svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisu“ ze dne 5. 6. 2018 (dale jen
jako ,sdéleni o odlozeni zadosti“), dorucenym zalobci téhoz dne, sdéluje zalovany zalobci,
ze jeho zadost ze dne 15. 8. 2107, podanou dle InfZ, vyridil tak, ze ,vzhledem k tomu, ze
problematika uveden4 v #adosti o informace ji¥ nenalezi do ptsobnosti MU Vejprty, se
tato zadost z dtivodu dle § 14 odst. 5 pism. c) InfZ odklada“. Dal$i oddvodnéni pak v tomto
sdéleni o odlozeni zadosti jiz uvedeno neni s tim, ze zalovany pouze zalobce poudil o tom,
ze pokud se zplusobem vyfizeni stiznosti nesouhlasi, muze na postup zalovaného podat
stiznost dle § 16 InfZ, a to u Zalovaného ve lhaté 30 dnti ode dne dorudeni tohoto sdéleni
stim, e o stiZnosti bude rozhodovat Krajsky Gfad Usteckého kraje. Nasledné Zalobce
podal stiznost ze dne 5. 6. 2018 podle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, dorucenou zalovanému
tenty? den (dale jen ,stiZnost). Krajsky Gfad Usteckého kraje opatfenim proti nedinnosti
ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 292/UPS/2018-11, prikazal zalovanému, aby ve lhuté 5 dnt od
doruceni tohoto opatreni predlozil stiznost zalobce ze dne 5. 6. 2018 spolu se spisovym
materidlem, pokud v této lhiité sam stiznosti nevyhovi tim, ze informaci poskytne ¢i vyda
rozhodnut! o odmitnuti Zidosti. Krajsky ¥ad Usteckého kraje poté rozhodnutim ze dne
14. 11. 2018, ¢. j. 535(292)/UPS/2018-14, doruCenym zalovanému téhoz dne, prikazal
zalovanému vyridit zadost zalobce o informaci do péti dnu od doruéenti tohoto rozhodnuti
s odavodnénim, ze zalovany odlozeni zadosti o informace nijak neoduvodnil, vyfizeni
zadosti je tak neprezkoumatelné s tim, ze povinny subjekt je povinen podrobné popsat,
pro¢ se pozadovana informace k jeho pusobnosti nevztahuje s tim, Ze stiznost byla predana
nadfizenému organu az na zakladé vydaného opatfeni proti necinnosti povinného
subjektu.

Ze spisu dale plyne, ze zalovany dopisem ze dne 1.7.2019, ¢ j. MU-VE]/100/2019/taj,
sdélil Krajskému ar¥adu Usteckého kraje, Ze mu (dle vyzvy Krajského afadu Usteckého
kraje ze dne 18. 6. 2019, ucinéné na zakladé podani zalobce z 15. 1. 2019) zasila podklady a
vyjadfeni k neéinnosti ptfi vyrizovani zadosti o informace z 15. 8. 2017 s tim, ze kompletni
spis ve veéci ,Pila Kovarska“ byl Krajskému Gradu Usteckého kraje predan dne 24. 8. 2018,
soucasné pouze obecné upozornil na rozsudek zdejstho soudu ¢&. j. 15 A 242/2017-55.
Ptlohou dopisu je sdéleni zalovaného ze dne 14. 8. 2017, kterym Krajsky Gfad Usteckého
kraje informuje o tom, ze ve véci ,Pila Kovarska“ nelze urcit opravnénou afedni osobu.

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni legitimace a tim, zda je zaloba proti nedinnosti
spravniho organu pouzitelnym prostredkem ochrany v dané véci. Soud vychazel z
rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2018, C. j. 5 As
18/2017-40, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze potvrzeni postupu povinného subjektu
podle § 16a odst. 6 pism. a) InfZ, vydané na zikladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz
zdkona, neni rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miize branit
v povinnému subjektu necinnostni Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze jednotlivec se stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) ¢i ¢) InfZ mtze domahat
vytizeni celého obsahu zadosti o informace. Bezvyslednym vycerpanim prostredka
ochrany proti necinnosti (nedojde k rozhodnuti ve véci samé - odmitnuti ¢i odlozeni
zadosti, pripadné jeji ¢asti, ¢i poskytnuti informace - tedy vyfizeni celého obsahu zadosti)
budou splnény podminky pro podani Zaloby dle § 79 s. ¥. s. Zalobce se v Fizeni pred
soudem muze domahat vydani rozhodnuti ve véci (obdobné jako v fizeni pred spravnim
organem). Shleda-li soud zalobu divodnou, natidi povinnému subjektu, aby o zadosti
rozhodl. Dle soudu tyto zavéry plati tim spise za situace, kdy zalobce jako opravnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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osoba vyuzije, dokonce opakované, prosttedky ochrany proti nelinnosti, a navic je
s vytizenim téchto prostfedkd Uspésny, presto nedojde k rozhodnuti o véci samé. Ani
odlozeni zadosti neni v této souvislosti rozhodnutim ve véci samé, resp. neni v této véci ani
"4 / o v/ /7 V7 . M M 4 /4 o v 4
fadnym zpusobem vyfizeni zadosti o informace, viz dale uvedené oduvodnéni.

Soud k otazce pasivni legitimace odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.3.2016, ¢ 5. 5 As 154/2015-57, www.nssoud.cz, ve kterém je uvedeno, ze:
»Oznaceni Zalovaného v Zalobé na ochranu proti necinnosti je v dispozici Zalobce, pricemz soud
je timto oznacenim vazan. Soud nap?. nezkoumd, zda pravomoc vydat rozhodnuti dle zikona o
svobodném pristupu k informacim md jiny spravni organ.

Dale se soud zabyval otazkou, zda neni namisté zalobu odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., kdyz dle tohoto ustanoventi plati, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze
V o+ oeev ’ . ’ \ Ja% Vo . /
veéct jiZ rozhodl. Toto ustanoveni upravuje zasadu, ze o téze véci nelze rozhodovat dvakrat
(ne bis in idem), jez brani dvojimu projednani a rozhodovani o témze predmétu rizeni mezi
tymiz Glastniky. Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 15 A 216/2017-45,
plyne, ze timto rozsudkem rozhodl soud ve véci shodnych uclastnikd fizeni o shodné
zadosti o informace. Zalobni narok je sice v dané véci shodny, jako v rozsudku v prechozi
V" *V /. Vv \4 4 o /. 4 .. Ve /7 VvV ’ . Ve ’
véci, odlisny je vsak zalobni divod, ktery je dan jinou necinnosti zalovaného, tj. ne¢innosti

v/ 4 v/ . . /. v Ve 4 4 ’ v
s vyrizenim zadosti sice shodné informace, avsak nedinnosti, ktera v nové podobé nastala
az po vydani pravomocného rozsudku soudu.

Z vySe uvedeného plyne, ze zalobce vyclerpal prostfedek ochrany proti nedinnosti
zalovaného, jimz byla stiznost (navic ucinil i podani k opatfeni proti nelinnosti pii

v/ 4 A% M v M4 Ve / v/ /7 N7/ i > Vv / v/
vyrizeni stiznosti), avsak jeji uziti nevedlo k vyfizeni zadosti, nebot zalovany zadost o
. . v/’ 1° /4 v/ v /7 vV v N v
informaci nevytidil. V takovém ptipadé ma zalobce moznost obratit se na soud se zalobou
proti necinnosti primo povinného subjektu, zalovaného, aby mu bylo ulozeno o celé
zadosti rozhodnout, coz zalobce uéinil. Soudu tedy nic nebranilo pfistoupit k meritornimu
posouzeni zaloby.

Soud v dané véci nejprve musi vymezit predmét prezkumu a stézejni pravni otazku.
Pfedmétem prezkumu v této véci je to, zda zalovany ma nebo mél i po vydani rozsudku
v predchozi véci povinnost vyridit zadost zalobce o informaci ze dne 15. 8. 2017 i presto,
ze po podani zadosti doslo k predani celého spravaniho spisu ve véci stavby ,Pila Kovarska“
Krajskému Gfadu Usteckého kraje (a nasledné ke zméné mistni p¥slu$nosti) a dale ptesto,
ze zalovany zalobci sdélil, Ze jeho zadost pro nedostatek své ptsobnosti odklada, a tedy to,

v /. 4 Ve v/ 7 N/ i M M Ve /
zda zalovany je nadale pfi vytizeni zadosti o informaci neéinny.

Cinnost, ¢i nedinnost jinych spravnich organt neni pro rozhodnuti ve véci podstatna,
nebot zalobce vytyka necinnost pouze zalovanému a jeho postup soud prezkoumava.

Podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ povinny subjekt posoudi zadost a v pfipadé, ze poZadované
informace se nevztahuji k jeho pisobnosti, Zddost odloZi a tuto odiivodnénou skutecnost sdéli
do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.

Podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ povinny subjekt posoudi zadost, a nerozhodne-li podle §
15, poskytne informaci v souladu se Zadosti ve lbiité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti
nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, predlozi v této lhaté
zadateli konec¢nou licencni nabidku.

Podle § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zidosti, byt i jen zédsti, nevybovi, vyda ve Ibiité
pro vy¥izeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o odmitnuti Cdsti Zddosti (dale
jen "rozhodnuti o odmitnuti Zidosti"), s vyjimkon pripadi, kdy se Zddost odloZi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 16a odst. 3 pism. a) InfZ stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnt
ode dne dorudeni sdéleni podle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ.

Z uvedenych ustanoveni InfZ mimo jiné vyplyva, ze povinny subjekt mtze zadost vytesit
bud’ tak, ze zadost odlozi s tim, ze se nevztahuje k jeho plsobnosti [§ 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ], pfipadné zjiného davodu, nebo zadosti vyhovi, tedy poskytne pozadované
informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitne [§ 15 odst. 1 InfZ], ptipadné
muze o jednotlivych ¢astech zadosti rozhodnout riznymi z téchto zptsobu.

Jestlize povinny subjekt dospél divodné k zavéru, ze pozadovana informace se nevztahuje
k jeho ptisobnosti, je jeho povinnosti tuto zadost podle ust. § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ
odlozit a tuto odtvodnénou skutecnost sdélit do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli.
Kazda zadost o poskytnuti informaci podana podle InfZ musi byt vyfizena nékterym ze
zakonem predpokladanych zptsobt. Zakon pfitom nedava povinnému subjektu pravomoc
k tomu, aby se dorudenou zadosti nezabyval, tedy aby ji nijak nevyfidil (viz rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2016, €. j. 8 A 106/2016-40; ze dne 20. 7. 2017, ¢. j.
8 A 127/2016-390, www.nssoud.cz). Zakon vs$ak ani nezna postoupeni zadosti dle InfZ
jinému povinnému subjektu.

Ke shodnym zavérim dospéla i odborna literatura (Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon
o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentat, Wolters Kluwer, Praha, 2017,
komentar k § 14 odst. 5 InfZ), ktera uvadi, ze: ,,/Njedojde-li k odloZeni Zddosti pro nedostatek
pasobnosti povinného subjektu (nebo pro nedoplnéni Zidosti), ani k vydani rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti podle § 15 (z nékterého z divodi ochrany informaci podle § 7 az 11, event.
jiného zdkona, resp. pro fakticky ditvod neexistujici informace, resp. pro neupresnéni Zddosti),
musi byt informace poskytnuta ve lhité nejpozdéji do 15 dnii ode dne prijeti Zddosti nebo ode
dne jejiho doplnéni [&i upresnéni Zddosti, i kdyZ v tomto pripadé tak § 14 odst. 5 pism. d)
nestanovi vyslovné, zjevné opomenutim zakonoddrcef;...“

Soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného,
v v v v /v i M 4 4 v/ 4 VO M
ze by skutednost, ze zalovany jiz nedisponuje dokumentaci stavebniho fizeni ve véci ,Pila
Kovarska“, ke které se pozadovana informace vztahuje, opraviiovala zalovaného vyfidit
zadost o poskytnuti informace dle InfZ tak, ze zadost o informaci odlozi dle § 14 odst. 5

’ ’ v v 7 . . . ° .. v ,
pism. ¢) InfZ s tim, ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pasobnosti, jak zalovany

Ve M v 4 4 v 4 4 /v v v /v 4
ucinil sdélenim ze dne 5. 6.2018. Tento zavér plati tim spise, ze sdéleni zalovaného o
odlozeni zadosti o informaci neni nijak odtvodnéno, ackoliv odivodnéni skutenosti, ze
pozadovana informace se nevztahuje k pusobnosti povinného subjektu, vyzaduje
ustanoveni dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ. Ani rozhodnuti o zméné mistni prislusnosti ve
véci zmény v uzivani stavby ,Pila Kovarska“ (§ 131 odst. 4 spravniho radu) nevede totiz
automaticky ke zméné povinného subjektu k vyfizeni zadosti o poskytnuti informace.
InfZ ani spravni rad neobsahuji ustanovent, které by upravovalo akcesoricke rizeni, které
by v pripadé zmeény prislusnosti spravniho organu nasledovalo osud fizeni, v némz doslo
ke zméné. V dané véci tak bylo rozhodnuto pouze o zméné pfislusnosti ve véci stavebniho
fizeni ve véci stavby ,Pila Kovarska®, navic po podani zadosti o informace. Na zadost o
poskytovani informaci podle InfZ takové rozhodnuti nema zadny vliv. Namitky
zalovaného tak byly v tomto sméru shledany nedavodnymi.

Povinnym subjektem jednat ve véci predmétné zadosti o informace dle InfZ tedy byl a je
zalovany, u kterého byly podany i stiznosti proti jeho postupu dle § 16a odst. 3 InfZ, kdyz
1 sam zalovany ve vyjadreni k zalobé potvrdil, ze zadost o informace dle zaloby se tykala

&3

fizeni ve véci stavby ,Pila Kovarska®, kde to byl pravé zalovany, v jehoz pasobnosti bylo
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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puvodné vedeni fizeni dle stavebniho zdkona o natizeni zkusebniho provozu stavby ,Pila
Kovarska“ s tim, ze zadost o informace se také k dokumentaci ke stavbé ,Pila Kovarska“
vztahuje. Zalovany byl a je stavebnim tfadem, a proto zadost o informaci patti do jeho
pusobnosti. Z vyse uvedeného pak plyne, ze informace pozadovana v zadosti o informace

o . v 4 * o v/ / 4 Ve
se vztahovala k pusobnosti zalovaného 1iztohoto davodu. Nadfizeny organ pri
rozhodovani o stiznosti na postup pfi vytizovani informaci muze zadateli poskytnout
informaci dle InfZ pouze v pripadé, ze usnesenim ve véci zadosti o poskytnuti informace
tuto véc prevezme [viz § 16a odst. 6 pism. ¢) InfZ], coz se vsak daném ptipadé nestalo.
Zalovany tak nebyl opravnén (ani po vydani rozsudku v prechozi véci) ze vsech vyse
uvedenych divoda zadost o informaci odlozit dle § 14 odst. 5 pism. ¢) InfZ z dtvodu, ze se

M M o . 4 v 4 4 v v \4 / /4
nevztahuje k jeho pusobnosti. Tento zavér soudu plati tim spise, ze zalovany uvedené
v 4 .. V4 v ) i o 4 4 i 4 M \4 v / /7
sdéleni nijak radné neodavodnil. Divodna pak neni ani namitka, ze zalovany se domniva,
\4 v v M 4 v/ 4 4 v v 4 b4
ze zalobce vsechny informace ke stavebnimu rizeni ma, kdyz tato skutecnost, navic nijak
4 4 4 ) 4 Ve 4 4
neprokazana, neni dle § 11 InfZ divodem pro neposkytnuti ¢i omezeni poskytnuti
informace. Ani dals$i namitky zalovaného k zalobé tak nebyly shledany jako davodnymi.
Pokud stavebni fizeni ve véci ,Pila Kovarska“ spadalo dle vyse uvedeného vyjadreni
v 4 v 4 o M 4 / vV \4 /4 4 o 4 M
zalovaného do prenesené pusobnosti stavebniho Uradu zalovaného, neni duvodna ani
namitka, ze véc se tyka katastru sousedni obce. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
povinny subjekt neni opravnén ani odlozit zadost o informaci ¢i tuto zadost zamitnout se
zdGvodnénim, ze se nevztahuje k jeho plsobnosti, pokud se tato zadost tyka {innosti
jiného odboru ¢i slozky téhoz obecniho Gfadu, nez je ta, které byla zadost adresovana (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2008, ¢ j. 3 As 13/2007-75,
www.nssoud.cz).

7«

Ze skute¢nosti, ze zalovany vedl jako spravni organ stavebni fizeni ve véci ,Pila Kovarska
plyne, ze zalovany zadost o informace k dokumentaci stavby ,,Pila Kovarska“ mohl a muze
vyridit. Toto vSak mél zalovany puvodné udinit do 15 dnu od pfijeti zadosti, tj. do 15. 8.
2017, v souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Nasledné, na zakladé rozsudku zdejstho soudu
ze dne 23. 5. 2018, . j. 15 A 216/2017-45, (pravni moci nabyl dne 28. 5. 2018) tak mél
ucinit do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, tj. do 12. 6. 2018. Na zakladé
rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje o stiznosti tak mél nisledn uéinit nejpozdéji
do 5 dni od dorudeni rozhodnuti ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 535(292)/UPS/2018-14, (pravni
moci nabylo dne 14. 11. 2018) zalovanému, tj. do 19. 11. 2018. Pokud ani po tomto datu
zalovany zadost o informaci nadale nevyfidil, je s jejim vytizenim nadale necinny.

Zalovany tak mél postupovat jednim ze shora uvedenych zptsobg, tedy Zadosti vyhovét,
tj. poskytnout pozadované informace [§ 14 odst. 5 pism. d) InfZ], nebo zadost odmitnout
[§ 15 odst. 1 InfZ], pripadné zcasti vyhovét a zéasti odmitnout. Pokud tak ani pres
rozsudek v prechozi véci, ani pres podanou stiznost zalobce a vySe uvedené rozhodnuti
Krajského Gfadu Usteckého kraje neudinil, byl a je vtomto sméru nadile nedinny.
Necinnost na strané zalovaného pri vyrizovani dostate¢né urdité zadosti o informace pak
nevyloucilo sdéleni zalovaného o odlozeni zadosti o informace pro nedostatek ptsobnosti
zalovaného, kdyz z vyse uvedeného plyne, ze odlozeni zadosti z divodu dle § 14 odst. 5
pism. d) InfZ nebylo v dané véci nejen odtivodnéné, ale ani davodné. Tato nedinnost trva i
ke dni vydani tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych duvodt soud posoudil zalobu jako duvodnou a v souladu s § 81 odst. 2 s.
f. s. ulozil Zalovanému v pfedmétném fizeni vydat ve véci meritorni rozhodnuti, a to ve
lhtté 15 dnt od pravni moci rozsudku, ktera je stanovena jako zakladni lhata k poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Vydanim rozhodnuti lze v této véci rozumét 1
poskytnuti informaci.

Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil Zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
dtvodné vynalozenych nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 12 200 K¢, ktera
se sklada z Castky 2 000 K¢ za soudni poplatek za podani zaloby, z ¢astky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,AT“) [pfevzeti a priprava zastoupeni -
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, podani repliky - § 11
odst. 1 pism. d) AT stim, ze dal$i podani, obsahuji doplnuyjici vyjadfeni zalobce, soud
nepovazoval z hlediska nakladt fizeni za Géelné vynalozené, a proto za néj zalobci odménu
ani rezijni pausal nepriznall; z ¢astky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300

K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 AT.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 5. prosince 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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