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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobce: B. F., nar.
bytem
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
se sidlem Praha 2, Vinohradska 1233/22

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem Praha 4, nam. Hrdint 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2017 &.j. MV-155951-4/SO-2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 21. 9. 2016 ¢.j. OAM-8998-43/TP-2015 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva®). Rozhodnutim ministerstva byla podle § 87k odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobce o povoleni
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k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky (dale jen ,(zemi®), podan4 podle § 87h odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze z odtvodnéni rozhodnuti ministerstva
a ze spisového materidlu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce
z divodu, zZe tento Ulelové uzavrel manzelstvi s éeskou statni obdankou. Tim se zalobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi. Spravni organ prvniho stupné vychazel pti posuzovani zadosti zalobce mimo jiné
z protokoll o provedenych vyslesich zalobce a jeho manzelky, které probéhly dne 15. 3.
2010 v ramci tizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného
ptislusnika obc¢ana EU dle § 87b zakona o pobytu cizinct, z protokold o provedenych
vyslesich zalobce a jeho manzelky, které probéhly dne 5. 2. 2016 v ramci fizeni o zadosti
zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k pfechodnému pobytu a z protokolu o
provedenych vyslesich zalobce a jeho manzelky, které probéhly 16. 5. 2016 v ramci fizeni
o Zadosti Zalobce o vydani pfedmétného povoleni k trvalému pobytu na tzemi. Zalovany
zdUraznil, ze postup spravniho organu prvniho stupné, ktery pfisvém rozhodovani
vychazel z vysledkt jiz provedenych fizeni, a dikazy shromazdéné v ramci takovych
fizeni ulinil v souladu s § 50 odst. 1 spravniho fadu podkladem pro vydani rozhodnuti,
nelze povazovat za a priori nezakonny ¢i nespravny. Je vsak zrejmé, ze v takovém pripadé
musi byt tyto podklady soucasti spravatho spisu. Spravni organ prvniho stupné v tomto
sméru nikterak nepochybil, kdyz obsah spisu koresponduje sodivodnénim jeho
rozhodnuti.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce uzavrel
manzelstvi pouze Ucelové s cilem obejit podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct.
Se svou manzelkou se zalobce pred uzavfenim snatku osobné nikdy nesetkal, jejich
kontakt pred prijezdem jeho manzelky byl pouze prostrednictvim internetu. Komunikace

vV M 4 4 o 4 4 > V . v
prostrednictvim telefonnich hovort nebyla prokazana, nebot zalobce a jeho manzelka ve
svych vypovédich uvadéli zcela rozdilné skutecnosti tykajici se otazky jejich telefonni
komunikace. Se svou budouci manzelkou se zalobce poprvé osobné setkal teprve pred
uzavrenim manzelstvi, kdyz priletéla do Marockého kralovstvi. Z vypovédi zalobce a jeho

v . Vo 4 \2 4 \4 4 4 v A 4
manzelky je zfejmé, ze pobyt budouci manzelky zalobce se zalobcem pred uzavrenim
snatku byl pouze v fadech dnd. Z vypovédi je taktéz ziejmé, ze zalobce zamérné zatajil
skutednost, ze pred uzavrenim manzelstvi pro manzelku poslal prosttednika, ¢lena rodiny,
ktery ji pomohl zajistit veskeré doklady potfebné pro uzavieni manzelstvi a nasledné
manzelku zalobce doprovazel pti jeji cesté do Marockého kralovstvi. Stejna osoba, dle

\4 4 ’ v v 4 . 4 vV o+ */ ’ vV, Vv . .
manzelky zalobce, provadéla tlumodeni mezi manzely v dobé jeji navstévy a jejich svatby
v Marockém kralovstvi.

Dal$im vyznamnym faktorem je dle zalovaného skutecnost, ze zalobce a jeho manzelka
pred uzavienim snatku nikdy nevedli spole¢ny zivot. Po uzavfeni manzelstvi nevedli
spolecny zivot dalsi dva roky, nebot zalobce na Gzemi statd EU pticestoval az dne 24. 1.
2010. V dobé uzavfeni statku zalobce a jeho manzelka navic nemluvili spoleénym
jazykem. Pred pfijezdem manzelky zalobce do Marockého kralovstvi spoleéné
komunikovali prostfednictvim internetu, a to za pomoci slovniku ¢i prekladade, nebot
manzelka zalobce neovladala anglicky, francouzsky ani arabsky jazyk a Zalobce v té dobé
neovladal &esky jazyk. Zalobce prokazal, e je schopen zakladni komunikace v Ceském
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jazyce, av$ak manzelka zalobce do své vypovédi uvedla, ze zalobce neni schopen
komunikace v Ceském jazyce. Zalovany v této souvislosti poukazal na to, ze v pripadé
sdileni spolecné domacnosti se zalobcem by manzelka o této skutenosti védéla. Zarazejici
je podle zalovaného 1 skutecnost, ze zalobce nevédél, ze jeho manzelka je jiz 5 let
v prechodu aztohoto divodu nepouziva zadné hygienické prostfedky béhem
menstruacniho cyklu. Zalobce pfitom vypovédél, ze kdyz ma jeho manzelka své dny,
v/ / v 4 4 v .. vV \4 v v v 4
pouziva vlozky, které ma v koupelné a v pokoji. Rovnéz uvedl, ze pred otéhotnénim se
nechrani, ale pti intimnich stycich je opatrny, pticemz kdyby manzelka otéhotnéla, byl by
v g / [ v / v/ v v
zodpovédny. Zalovanému se jevi jako vysoce nepravdépodobné, aby v pfipadé, ze by
manzelstvi bylo realné fungujicim svazkem, zalobce neznal tak podstatnou informaci ze
zivota své manzelky.

Na zakladé vypovedi obou manzelu a vysledku pobytového Setfeni je navic zrejmeé, ze
manzelé v soucasné dobé nesdili spolenou domacnost, nebot manzelka zalobce 4 az 5 let
nezije ve spole¢né domacnosti se zalobcem, ale pobyva na ubytovné pro socialné slabé
v Neratovicich se svym pritelem. Zalobce bydli v Praze. Byt vysledky pobytové kontroly
v v / v/ v 4 o / 4 v/
nelze precenovat, v daném pripadé neni divod k provedené pobytové kontrole a dalsim
*eV_V 4 Ve / v o+ */ / M v v/ v **V_V 4 4 4
zjisténim neprihlédnout, kdyz jeji vysledky zjevné hovoti ve prospéch zjisténi spravniho
organu prvniho stupné.

Zalovany zdtraznil, Ze v béZném a reilné fungujicim partnerském vztahu spolu manzelé
urcité situace spole¢né prozivaji, a proto by tyto situace méli byt schopni popsat
individualné, pfi¢emz v pripadé funkéntho svazku by méla byt vysledkem v zasadé shodna
odpovéd, a to alespon v podstatnych rysech. Tak tomu vsak u zalobce a jeho manzelky
v radé pripadu nebylo.

Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zmocnény zastupce zalobce v odvolani neuvedl zadné
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relevantni skutecnosti a nenavrhl zadné dukazy, které by zavér spravniho organu prvniho
stupné vyvracely ¢1 alespon zpochybrovaly.

Pokud bylo zmocnénym zastupcem zalobce v odvolani uvedeno, ze rozdily ve vypovédich
byly zpusobeny odlisnym vnimanim nékterych udalosti a plynutim casu, zalovany
zduraznil, ze ve vypovédich bylo vice nesrovnalosti, a to podstatného charakteru. Tyto
/ *V / 4 4 4 4 . v . v/ 4 v
rozpory pouhym odliSnym vnimanim udalosti vysvétlit nelze. Naptriklad tvrzeni manzelky
4 \4 4 4 M v /4 . v v
zalobce, ze zalobce neni schopen komunikace v cCeském jazyce, a¢ zalobce naopak
schopnost zakladni komunikace v éeském jazyce prokazal, nebo skutecnost, ze zalobce
4 \4 M \4 . v /v Ve o M 4 4 4 / /
nevi, ze jeho manzelka je v prechodu, a tudiz pfi intimnich stycich nemusi byt opatrny,
nelze priditat plynuti ¢asu. Zalovany rovnéz podotkl, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho
’ JA « / N4 / Vv / \4 4 / ’ v 4 v /v v
soudu (dale téz jen ,INSS%) tykajici se icelovych manzelstvi vyplyva, ze pro zaveér o ucelové
uzavreném manzelstvi ma kli¢ovy vyznam posouzeni charakteru a motivaci manzelského
svazku cizince ve vztahu k vefejnopravnimu vymezeni divodu rozhodnuti. Neni mozné
uspokojivého vysledku dosdhnout zdtraziiovanim diléich okolnosti. Zalovany v tomto
sméru odkazal naptiklad na rozsudek INSS ze dne 30. 4. 2013 ¢.j. 3 As 101/2013 - 34 a poté
konstatoval, ze rozpory ve vypovédich zalobce a jeho manzelky indikuji, Ze manzelstvi
bylo uzavfeno pouze Ucelové. Jednotlivé zjisténé okolnosti daného pripadu vytvareji
uceleny skutkovy obraz a vypovédi zalobce a jeho manzelky zapadaji do mozaiky dal$ich
informact zjiSténych v pribéhu fizeni, jevi se proto jako logické.
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Zalovany dale poukazal na judikaturu NSS, podle niz je nutné, aby rozhodnuti, které
vychazi ze zjisténi, ze cizinec uzavrel manzelstvi pouze Ucelové, bylo v souladu
/ 4 4 v/ v M 4 M 4 V17 v M v
sevropskym pravem. V daném pripadé je relevantni zejména clanek 35 Smérnice C.
2004/38/ES (dale jen ,Smérnice”), NSS také Casto odkazuje na Usneseni Rady ze dne 4. 12.
1997 o opatfenich, ktera je treba prijmout pro potirani ucelovych manzelstvi (97/C
382/01), kde je uvedena definice Gcelového manzelstvi a dale zde jsou uvedeny skutecnosti,
které mohou zakladat domnénku, ze manzelstvi bylo uzavteno pouze ucelové. Mezi
podstatné faktory, které mohou vést k zavéru o tcelovém manzelstvi, radi tento dokument
v/ v v 4 v 4 v 4 Ve / v \4 4
napfiklad skutecnost, ze neni udrzovano manzelské souziti nebo ze se manzelé neshodnou
pti uvadéni svych osobnich udaja, dilezitych osobnich informaci ¢i informaci o prabéhu
prveé schuzky.

Spravni organ prvniho stupné vzal pfi svém rozhodovani v ivahu novéjsi a taktéz
relevantni dokument, a to sdéleni Komise Evropského parlamentu a Radé o pokynech pro
lep$i provadéni auplatnovani Smeérnice. Toto sdéleni obsahuje pod bodem 4.2.
demonstrativni vycet indikativnich kritérii. Pti posuzovani existence imyslu zneuzit prav
ptiznanych Smérnici tak mohou byt zohlednény zejména nasledujici faktory:

- par se pred svatbou nikdy nesetkal,

- par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni tdaje, o okolnosti jejich prvatho setkani
nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji,

- par nemluvi spole¢nym jazykem,

- dukaz o penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavten,

- vminulosti jednoho nebo obou manzelt existuje dikaz o predchozich Gcelovych
snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejich tGcelem bylo nabyti prava
pobytu,

- rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl ptijat pfikaz k vyhostént,

- par se rozvedl potom, co doty¢ny statni prislusnik treti zemeé ziskal pravo pobytu.

Zalovany konstatoval, ze manzelstvi zalobce vykazuje nékteré ze shora uvedenych znakd,
které indikuji acelovost jeho uzavieni. Konkrétné bylo prokazano, ze manzelé se pred
uzavrenim stiatku osobné nikdy nesetkali, pfed uzavtenim stiatku nikdy nevedli spole¢ny
Ve Vv 4 \4 4 . v / Ve v/ v v 4
zivot, po uzavieni manzelstvi nevedli spolecny zivot dalsi dva roky a v dobé uzavreni
snatku nemluvili spole¢nym jazykem.

S odkazem na ¢lanek 31 véta druha Smérnice zalovany uvedl, Ze ani pfi zohlednéni kritérii
priméfenosti nelze rozhodnuti ministerstva povazovat za neprimétené, a to vzhledem
k dvodum, které k jeho vydani vedly. Poukazal na to, ze zalobce béhem fizeni v prvnim

M 4 v v/ /4 . /4 4 v Ve vV . 4
stupni neuvadél zadné okolnosti, které by zavér o priméfenosti rozhodnuti
zpochybtiovaly. Dodal, Ze zalobce ziskal povoleni k pfechodnému pobytu pouze na

4 v v /4 \4 4 / Vv /4 \4 4 M 4 4 7.V 4

zakladé uzavieného manzelstvi, z i¢elového manzelstvi se nenarodilo zadné dité, Zalobce
s manzelkou nesdili spole¢nou domacnost. Na tizemi Ceské republiky nepobyvaji zadni
rodinni pfislusnici zalobce, z tiskopisu zadosti je zfejmé, ze matka a otec zalobce Ziji na
Gzemi Marockého kralovstvi a nemaji dlouhodobé upraven pobyt na zemi. Rozhodnuti
tak nemuze predstavovat zasah do manzelstvi zalobce, kdyz toto bylo uzavfeno pouze
Gcelové a svou obvyklou spolecenskou funkci zjevné neplni.
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Neprimérenost zasahu nebyla shledana ani s ohledem na judikaturu ceskych soudu.
Zalovany v tomto sméru odkézal zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2005 sp. zn. I. US 38/04 a rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008 &j. 5 Azs 46/2008-71. Doplnil,
ze rozhodnuti ministerstva je rovnéz vsouladu srozsudkem NSS ze dne 31. 8. 2012
¢.j. 5 As 104/2011-102 stim, ze zadné skuteCnosti, které by ukazovaly, Ze manzelstvi
zalobce plni svou funkci, nevysly v fizeni najevo.

Zalovany dale podotkl, ze dne 15. 7. 2016 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci
ukondeni jeho prechodného pobytu, a to z divodu obchazeni zakona o pobytu cizinct
tim, ze Ulelové uzavrel manzelstvi s ¢eskou statni obc¢ankou.

S ohledem na zavaznost protipravniho jednani, které by v ptipadé jeho tolerovani mohlo
vest k neprijatelnému rozsireni tohoto negativniho jevu, které predstavuje velké riziko
jako pro Ceskou republiku, tak pro vsechny smluvni staty EU, ma zalovany za to, ze
rozhodnuti ministerstva je pfimérené ive vztahu k prisluSnym ustanovenim spravniho
v/ v/ A ’ o 7 . / ’ s

fadu a dal$im mezinarodnim dokumentum. Zalobci neni rozhodnutim ministerstva
zakazan pobyt na uzemi Ceské republiky, jelikoz po pripadném vycestovani muze pozadat

e 7 / / v 7 / 7 AA / . ~ / v ’

o jiné pobytové opravnéni na Uzemi Ceské republiky. Zalovany podotkl, ze neni ve
v - / /. 4 4 4 b M 4 4 M / M 4 . vVv/
verejném zajmu, aby obchazenim zakona cizinci ziskavali vyhody spojené s nejvyssim

pobytovym opravnénim.

Za neduvodnou zalovany oznadil namitku, ze spravni organ prvniho stupné prekrocil svou
pravomoc, kdyz u manzelky zalobce dovodil naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
napomahani k neopravnénému pobytu. Ze znéni rozhodnuti ministerstva nevyplyva, ze
by spravni organ prvantho stupné ucinil zavér o tom, ze v pripadé manzelky zalobce doslo
k naplnéni skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Divod pro zamitnuti predmétné
zadosti nebyl postaven na konstatovani, zda ze strany manzelky zalobce doslo k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu.

Zalovany rovnd? poznamenal, Ye ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni orgin
prvniho stupné umoznil zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v souladu s § 36 odst.
3 spravniho radu. Této moznosti zalobce vyuzil prostfednictvim svého zmocnénce, ktery
uvedl, e vyjadfeni ve véci bude podano do 14 dnd. Zidné vyjidfeni viak spravnimu
organu prvniho stupné ve stanovené lhité doruceno nebylo.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce pfedné namitl, ze zalovany radné
v/ . 4 ’ M ’ 4 Vv /4
nevyporadal jeho odvolaci namitky. Dale namitl neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodi. Uvedl, Ze spravni organ vénuje velkou dast
/4 4 i ) v /7 4 v/ 4 / /7 1v_ 7
napadeného rozhodnuti popisu prabéhu spravniho fizeni, opakovanému provadéni
vyslecht a pobytovych kontrol, pfic¢emz prakticky chybi konkrétni posouzeni téchto
diikazi a odtvodnéni, pro¢ z téchto dikazl spravni organ dovodil zavér o obchazeni
4 v 4 v v / v 4 ’ v
zakona ze strany zalobce. Pokud teprve v zavéru zalovany konstatoval, ze ke svému zavéru
dospél predevsim na zakladé zdsadnich rozport ve vypovédich tclastnikd, je Zalobce
presvédcen, ze jde o Gcelové posouzeni, nebot spravni organ se viibec nevénoval zjisténym
skutednostem a pouze se snazil najit co mozno nejvic rozport. Zalobce v této souvislosti
namitl, ze plynutim ¢asu dochazi (mize dochazet) k odlisnému vnimani nékterych udalosti
jejich Gcastniky. Uvedl, ze spravni organ poukazuje na podstatné odli$nosti, avsak zadné
/ v 4 4 v M 14 4 / o / v 1/
vyslovné neuvadi, resp. vénuje se vybirani drobnych rozport ve vypovédich obou
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Ucastnika rizeni, které s ohledem na dobu, o niz maji vypovidat, nemaji velkou relevanci,
nebot se vztahuji k dfivéjsimu Casovému obdobi, které si oba tcastnici fizeni jiz nemohou
presné pamatovat. Podle zalobce se nékteré detaily mohou plynutim Casu vytratit, néktere
vaima kazdy ¢lovék ponékud odlisné, a mize pak dojit k jinému zavéru ohledné totozné
skutecnosti. Ackoli je z okolnosti zfejme, ze vztah zalobce a jeho manzelky z pocatku
neprobihal standardni cestou, nemuze to bez dalstho svédéit o uUcelovosti uzavreni
manzelstvi. I kdyby v pocatcich vztahu nehovorili shodnym jazykem, je podstatné, ze se
jim podatilo najit spole¢nou re¢ a jejich manzelstvi trva déle nez mnoho manzelstvi
béznych. Z zadnych dukazi v fizeni provedenych neplyne, ze by vdobé uzavfeni
manzelstvi existoval jakykoli jiny motiv nez regulérni zajem na uzavreni manzelstvi, které
bude plnit svou funkci. Spravni organ nespravné posuzoval otazku ucelovosti uzavreni
manzelstvi na zakladé aktualniho stavu véci, kdy k dolozeni zavért o ucelovosti manzelstvi
odkazal napf. na neznalost aktualniho zdravotniho stavu manzelky nebo nevédomost
o jazykovych schopnostech.

Dalst namitkou zalobce brojil proti poruseni principt dobré spravy a ignorovani zakladni
4 4 4 v/ 4 4 Ve VvV i / M 4 4 v/
zasady spravniho fizeni, a to zasady primérenosti, ktera mimo § 2 odst. 4 spravaiho radu

/ 4 v/ 4 .. o / v 4 4 /
vyplyva ptimo ze zakona o pobytu cizinct, dle kterého plyne, ze rozhodnuti musi byt
Ve vV / v/ / 4 / M / Ve .. 4 4 4
primérené pripadnému zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organ
pouze konstatuje nezasazeni do soukromého a rodinného zivota zalobce na zakladé Gdajné

/ Vv v v 4 \4 4 VeV \4 ’°/ 4 M /
Ucelové uzavreného manzelstvi, pfiemz zcela opomiji posouzeni hledisek nastavenych v §
174a zakona o pobytu cizinct a jejich aplikaci na konkrétni situaci. Je ztejmé, ze spravni
organ se nijak zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobce nezabyval. Takovy
postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu, priemz i vtomto sméru je nutné
oznalit napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Vycet kritérii uvedenych v § 174a
zakona o pobytu cizinct je vyctem, ktery predstavuje minimalni mnozinu faktora, které
ovliviiuji primérenost spravniho rozhodnuti. Je-li spravni organ povinen zvazit zejména
vyjmenované faktory, znamena to, ze se musi vyporadat se vSim uvedenym. Jinymi slovy
kazdé rozhodnuti musi byt ve smyslu zakona o pobytu cizinct primérené, pricemz § 174a
zakona o pobytu cizincl nabizi odpovéd na otazku, co je onou ,primérenosti“. V této
souvislosti nemuze obstat, pokud spravni organ provede pozadovanou uGvahu jen
v omezené mire a nevyporada se se vSemi zminénymi faktory. Vyjimku z této povinnosti
predstavuje jen situace, kdy se spravni organ dotaze i¢astnika na zminéné faktory, nicméné
se mu nedostane komplexni odpovédi. Spravni organ se nesnazil otazku zdsahu do
soukromého a rodinného zivota nijak nalezité prozkoumat, kdyz ani neprovedl Zadné
dokazovani k nalezitému zjiténi stavu véci v tomto sméru.

Spravni organ resil otazku primérenosti zasahu zcela nespravné, nebot toliko konstatoval,
v \4 / Vv v v v 4 /v 4 / 4 .

ze zalobce ucelové uzavrel manzelstvi, a tudiz zamitavym rozhodnutim nebude nijak
zasazeno do jeho rodinného nebo soukromého zivota. Tento zavér je dle minéni zalobce
zcela pausalni a bez jakékoli individualizace. Pouze na zakladé skutecnosti, tedy za situace,
kdy by skutecné byla pravda, ze zalobce Géelové uzaviel manzelstvi, nelze dospét k zavéru,
4 v 4 4 4 v . /4

ze neudélenim povoleni k trvalému pobytu nebude zasazeno do jeho soukromého
a rodinného zivota. Spravni organ zadnym zptsobem nezkoumal soukromé a rodinné
poméry zalobce, nebylo pristoupeno ani k jeho vyslechu. Obdobnou situaci fesil Krajsky
soud v Usti nad Labem, ktery vyslovné konstatoval, ze ,(z)ikonoddrce vloZenim drubé
podminky do § 871 zakona o pobytu cizinci naopak predpoklddal, Ze zruseni povoleni k pobytu
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miize svymi diisledky za urcitych okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzivni zdsah
do soukromého a rodinného Zivota cizince, Ze i pres nezpochybnitelny zivér o Zalobcové dimyslu
obchdzet zdkon o pobytu cizinci mu neni mozné dobrodini trvalého pobytu odebrat.“ Ackoli se
v daném pfipadé jednalo o zruseni povoleni k trvalému pobytu, jsou tyto zavéry dle
zalobce stale platné, nebot je 1ze uzit obdobné i v situaci, kdy nebude zamitnuti zadosti o
povoleni k trvalému pobytu priméfenym opatfenim jenom proto, ze cizinec uzavrel
/ Vv v v 4 v M v/ v 4 4 4 i v M i 4 4
Ucelové manzelstvi. Ackoli se v tomto pripadé spravni organ pokusil alespon o minimalni
posouzeni 1 jinych faktorl, opét je zcela nedostatecné a nic netikajici. Spravni organ
pouziva prakticky jedinou argumentaci, a sice ze rodina zalobce je stale v domovské vlasti,
zalobce v CR nevlastni zadnou nemovitost, a tedy jeho vazby na zemi ptivodu nejsou

v 4 / M M v / oV 4 v o WA /
pretrhany. Takovy postup je zjednoduseny a nemuze dostat pozadavkum na radné
zdtvodnéni spravnich rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé se ztotoznil se skutkovymi
eV Vg e e / ’ oCe ’ v ’ / ’ o v o
zjisténimi 1 pravai kvalifikaci obsazenou v rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
Uvedl, ze ve smyslu §2 odst. 4 spravnitho ma byt ptijaté reseni v souladu s verejnym
zajmem. Organy Ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povolany hajit vefejny zajem
J . A v/ v e ’ / /7 ’ ’

v této oblasti, tzn. v daném pripadé zajem na zamezeni obchazeni zakona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu. S ohledem na skute¢nost, ze zalobce v zalobni argumentaci
uvedl obsahové obdobné namitky, které uplatnil v ramci odvolaciho fizeni, odkazal
\4 / M / v/ / 4 % / M 4 M * otV
zalovany zejmeéna na III. ¢ast napadeného rozhodnuti, v niz se s uvedenymi namitkami jiz

v/ 4 v v v / 4 v M 4 v /
vyporadal. Zavér, k némuz v napadeném rozhodnuti dospél, je dle nazoru zalovaného
v / o o v 7 Ve IVI N/ ’
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnén. Zaloba pak nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

Pfi ustnim jednani pred soudem, které se konalo dne 12. 12. 2019, zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce odkazal na podanou zalobu, setrval na uplatnénych zalobnich
namitkach, pficemz zdtraznil, ze spravni organy dostatecné nezjistily skutkovy stav, a
jejich rozhodnuti jsou tudiz predcasna. Ani zalovany nezménil své procesni stanovisko,
v podrobnostech odkazal na obsah vyjadfeni k zalobé a odGvodnéni napadeného i
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct v relevantnim znéni ministerstvo
4 . 4 v/ v /7 . v / M . v/ 4 /4
vyda rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni k trvalému

M v Ve / Vv 4 / ’
pobytu po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd v relevantnim znéni ministerstvo

v/ 4 /4 4 . Vv 4 . 4 4

zadost o povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
4 /7 4 4 /4 . 4 / Vv v Vv

zakona scilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu, zejména pokud ucelové uzavrel

manzelstvi (...).

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl v relevantnim znéni pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
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druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého

bydlisté.
Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pokud jde o namitku vytykajici zalovanému nevyporadani odvolacich namitek, soud je
nucen konstatovat, ze zalobce opomnél konkretizovat, jaké v odvolani uplatnéné namitky
nemély byt zalovanym v napadeném rozhodnuti vyporadany. Soudu nepfislusi, aby za
zalobce sam vyhledaval nedostatky napadeného rozhodnuti, asuploval tak roli jeho
advokata. Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v kontextu jeho toliko
obecné tvrzené typové nespravnosti tudiz nemuze obstat. Pouze v obecné roviné soud
uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi zakladnimi
namitkami uplatnénymi v odvolani, a jeho rozhodnuti tak vyhovuje pozadavku
prezkoumatelnosti. Soud k tomu dodava, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
UCastnika fizeni bez dalstho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008-13 a ze dne 21.
12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL.
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neptezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru tcastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni, a toto zduvodnéni poskytuje dostateénou
oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

I v dal$i namitce se zalobce rovnéz omezil na blize nekonkretizované konstatovani, ze
4 4 4 /4 o v/ v M 4 o v 4 M
spravni organy provedené dukazy radné nezhodnotily, a ze zodavodnéni jejich
rozhodnuti neni zrejmé, jak dospély k zavéru o obchazeni zakona. Pokud zalobce namitl,
Ze se spravni organ nevénoval zjiSténym skuteCnostem a pouze se snazil najit co nejvic
rozport, svou namitku nerozvedl tak, aby soud mohl posoudit, jaka konkrétni zjisténi
Ve VvV 4 4 4 4 v / . 4 4 Ve V 4
ucinéna spravnim organem nemeéla byt dle jeho nazoru nalezité hodnocena v relevantnich
souvislostech. Soud ma za to, ze spravni organy obou stupnl v projednavané véci peclivé

/V 1V 4 [ . / /. v /. v 1/
analyzovaly shromazdéné dukazy, zejména vzajemné konfrontovaly obsah vypovédi
zalobce a jeho manzelky. Jak konstatoval NSS v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013 ¢&;. 1 As
58/2013 - 43, ,(p)rokazovini ucelovosti manZelstvi (..) bude nutné zaloZeno na zjisténi
okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenci, jejich svatbu a jejich ndasledny Zivot.*
Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti pravem zohlednil zjistént, ze zalobce se se

4 v v 4 Vv v M v 4

svou manzelkou pred uzavfenim snatku osobné nikdy nesetkal, spole¢nou domacnost
tudiz pred stiatkem nevedli a jejich kontakt probihal pouze prosttednictvim internetu, dale
to, ze prvni osobni setkani zalobce a jeho budouci manzelky se uskute¢nilo az v Maroku,
kam budouci manzelka pficestovala za iCelem uzavieni manzelstvi s zalobcem, jakoz i to,
v v 4 v v /4 M v / Ve v/ v *1°
ze po uzavreni snatku manzelé nevedli spoleény zivot dalsi dva roky a ze nemluvili

v / M 4 & v v . **V_V 4 /4 4 o
spole¢nym jazykem. Za vyznamné je treba povazovat i zjistént, které vyplynulo z vysledku
pobytové kontroly a které nebylo vyvriceno ¢ zpochybnéno jinym dikazem, a sice ze
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manzelka zalobce 4 az 5 let nezije ve spolecné domacnosti s zalobcem, nebot pobyva na
ubytovné pro socialné slabé v Neratovicich se svym pritelem.

Se zalobcem nelze souhlasit, ze spravni organ vyslovné neuvedl, jaké zjisténé odlisnosti
povazuje za podstatné. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je v tomto ohledu zfetelné
/ o v 4 4 4 v i / 7 7/ 4 . .
seznatelny diraz zalovaného na rozdilné skutecnosti tykajici se telefonni komunikace mezi
zalobcem a jeho (budouci) manzelkou (z vypovédi zalobce vyplynulo, ze sbudouct
manzelkou komunikoval telefonicky jiz predtim, nez se osobné setkali, manzelka Zalobce
naopak vypovédéla, ze si v tomto obdobi pouze dopisovali), za podstatnou nesouladnou
okolnost zalovany dale oznadil to, ze zalobce zamérné zatajil, ze pred uzavrenim
v 4 v v 4 v i v / / V1
manzelstvi pro manzelku poslal prostfednika - clena rodiny pana M., coz ve své vypovédi
i v 4 \4 i v v 4 4
oproti tomu uvedla manzelka, zatimco zalobce tvrdil, Ze manzelku doprovazel kamarad R.
Manzelka zalobce ve své vypovédi rovnéz uvedla, ze zalobce rozumi pasivné leskému
jazyku, ale mluvit tolik neumi, zalobce naopak schopnost zakladni komunikace v ¢eském
M Ve / v 4 4 4 4 ~ v A4 / v 4
jazyce pfi vyslechu pred spravnim organem prokazal. Zalobce nemél zadné povédomi o
tom, ze jeho manzelka je jiz v pfechodu, naopak ve vypovédi uvedl, ze hygienické
v A4 4 v v 7/ 4 v / Vv v
prostredky uzivané béhem menstruaéniho cyklu ma manzelka pro tyto ulely v koupelné a
pokoji, coz zjevné nemuze byt pravda.

Dle nahledu soudu se v zadném pripadé nejedna o ,drobné® rozpory ve vypoveédich, jak
v ’ ~ v_1: v / 1Vl Vv v v, / v v
zalobce namitl. Zalobce nevysvétlil, pro¢ uvadél, ze s manzelkou pred tim, nez se osobné
setkali, komunikoval i telefonicky, kdyz evidentné nehovorili spolecnym jazykem.
Rovnéz neodstranil zasadni pochybnost o ,roli“ osoby, ktera (budouci) manzelku zalobce
doprovazela na jejich prvni osobni setkani v Maroku, kdyz odlisné od manzelky
vypovédél, ze s manzelkou do Maroka pricestoval jeji pritel R. Manzelka zalobce pritom
uvedla, ze to byl naopak clen rodiny zalobce, ktery sni priletél do Maroka a nasledné
4 Ve i i N4 A v v v 4 i
pomahal zafizovat formality souvisejici se snatkem vcetné tlumodeni. Vzhledem k absenci
4 Ve / v 4 \4 o v 4 4 \4
naleziteho vysvétleni ze strany zalobce se tak lze divodné domnivat, ze zalobce se
v M Ve Vet v/ . v v’ 7 /v /4 v

svou manzelkou se ,nekoordinované® snazili zastrit okolnosti svédcici o ucelovem, predem
domluveném seznameni. V této souvislosti lze téz poukazat na cast vypovédi, v niz
manzelka zalobce na dotaz spravniho organu: ,Byl ve vztabu s Vasim manZelem néjaky
zprostredkovatel” odpovédéla: ,Ano méli. Nevim, kdo to byl, ale byl to clovék od nich.“
Relevantni a nikoli okrajové jsou i zcela odliSné odpovédi manzelt na otazky tykajici se
vzajemného sdileni intimni sféry. Byt na strané jedné neni k naplnéni tGcelu manzelstvi
zajisté treba, aby spolu manzelé udrzovali intimni styk, nelze na strané druhé prehlizet, ze
zalobce nema naprosto zadnou povédomost o tom, ze jeho manzelka je (jiz nékolik let)
v oV 7V v v v/ 4 M . /4 v v 4 v /7

v prechodu, nemuze tudiz otéhotnét a zadné hygienické potfeby urcené pro menstruacni
cyklus v pokoji ani v koupelné nema, nebot je pochopitelné nepottrebuje. Zasadné odlisné
. . / V1 Vv . \ . . / A /
jsou 1 vypovédi zalobce ajeho manzelky, pokud jde o jazyk, kterym se manzelé
dorozumivaji. Zalobce uvedl, Ze v béZném zivoté s manzelkou komunikuji esky, nékdy
anglicky, manzelka oproti tomu vypovédéla, ze spolu hovofi anglicky nebo pomoci

v VeV 4 v v 4 4 4 v Ve
prekladatele M., pficemz vsak pred spravnim organem nebyla schopna prelozit do
anglického jazyka ani jednotliva (zakladni) slova. I kdyz lze pripustit, Ze manzelé nemusi
ovladat rodny jazyk druhého manzela, resp. nemusi dokonale ovladat jiny spolecny jazyk a
mohou si pfi vzajemné komunikaci pomahat 1 nonverbalnimi prosttedky, lze zejména pti
nékolikaletém spoleéném souziti olekavat, ze se vzajemna jazykova bariéra postupné
4 v v/ v \4 \4 /4 . v . / o

odstrani, predevsim vsak to, ze manzelé budou schopni shodné popsat, jakym zptsobem
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mezi nimi komunikace probiha. Paklize se zalobce a jeho manzelka neshodli ani na tom,
jakym zptsobem spolu komunikuji, je zavér spravnich organd o Glelovosti manzelstvi
v kontextu dalSich zjisténych okolnosti, jez byly popsany shora, zcela opodstatnény. Soud
pritom souhlasi se zalovanym, ze vyse popsané vyznamné rozdily ve vypovédich zalobce a
jeho manzelky nemohly vzniknout plynutim Casu ¢i jako dusledek oslabené paméti obou
vyslychanych osob. Zalobce v Zalobé - opét pouze v obecné roviné - konstatoval, Ze
nékteré detaily se mohou plynutim Casu vytratit a nékteré detaily vnima kazdy dlovék
ponékud odlisné, neuvedl vsak, které konkrétni ¢asti z konfrontovanych vypovédi jsou
podle jeho nazoru timto zpisobem ,poznamenany“ a zejména z jakych skutecnosti mély
spravni organy dovodit, ze vypovidaci hodnota konkrétniho tvrzeni je vlivem dasu
snizena.

Spravni organy v projednavané véci hodnotily zjisténé skutecnosti ve vzajemnych
M v .. 4 4 v \4 v v v 4 / Vv
souvislostech a dospély k legitimnimu zavéru, ze zalobce uzavtel manzelstvi za Gcelem
ziskani povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, tj. za Glelem obejiti zakona o
pobytu cizinct. Nutno zdaraznit, ze verejné pravo nahlizi na manzelstvi autonomné podle
svych norem a neni vazano vymezenim ¢i nevymezenim jeho Ucelu normami prava

soukromeého (viz shora zminény rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2013 ¢.j. 1 As 58/2013-43).

Opodstatnéna neni ani namitka, ze spravni organy nedostatecné zkoumaly pfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinca. Nutno predeslat, ze aplikovana pravni Gprava ustanoveni § 87k odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci vyslovné povinnost spravniho organu zkoumat
primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince (zadatele) neupravuje.
Nicméné Ceski republika je vizina Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, konkrétné jejim clankem 8, ktery garantuje pravo na respektovani rodinného a
soukromého zivota a ktery eliminuje pravo statniho organu do vykonu tohoto prava
zasahovat na pripady, kdy je to vsouladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu
zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. Soud se proto zabyval otazkou pfimérenosti dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota a dospél k zavéru, ze v posuzované véci k neptiméfenému
zasahu do soukromého a rodinného zZivota zalobce v disledku napadeného rozhodnuti
dojit nemohlo. V kontextu predmétné zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu lze
odkazat na rozhodnuti ze dne 20. 6. 2018 ¢.j. 3 Azs 133/2017-27, v némz NSS uvedl, Ze:
»Rozhodnutim o zamitnuti Zidosti o povoleni k trvalému pobytu wvsak neni samo o sobé
dotceno pravo cizince pobyvat na sizemi Ceské republiky. Dochizi pouze k odepfeni vyhod
plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na vizemi Ceské republiky v ramei trvalého pobytu.
Nz zdkladé toboto rozhodnuti mu neni znemonéno sviij pobyt na sizemi Ceské republiky
legalizovat jinym zpiisobem, ktery nabizi zakon o pobytu cizinci. Predmétné rozhodnuti tedy
predstavuje daleko méné zavazny zisabh do prav jednotlivce nez napy. rozhodnuti o zruseni
povoleni k pobytu & rozhodnuti o spravnim wvybosténi. Proto se na hodnoceni dopadii
rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu
nekladou tak vysoké ndaroky jako pri rozhodovani o jeho zruseni.“ Soud se ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze v daném pripadé prevazuje vetejny zijem na zamezeni obchazeni
zakona o pobytu cizinci nad soukromym zijmem zalobce ziskat pozadovany druh
pobytového opravnéni na tzemi, kdyz zaroven bylo zjiSténo, ze z manzelstvi zalobce se
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nenarodilo zadné dité, na zemi nepobyvaji zadni rodinni prislusnici zalobce, z tiskopisu
v/ .. v . 4 v v Vee/ /. 4 / 4 4 ./
zadosti je zfejmé, ze matka a otec zalobce ziji na Gzemi Marockého kralovstvi a nemajt
dlouhodobé upraven pobyt na uzemi CR. Nutno dodat, ze zalobce uvedena skutkova
zjisténi nevyvratil, resp. ani netvrdil jiné vyznamné okolnosti, které by mohly zalozit
zavér o neprimérenych dopadech rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
Z tohoto pohledu tudiz nelze prisvédcit ani namitce, ze zalovany pochybil, pokud v ramci
posuzovani primérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca neproved!
/ v v 4 v v 4 v v 4 Ve 4
vyslech zalobce, kdyz zaroven nelze prehlédnout, ze Zalobce mohl sam pfi svém
Ucastnickém vyslechu uvést relevantni okolnosti k otazce pevnosti svych vazeb na Gzemi a
domovsky stat. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zfetelné vyplyva, ze zalovany se
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyval, pricemz vysel z obsahu
zadosti a ze skutecnosti, které mu jsou z jeho Gfedni ¢innosti znamé (§ 50 odst. 3 spravniho
v/ 4 M v /4 4 4 v/ / o / M /
fadu). Namitka, ze spravni organ zadnym zpusobem nezkoumal soukromé a rodinné
v v M M / 4 /v \4 v M 4 4 4
poméry zalobce je licha tim spise, ze zalobce neuvedl (vyjma navrhu na provedeni svého
Ucastnického vyslechu), jakymi konkrétnimi dukazy ¢i z jakych podklada by mél spravni
organ zjistovat relevantni skuteénosti, které zalobce nadto ani sam nespecifikoval.

Soud koneéné neprisvéd¢il ani namitce, ze povinnosti zalovaného bylo vyporadat se se
vSemi kritérii primérenosti rozhodnuti, které uvadi ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincu. V této souvislosti soud povazuje za postacujici odkazat na rozhodnuti ze dne 26. 2.
2014 ¢.j. 8 As 109/2013-34, v némz NSS konstatoval, ze: ,Ustanoveni § 174a zikona ¢
326/1999 Sb., 0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, obsabuje vylet kritérii, které je nutno
vdzit pri rozhodovani o spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovat vsech 11 tam wvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad
na rozhodnuti (...).“

Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / IV v \2 /4 4 v/ 4 .
véci uspesny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2019
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