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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph. D., v pravni véci

zalobct: a) LK.
b) P. K.
oba bytem
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem,
se sidlem Praha 4 - Podoli, Ve svahu 531/1
proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedni
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2016 &.j. 623/500/16 16258/ENV/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci doméhali zrudeni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako nepfipustné zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Magistratu hlavaniho mésta Prahy, odboru zivotniho prostfedi ze dne 4.
11. 2004 ¢j. MHMP-126863/2004/OZP-V-100/R-259/Kr  (dale jen ,rozhodnuti
magistratu®). Rozhodnutim magistratu byl zadateli - Prazské energetice, a.s. (dale jen
»zadatel®) udélen souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném pasmu pfirodni pamatky Nad
Zavodistém podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen
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»zakon ¢. 114/1992 Sb.“), vydano zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., se zasahem do vyznamnych krajinnych prvka les, ddolni niva Vltavy, Berounky a
bezejmenného toku - pravy pritok Cholupického potoka a udéleny vyjimky podle § 56
odst. 1 ve spojeni s §49a§ 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., ze zakazi danych pro zvlasté
chranéné druhy rostlin - vrba rozmarynolista a zivocichti - brambornicek cernohlavy,
¢melak, koroptev polni, moudivlacek luzni, potapka rohaé, ropucha obecna, slavik obecny,
tuhyk obecny a veverka obecna a soucasné stanoveny podminky pro provadéni
projednavané cinnosti. Rozhodnuti magistratu bylo vydano zadateli na zakladé jeho zadosti
pro cinnost oznacenou jako rekonstrukce vedeni elektrické energie ve stavajici trase podle
dokumentace pro Uzemni fizeni stavby: ,Vedeni 2 x 110 kV V303/304 TR Chodov - TR
Reporyje, tisek Modfanska rokle - TR Reporyje®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze se jedni o nep¥pustné odvolini
podle § 82 odst. 1 spravniho radu uplatnéné osobami, které v daném pripadé nebyly
Ucastniky predmétného spravniho fizeni oznameného Gcastnikim fizeni dopisem ze dne
14. 9. 2004. Uvedl, ze na zakladé § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., zakon o spravnim fizeni
(spravni rad), platného dodoby pravomocného skonceni fizeni vedeného MHMP
zalobcim nesvédcily zadné skuteénosti o nezbytnosti zahrnout je do okruhu dcastnika
¥zeni. Zalobci nebyli ani Zadatelem, o jehoZ navrhu bylo Hzeni vedeno a vadi kterému
rozhodnuti magistratu smérfuje, ani zadné skutecnosti nenasvéd¢uji tomu, ze by se
rozhodnuti magistratu mohlo ptimo dotykat prav zalobct nebo jejich pravem chranénych
zajmu, ani zalobcim postaveni Ucastnika neptiznava zvlastni pravni predpis.

Zalovany dile konstatoval, Ye zgrafické i textové dokumentace vyplyvi, ze v dobe
rozhodovani MHMP nebyl pozemek zalobcu parc. ¢. XXX v k. 4. x realné nijak (natoz
bezprosttedné) postizen rozhodnutim magistratu povolenym zasahem spojenym
s vyménou existujictho nadzemniho vedeni velmi vysokého napéti, protoze na tomto
pozemku nebude probihat zadna demolicni, stavebni ¢i jina ¢innost a venkovni (nadzemni)
vyména vedeni elektrického napéti bude provadéna prijezdem techniky po stavajici
komunikaci Do Lipin. Co se tyka dalsich uvadénych pozemkd zalobet, rozhodnuti
magistratu vydané k zaméru v celé trase liniové stavby pro prenos elektrické energie
nebude ve svych Géincich na zalobce fakticky také viibec dopadat, protoze pfi provadéni
pouhé vymény elektrického vedeni pravé vlokalité V Lipinach, konkrétné demontaze
zemnictho lana a fazovych vodi¢d od stavajictho stozaru ¢. 24 v jihozdpadnim rohu
pozemku ¢. (XXX) v k. 4. x k zipadnim smérem umisténému stozaru ¢. 25, jak vyplyva
z dokumentace (podle pozdéjsich idajii katastru nemovitosti se jedna o pozemek parc. ¢.
XXX v k. 1. x, ktery zalobci koupili dne 13. 6. 2008, jak uvadéli v fizeni o zalobé ukoncené
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014 ¢.j. 8 A 250/2010-85, kterym bylo
zru$eno sdéleni MZP k odvolani Zalobct proti rozhodnuti Spravy chranéné krajinné oblasti
Cesky kras) neni din 7adny konkrétni divod pro zisah do prostfedi na uvedeném
pozemku, ani na pozemku parc. ¢. XXX v k. 4. x, tj. stav daného mista nebude dotlen.
Z podkladt mimo jiné vyplyva, ze zvlasté chranéné druhy se na uvedenych pozemcich ani
nevyskytuji. Zalovany zd@raznil, Ze samotné vydani souhlast orginu ochrany pirody
k zasahu do konkrétnich vyznamnych krajinnych prvkd, do ochranného pasma ptirodni
pamatky a do biotopl zvlasté chranénych druhd je pouze jednim z pfedpokladd pro
realizaci investice, nebot zadateli jen dava moznost z hlediska organu ochrany pfirody
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takoveé zasahy provest; rozhodujici je pritom koneéné rozhodnuti o umisténi ¢i povoleni
stavby vydané prislusnym stavebnim Gradem.

Odvolani zalobct tedy nebylo podano castniky fizeni, a proto jej zalovany podle § 92
odst. 1 spravniho fadu zamitl, aniz by ho prezkoumaval zpiasobem stanovenym v § 89 odst.
2 spravniho radu.

Zalovan}'f dale v napadeném rozhodnuti uvedl, ze na zakladé skutecnosti, ze rozhodnuti
magistratu nabylo pravai moci, v souladu s § 94 spravaiho radu nasledné zkoumal, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném ftizeni, pro obnovu
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Predpoklady pro zahijeni takovych fizeni
zalovany neshledal pro zjevné uplynuti lhat pro jejich zahijeni. K pozadavku zalobct
zrusit rozhodnuti magistratu pro nezakonnost (a fizeni zastavit) zalovany toliko obecné
uvedl, ze GcCelem prezkumného fizeni jako mimoradného opravného prostredku je naprava
nezakonnych pravomocnych rozhodnuti. Ne kazda pravni vada rozhodnuti nebo fizeni,
které predchazelo jeho vydani, je divodem pro jejich zruseni ¢i zménu v prezkumném
fizeni.

Nad ramec nutného prezkumu zalovany dodal, ze MHMP v daném spravnim rizeni zadné
Ustni jednani podle § 21 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) nenaridil,
proto ani ustanoveni § 83 zakona ¢. 114/1992 Sb., nevyuzil. Skutecnost, ze zalobcim
nebylo doruceno oznameni o zahajeni spravniho fizeni ani rozhodnuti magistratu, je bez
vyznamu, nebot pro jejich ucast v daném fizeni nebyly duvody. Skutecnost, ze stavba je
situovana na pozemcich v katastralnim Gzemi x, neznamena, ze je dotéeno zrovna zvlasté
chranéné Uzemi - pfirodni pamatka Modrfanska rokle. Jeji uzemi ani ochranné pasmo
zamérem dotCeno neni, aspravné ani nebylo zahrnuto do vyroku rozhodnuti. Ke
konstatovani zalobct zpochybnujicimu dolozeni udaju z katastru nemovitosti zalovany
uvedl, ze takové udaje ve spise zalozeny jsou. Zduraznil, ze zrozhodnuti magistratu
vyplyvaji prava a povinnosti pouze pro zadatele ¢1 zhotovitele stavby, pricemz zalobci ani
blize neuvedli konkrétni zpusob jimi namitané ,zatéze“. Ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., ani dalsi specialni ustanoveni zakona, podle kterych MHMP rozhodoval,
neukladaji vlastniku pozemkt Zadnou povinnost, ktera by po ném mohla byt vymahana na
zakladé rozhodnuti magistratu. Pokud maji zalobci zajem zlepsovat stav dochovaného
ptirodniho prostfedi na svych pozemcich, mohou tak dinit nezavisle na rozhodnuti
magistratu.

Zalovany téz konstatoval, ze rozhodnuti vydané organem ochrany pfirody dava zadateli
moznost predmétnou stavbu realizovat, avsak pouze z pohledu z4jmG chranénych zakonem
¢. 114/1992 Sb., samo o sobé vsak realizaci stavby nepovoluje. Ochranu vlastnickych prav
v/ 4 v 7/ v /. o v / 4 v i v 4 / .
v fizeni a sladéni vsech zajmG osob dotéenych zamérem 1 vSech zavaznych stanovisek
/ v /. M ’ 4 4 ./ 4 Ve 4 v/ 4 4
vydanych dotenymi organy musi v ramci Gzemniho ¢i stavebniho fizeni podle stavebniho
4 .. . /7 IV 4 4 /7 vV Vv 4 /4 4
zakona zajistit stavebni Grad. Ten ma najit takové reseni, které bude respektovat prava a
4 /e /4 /. /v 4 o / 4 Ve 4 v/ 4 [
pravem hajené zajmy ucastnikd Uzemniho ¢i stavebniho fizeni a bude akceptovatelné jak
z pohledu zachovani kvalitnitho zivotniho prostfedi, tak i1z pohledu potteby
hospodarského rozvoje Gzemi.
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V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobci uvedli, ze rozhodnuti magistratu nebylo
nikdy dorueno pravnim predchidcam zalobct, a tudiz nikdy nenabylo pravai moci.
Zalobci se dne 14. 4. 2010 ndhodné dozvédéli, Ze bé2i fHzeni o zméné rozhodnuti magistratu
a nasledné podali proti rozhodnuti magistratu dne 19. 4. 2010 odvolani. Zalovany na
odvolani zalobct reagoval sdélenim ze dne 2. 6. 2010, ve kterém uvedl, ze odvolanim
napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 27. 11. 2004 a ze ho pro uplynuti lhat ani
v prezkumném fizeni (tim spise v odvolacim rizeni) nelze prezkoumat, a ze podani zalobct
sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti, tedy podnét, proto nezbyva nez odlozit bez
opatreni. Nasledné vydal zalovany sdéleni ze dne 9.6.2010, kterym reagoval na doplnéni
odtvodnéni odvolani z31. 5. 2010 a vnémz uvedl, Ze rozhodnuti magistratu nelze
prezkoumat, a zalovany se tedy nemuze zabyvat obsahem doplnéni odvolani. Poté, co
zalobci napadli obé sdéleni zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, vydal Zalovany
napadené rozhodnuti.

V prvaim zalobnim bodé zalobci namitli, Ze povinnost ulozena v napadeném rozhodnuti
4 v / 4 Ve v M v o v/ b 4

v podmince ¢. 8 vyplyva (isté jen z pozadavkd ochrany prirody a nijak nespada do

kompetence stavebniho Gradu. Neni proto predmétem posuzovani v fizenich podle

stavebniho zakona. Jedna se o ulozeni ¢innosti, které maji byt provadény na pozemcich, a

.. *V o 4 i / 4 4 o o

jimiz je tedy zasahovano do vlastnického prava vlastnikt pozemka.

Rozhodnutim magistratu jsou stanovovany podminky pro vykon ¢innosti provadéné
na pozemcich zalobct, a stanovuji se tak autoritativné podminky, za nichz budou zalobci
muset strpét pripadné provadéni dané cinnosti, tj. zasahy do pozemku v jejich vlastnictvi.
Jedna se pritom o pfimy zasah do pozemku, a to jak samotnou stavebni ¢innosti, tak

4 v 4 4 / v 4 v / 4 v/ 4
provadénim naslednych opatfeni ulozenych organem ochrany prirody. Rozhodnuti
magistratu se proto primo dotyka vlastnickych prav zalobet, a zalobci proto musi byt
Ucastniky rizeni.

Organ ochrany pfirody ulozil stavebnikovi podminky stavebni cinnosti a vedle toho mu
Ve 4 v/ v 4 4 4 /7 - M 4 o / oV . . 4 4
ulozil provest dal$i opatteni (vysekavani invazivnich druht), ktera jiz nejsou projednavana
stavebnim uradem. Proti témto zasahim (podminkiam) vyplyvajicim z rozhodnuti
magistratu by se zalobci mohli chtit branit ve spravnim ftizeni vedeném organem ochrany
v v vy e e qn e, . ey
prirody (pozadovat jejich vypusténi ¢i jinou podobu). Jelikoz se jedna o povinnosti Cisté jen
vzajmu ochrany pfirody, stavebni afad je jiz nebude projednavat, a proto odkaz
4 /4 \4 M v . /7 v/ 4 4 v/ /
zalovaného, aby zalobci vyckali na stavebni fizeni, neni pripadny.

Kromé toho, kdyby se zalobci Gclastnili spravniho tizeni, mohli by pozadovat i stanoveni
dal$ich podminek k ochrané svého vlastnictvi. Takovou podminkou by mohlo byt

v/ 4 \4 . . o / 4 . v v/
napriklad stanoveni, ze k rekultivaci pozemka po provedenych pracich je mozno pouzit
pouze smési travnich semen odpovidajici stanovisti. Jedna se o podminku, kterou mize
stanovit organ ochrany pfirody, jeji stanoveni vsak nepfislusi stavebnimu Gfadu.

Zalobci dale poukazali na znéni § 103 odst. 1 pism. €) bodu 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ ’ ’ 4 4 W4 4 4 4 v/ v
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), podle kterého se v pripadé
elektrického vedeni VVN nevede stavebni fizeni a neni vyzadovano ani ohlaseni stavby.
Uvedli, Ze v zddném jiném fizeni se nemohou vyjadrovat k podminkam, o nichz rozhoduje
vyluéné a s koneénou platnosti organ ochrany pfirody.
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Zalobci dale namitli, ze ani pfipadny odkaz na soukromopravni sjednani podminek mezi
zalobci a stavebnikem neodpovida realité projednavani a vystavby takovychto liniovych
, 5 . . . / 117 ..V / 1V
staveb. Stavebnik bud’ odkazuje na v minulosti ze zakona vzniklé vécné bfemeno a ze
zakona vyplyvajici opravnéni stavebnika vstupovat na pozemky jinych osob a provadét na
nich stavebni Cinnost, nebo provede vystavbu a teprve poté podle skutecného provedeni
ztizuje vécna bfemena, ptipadné =zasle vlastnikim smlouvu o zfizeni bfemene
v [y . . . ’ v . . v
s pozadavkem jejtho podpisu a ultimativni hrozbou vyvlastnéni. Ani v jednom z téchto
ptipadt nedochazi k jednani, pfi kterém by mohli vlastnici vyjednavat o splnéni néjakych
podminek.

Podminky upravujici provadéni praci (nejen stavebnich) z hledisek zaymt ochrany prirody,
které pfitom pfimo zasahuji do vlastnickych prav vlastnikd pozemku, jsou predmétem
v/ 4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 \4 M

fizeni vedeného organem ochrany ptirody. Jedna se tak o rizenti, ve kterém zalobci mohou
byt rozhodnutim primo dotceni ve svych pravech nebo povinnostech.

Ve druhém zalobnim bodé zZalobei namitli poruseni svych procesnich prav. Uvedli, ze
zalovany nijak nezohlednil povinnost uvedenou v podmince ¢. 8 rozhodnuti magistratu,
ktera se vztahuje ke vSem pozemktum, na kterych maji probéhnout stavebni prace, tedy i
k pozemkum ve vlastnictvi zalobcd, a ktera je Cisté jen v kompetenci organd ochrany
ptirody a krajiny, tj. neni projednavana v jiném frizeni. Neni proto zfejmé, jak a pro¢
v / i v ./ 4 M 4 v o / 7 .
zalovany usoudil, Ze jeji stanoveni nezasahuje do prav zalobct. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobci rovnéz namitli, ze zalovany jim nedal moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Porusil tak ustanoveni § 33 odst. 2 ,starého“ spravniho
v/ VeV v Vv M M 4 . . /4 4 v 4 o
radu, pfi¢emz zalobci byli zkraceni zejména v pravu navrhnout doplnéni podkladd, a to
s ohledem na dobu uplynulou od vydani rozhodnuti magistratu, a také v umoznéni
reagovat na ruzna tvrzeni, ktera se objevila pri projednavani véci. Podle zalobct se jedna o
zasadni porusenti jejich procesnich prav, které vedlo k vydani nezakonného rozhodnuti.

Zalobci shrnuli, ze byli pfedev$im zkraceni na svém pravu Gcasti v fizeni, ve kterém je
rozhodovano o pozemku v jejich vlastnictvi. Dale byli zkraceni v pravu na fadné dorudeni
vydaného spravniho rozhodnuti a zejména v privu na radné provedeny prezkum
rozhodnuti magistratu v ramci odvolactho fizeni. Zalobci odekavali odstranéni vad, resp.
nezakonnosti, ale namisto fadného odvolacitho pfezkumu jim bylo v rozporu s pravnimi

v . v 4 . 4 /7 M 4 v/ 4 vV Vv /
predpisy odepreno pravo domoci se napravy v ramci odvolaciho fizeni, kdyz zalovany bez

v 4 v 4 4 4 . 4 4 /7 Vv o 4 v 4 .
vécného prezkoumani rozhodnuti magistratu odvolani zalobct nezakonné zamitl jako
opozdéné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé predné konstatoval, ze
se s zalobci neshoduje v nazoru na predmét daného spravniho tizeni a na prava a povinnosti
v / N4 4 M v 4 / Vv / /o v 4
z ného vyplyvajici. V obecné roviné povoleni vyse uvedenych vyjimek, udéleni souhlasu a
vydani zavazného stanoviska nejsou spravni akty, kterymi by se rozhodovalo o pravech
a povinnostech vlastnikl stavbou potencionalné dotéenych pozemkd. V daném pripadé slo
pouze o posouzeni verejnych zajmu chranénych zakonem o ochrané ptirody a krajiny a
nikoli o ochranu vlastnickych ¢ jinych soukromych prav zalobca (i jejich subjektivniho
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prava na priznivé zivotni prostredi. Uvedené spravni akty pro svij charakter nemohou
primo zasahnout do prav a povinnosti nikoho jiného nez zadatele o tato opravnéni.
Adresat uvedenych akta se pri potencialni realizaci jim zamyslené Cinnosti musi fidit
stanovenymi zavaznymi podminkami, nicméné tyto akty nezavazuji treti osoby,
4 /v o i v 4 v Ve 4 v/ 4
nezakladaji zalobcim povinnost strpét provadénou ¢innost a nenahrazuji dalsi povoleni
vV . 4 4 v /. 4 Ve 4 4 v
z pohledu vefejného prava (napt. Uzemni ¢i stavebni rozhodnuti), natozpak
soukromopravni ujednani (napf. povoleni ke vstupu na cizi pozemek, ¢i provadéni urdité
¢innosti na ném). Samotna realizace zaméru a vytvorent si dal$ich pravnich podminek pro
takovou Clinnost lezi plné v rukach adresata uvedenych aktd a organy ochrany prirody
nemohou postup stavebnika predjimat. Organ ochrany prirody toliko z pohledu jemu
svérené pravomoci posuzuje dany zameér a pfi stanoveni podminek dba na to, aby hodnoty
ochrany pfirody a krajiny byly dotCeny v minimalni mozné mife.

Zalovany nasledné ve vyjadfeni zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti o tom,
\4 4 i / / v o i v/ / o

ze rozhodnutim magistratu nemohl byt pozemek zalobct fakticky zadnym zpusobem
dotéen, nebot vyména elektrického vedeni méla probihat nad zemi pomoci techniky
z jineho pozemku, takze do prosttedi na predmétném pozemku nebude nikterak zasazeno.
Proto se ani zalobci citovana podminka ¢. 8 rozhodnuti magistratu na jejich pozemku
neuplatni.

Stézejnim pro cely pripad je dle zalovaného i skutecnosti, ze Gcastenstvim zalobct v fizeni
se stejnym predmétem se jiz zabyval 1 Méstsky soud v Praze, ktery dospél k obdobnym
zavérum jako zalovany. V rozsudku ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 8 A 278/2010-48 byla fesena
otazka Gcastenstvi zalobct v fizeni, ve kteréem MHMP ménil své pavodni rozhodnuti ze
dne 4. 11. 2004 a které bylo co do rozsahu prav potencialné dotCenych totozné s nyni
posuzovanym rozhodnutim magistratu.

Zalovany téz zdaraznil, ze na celou véc nema zadny dopad zalobci popisovana praxe
vynucovani soukromopravnich ujednani stavebniky liniovych staveb, nehledé k tomu, ze
v o .. v v ~ / ’ / v o
pozemek zalobctu nebude nijak povrchové dotcen. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobcu,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot v ném dostatecné prezkoumatelnym
zptsobem popsal, pro¢ v konkrétnim pfipadé nebude pozemek zalobc danou ¢innosti
nikterak fakticky dotéen, z ¢ehoz vyplyva, Ze se na pozemku zalobct logicky ani uvedena
, P~ . . , . / v/ v . /
podminka neuplatni. Zalobci tedy nebyli rozhodnutim magistratu pfimo dotceni ve svych
4 V1* /7 IV 4 o V/ 4 4 4 v/ ¢
pravech, neméli postaveni Gcastniku fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, a jejich
odvolani tak nebylo pfipustné.

Povinnost umoznit G¢astnikim fizeni vyjadrtit se k podkladim pro rozhodnuti se v pripadé
odvolacitho fizeni uplatni jen v ptipadé, jde-li o podklady nové pofizené odvolacim
’ / . . 77 4 v 4 ’ 4 v/ /4
organem. Uvedeny princip vychazi z § 90 odst. 1 pism. ¢) véta druha spravniho radu, které
. . Ve (N ’ ’ v/ 4 4 4 4 4
je analogicky pouzitelné i pro rozhodovani o nepripustném odvolani podle § 92 spravniho
V., ~ / v/ / v/ / /1 N/ / ’ .
radu. Zalovany v rizeni o neptipustném odvolani zadné podklady pro rozhodnuti do spisu
vV’ 1° a4 4 4 4 N4 v V17 4 7V v M
neporidil a tvrzeni jim uvedena v podanich vztahuyjicich se k predeslé spravni zalobé nejsou
zpusobila ovlivnit spravni fizeni a ani nejsou pro néj podkladem.

Zalovany uzaviel, Ze zalobci nebyli zkraceni ve svych pravech, nebot jejich odvolani bylo
adekvatné posouzeno vsouladu s § 92 odst. 1 spravniho tradu. Zalovany vyhodnotil
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odvolani zalobca jako nepfipustné a nikoli opozdéné, jak zalobci uvedli v zalobé, coz
vyslovné plyne z vyroku napadeného rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 12. 12. 2019, zalobci prostrednictvim
svého pravniho zastupce setrvali na podané zalobé a v podrobnostech odkazali na jeji
obsah. Poukazali rovnéz na posun v judikature, kdy dle jejich presvédceni z rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 29. 5. 2019 ¢.j. 2 As
187/2019-264 vyplyva moznost zalobct dovolavat se poruseni predpisu verejného prava.
ZduGraznili, ze v posuzovaném pripadé se udélend vyjimka dotyka stavebni cinnosti
provadéné na pozemcich v jejich vlastnictvi, a dochazi tak k prolinani 4éinka rozhodnuti
M 4 4 4 4 \4 o 4 M 4 4 4 4
magistratu s pravni sférou zalobcli. Rozhodnuti magistratu uklada podminku zasahovat na
M 4 4 v 4 4 b 4 v/ 4 / 4
jejich pozemcich, tato podminka nebude prezkoumavana vjiném fizeni a dotyka
M 4 4 \4 o bl o 4 M / v o
se vlastnického prava zalobctl, nebot asanace pozemkl pomoci chemickych prostredku
v M 4 /7 Vv o ~ o 4 vV - 4 vV /V 4 v/ 4
predstavuje zasah do zdravi zalobcd. Zalobcim neni ztejmé, pro¢ Glastnikem fizeni mohou
byt ruzné spolky a nikoli jednotlivei. Zalobci téz namitli, ze zalovanym uvadéna vymeéna
vedeni nad zemi nevyplyva ze spravniho spisu, spisovy material neobsahuje kompletni
dokumentaci. Navrhli, aby soud pferusil fizeni do doby skonceni fizeni o tUstavni
stiznosti, kterou zalobci napadli rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2019 ¢&.j. 6 As 375/2018-31.
K dotazu soudu zalobci uvedli, zZe pfedmétna vyména elektrického vedeni probéhla v roce
2010. Zalovany pti ustnim jednani navrhl zamitnuti zaloby a odkazal nasvé vyjadreni,
VeV v v v 4 / Vv 4 o Vv v 4 4 4 v/ 4
pricemz opét konstatoval, ze se nazory ucastnikt na predmét daného spravniho fizeni zcela
lo%4 4 vV v M 4 i v Ve M 4 4 4 . 4
miji. Rozhodnuti, na néz zalobci v ramci prednesu pfi jednani odkazali, napadenému
rozhodnuti, resp. rozhodnuti magistratu neodporuje. Rozhodnuti magistratu neni samo o
v o *1/ 4 4 4 v / /- o V o v v o/
sobé zpusobilé dotknout se prav a pravem chranénych zajmu zalobct, soucasné jim nelze
chranit vlastnicka prava, nebot nenahrazuje zadna dalsi rozhodnuti ¢i soukromopravni
yjednani. Zalovana dale zduraznil, ze pozemky zalobct nemély byt fakticky predmétnou
dinnosti zasazeny, poukazal na triletou lhitu stanovenou v podmince ¢. 8 rozhodnuti
magistratu a dale na skutenost, ze vécné bremeno se netyka odstranovani invazivnich
druht rostlin, kdyz v této souvislosti podotkl, ze je treba volit vhodné prostredky, které
jsou Setrné k zivotnimu prostredi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, a to v mezich uplatnénych zalobnich bodd.
V posuzované véci vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., v relevantnim znéni vyznamné krajinné prvky
jsou chranény pred poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji se pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahtm,
které by mohly vést k poskozeni nebo znifeni vyznamného krajinného prvku nebo
ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabilizacni funkce, si musi ten, kdo takové zasahy
zamysli, opatfit zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Mezi takové zasahy patfi
zejména umistovani staveb, pozemkové {pravy, zmény kultur pozemkd, odvodriovani
pozemkd, Gpravy vodnich toktl a nadrzi a tézba nerosta.

Podle § 37 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., v relevantnim znéni ke stavebni ¢innosti,
terénnim a vodohospodaiskym dpravam, k pouziti chemickych prostfedkG a zménam
kultury pozemku v ochranném pasmu je nezbytny souhlas organu ochrany ptirody.
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Podle § 27 odst. 1 spravniho radu Glastniky fizeni (dale jen ,ucastnik®) jsou

a) v tizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Gfedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaj.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu Gcastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravatho radu tGcastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji postaveni Gcastnikt podle odstavce
2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo
prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom pfipadé maji postaveni
Ucastnika podle odstavee 1.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad) Gcastnikem fizeni
je ten, o jehoz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano nebo jehoz prava, privem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim primo dotCeny; UGcastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, ze muze byt
rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech pfimo
dotéen, a to az do doby, nez se prokaze opak. Podle odstavce 2 téhoz zakonného
ustanoveni Ucastnikem fizeni je i ten, komu zvlastni pravni predpis takové postaveni
priznava.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu Gcastnik muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud
zakon nestanovi jinak.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni
organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou
dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud predesila, ze jiz
v rozsudku ze dne 24. 9. 2015 ¢.j. 8 A 278/2010-48-49 se vyporadal s otazkou Gcastenstvi
v o 4 Vv v / v/ 7 4 4 VO v/ 4 o

zalobcl v zasadé totozném rizeni a v nyni posuzované véci neshledal zadné duvody, pro
které by se mél od nazoru pravomocné vysloveného zdejSim soudem v uvedeném
rozhodnuti odchylit.

Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich namitek povazuje soud za pottebné pripomenout
Ucel zakona ¢. 114/1992 Sb., ktery je v jeho vodnim ustanoveni § 1 vymezen jako Gcast
v/ Vv / o 4 /1.0 4 o o v 4 Vv v/ 4
prislusnych kraji, obci, vlastniki a spravcu pozemku na udrzovani a obnové ptirodni
rovnovahy v krajiné, ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras
v 4 v 4 v/ 4 . .. v / ’ v/
a setrného hospodarenti s prirodnimi zdroji. Souhlas udéleny organem ochrany prirody ve
smyslu § 37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., mj. ke stavebni cinnosti v ochranném pasmu
tedy ve svétle Gcelu pravni Gpravy reflektuje zakonem chranény vefejny zajem (ochrana
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ptirody a krajiny) a vintencich stanoveni zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych rostlin a zivoéichu (§ 49 a 50 zakona ¢. 114/1992 Sb.) a povoleni vyjimek

/4 o 4 / o IV _V 4 v / o M Ve Ve o o
ze zakazQ u pamatnych stromu a zvlasté chranénych druht rostlin, zivodicht a nerostt
(§ 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.) uréuje vécny, mistni ¢i Casovy rozsah, v némz lze stavebni
¢innost (popt. terénni a vodohospodarské Gpravy, pouziti chemickych prostredkd, zmény
kultury pozemku) realizovat. Receno jinak, rozhodnuti organu ochrany ptirody primarné
zavazuje (a tedy se dotyka) prav a povinnosti zadatele. Dotceni tretich subjektt v obecné
roviné vylouceno neni, musi vsak byt zjevné, ze se rozhodnuti organu ochrany pfirody
muze dotknout prav nebo povinnosti jinych osob zptsobem, ktery pfimo souvisi
s ochranou konkrétnich hodnot vyplyvajicich z Glelu, ktery je zakonem sledovan. Dotcen
proto nebude subjekt, ktery tvrdi toliko zasah do svych soukromych prav a nikoli ptimé
dotleni na svych verejnych subjektivnich pravech odvijejicich se od vefejného zajmu na
ochrané prirody. Jen pro Gplnost soud dodava, ze na uvedeném nemuze nic zménit ani

v/ / 4 4 4 / v Ve 4

ptipadny exces spravniho organu, ktery by prekrocil svou pravomoc a rozhodl o pravech a

i v v v/ v/ / 4
povinnostech v rozsahu, o némz mu neprislusi rozhodovat. Takové rozhodnuti by bylo
nicotné, a tudiz nezavazujici (nevykonatelné). Nepodstatné rovnéz je, zda na rozhodnuti
organu ochrany prirody bude navazovat uzemni a stavebni fizeni, nebot tato okolnost

v 4 M v 4 v/ / 4 / v ceV.)Y e
neméni nic na tom, ze organ ochrany pfirody svym rozhodnutim (vyhradné) zajistuje, aby
nedoslo k neptipustnym zasahim do pfirody a krajiny, avsak nikterak neurcuje dalsi
postupy (at jiz v roviné verejného nebo soukromého prava), které budou pro realizaci
zaméru treba.

Zalobci se v prvnim Zalobnim bodé opiraji o podminku & 8 rozhodnuti magistratu, ktera
zni takto: ,,Po ukonceni praci bude diisledné zajisténa rekultivace vsech pozemkii dotcenych
stavebnimi pracemi. Z ditvodu prevence siteni ruderdlnich drubii rostlin a alergennich plevelii
bude po ukonceni stavebnich praci a vegetacnich viprav sledovan pripadny ndstup invazivnich
drubii rostlin (zejména bolsevnik velkolepy, kridlatky, trnovniku bilého, aj.). Pri jejich zjisténi
bude zajisténo okamzité tlumeni jejich expanze a sanace vizemi. Tato povinnost je uloZena na
dobu t71 let.“ S zalobci lze sice souhlasit, ze se jedna o povinnost, ktera vyplyva jen
z pozadavku ochrany prirody a v kompetenci stavebniho Gradu neni takovou podminku
stanovit, nicméné zalobci se myli, pokud tvrdi, ze jde o ¢innost predstavujici zasah do jejich
vlastnického prava k pozemktm. Jak soud jiz konstatoval shora, organ ochrany ptirody
svym rozhodnutim vydanym podle zikona ¢. 114/1992 Sb., v souladu s vefejnym ziajmem
na ochrané ptrirody a krajiny nastavuje mantinely, v nichz lze realizovat pozadovany
zamér. Soudu neni ztejmé, co zalobci mini, pokud namitaji, Ze rozhodnutim magistratu se
stanovuji autoritationé podminky, za nichZ budon muset strpét pripadné providéni dané
dinnosti, tj. zdsahy do pozemkii v jejich vlastnictvi. Predné je tieba uvést, ze zpusob, jakym
ma byt zamysleny (stavebni) zdmér realizovan, organ ochrany ptirody, vyjma zhodnoceni
dopadti tohoto zaméru (jeho provedeni) do ptirody a krajiny, neposuzuje a neschvaluje.
Piipadné ,zasahy“ do pozemkl ve vlastnictvi zalobcl, k nimz mize dojit v souvislosti
s vlastni realizaci stavebniho zaméru, jsou tudiz bez jakékoli vécné navaznosti na fizeni,
které o zadosti vede organ ochrany pfirody. Nadto soud povazuje za vhodné dodat, ze ani
uvazované provedeni stavebniho zaméru se pozemku ve vlastnictvi zalobci realné
nedotyka, pokud jde o stézejni stavebni, demoliéni ¢i jinou ¢innost, nebot, jak priléhavé
konstatoval Zalovany v napadeném rozhodnuti, venkovni (nadzemni) vyména vedeni
elektrického napéti bude provadéna pfijezdem techniky po stavajici komunikaci Do Lipin
(tj. mimo pozemky zalobct). Spisovy material obsahuje plan ptijezdovych cest, z néhoz je



38.

39.

10 5 A 81/2016

seznatelné, ze pohyb stavebni techniky ma probihat po komunikaci priléhajici
k pozemkum ve vlastnictvi zalobct a nikoli pres tyto pozemky. Namitka, ze provedeni
vymeény vedeni nad pozemky zalobcl nevyplyva ze spravniho spisu, tedy neobstoji, nadto
se jedna o namitku neptipustné uplatnénou az po uplynuti zakonem stanovené lhity pro
rozsifeni zalobnich bodd ve smyslu § 71 odst. 2 véta druhd s.t.s. Pozemek
parc. & XXX v k. 0. x se dokonce nachazi zcela mimo trasu rekonstruovaného vedeni
elektrického napéti. Demontaz zemnictho lana a fazovych vodict od stavajictho stozaru ¢.
24 (neni fesena vyména samotného stozaru), ktery se nachazi na jednom z pozemku
zalobcu, rovnéz nepredstavuje ¢innost (stavebni prace), ktera by svym charakterem mohla
objektivné narusit aktualni stav pozemku, tj. zasahnout do pomért na ném. I pokud by
tomu tak bylo, nejednalo by se (z tohoto divodu) o primé dotéeni pozemku, které by
mohlo zalozit (castenstvi zalobct v fizeni vedeném o predmétné zadosti podle zakona ¢.
114/1992 Sb., nebot, jak je vySe uvedeno, organ ochrany ptirody svym rozhodnutim
neurluje prava a povinnosti vlastnikl pozemkd, na nichz ma probihat stavebni ¢innost,
nybrz vymezuje prava a povinnosti zadatele pfi realizaci jeho zaméru z hlediska ochrany
ptirody. Pokud zalobci namitli dotceni svych pozemkud samotnou stavebni cinnosti, jde
ve vztahu k pfedmétnému rizeni, v némz neni rozhodovano o umisténi stavby ani se stavba
nepovoluje, o zcela irelevantni argumentaci.

Co se tyka namitky, ze zalobci by v predmétném ftizeni mohli pozadovat vypusténi, zménu
¢ stanoveni dalsich podminek v zaymu ochrany prirody, které by se vztahovaly k jejich
pozemkum, je predevsim nutno poukazat na obecnost této namitky. Mira, v jakeé zalobce
o°* V 4 M M Vv V.o M 4 oV 4 M
svuj zalobni bod konkretizuje, predurcuje rozsah, v jakém se soud muze takovou namitkou
zabyvat, tj. v jakém rozsahu muze prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobci
se dovolavali prava obrany proti podminkam stanovenym v rozhodnuti magistratu pouze
v obecné roviné bez bliz$i specifikace, ktera by byla vécné relevantni a pro danou véc
priléhava. Ve svétle skuteCnosti, ze realizace posuzovaného zaméru je navrzena tak, ze
. /v o ./ / 4 v 4 4 4 M v
pozemky ve vlastnictvi zalobcd nemaji byt provadénim stavebnich praci fakticky dotceny
(viz vySe), nemuze obstat ani (konkrétnéjsi) argumentace tykajici se ,prava“ zalobct na
uplatnéni pozadavku na zpusob rekultivace pozemkt za pouziti travnich semen
4 7 7 *V_* Vv o vV o 4 \4 Vv o 4 o]
odpovidajicich stanovisti apod., kdyz je zfejmé, ze potieba pudni obnovy u pozemku ve
vlastnictvi zalobcti v souvislosti s realizaci zaméru nenastane. Soud k tomu zaroven dodava,
ze smyslem stanoveni podminek podle § 49 a § 50 zakona ¢. 114/1992 Sb., je zajisténi
ochrany konkrétnich rostlin a Zivocicht pred jejich poskozenim a znic¢enim, nikoli ochrana
soukromych zajma vyplyvajicich z vlastnictvi pozemkt a potteby jejich rekultivace, resp.
obnoventi jejich predeslého stavu. Zalobci pfitom ani nenamitali vyskyt zvlast chranénych
M /. Ve V- Vv / o /. 4 Vev vV Vv A . .
rostlinnych ¢i zivocisnych druht na svych pozemcich, pricemz zalovany jejich existenci
vyslovné vyloudil.

Ochrana vlastnickych prav pred neopravnénym zasahem vcetné odpovédnosti za
zptsobenou skodu je poskytovana pomoci prostiedk soukromého prava, nikoli prava
verejného. Spravni organ na useku ochrany ptirody nemize nést odpovédnost za to, zda
sjednani podminek mezi stavebnikem a vlastniky pozemkd ohledné realizace stavebniho
zaméru bude probihat v mezich smluvni volnosti stran a v souladu s pfislusnou pravni
Gpravou. Jak vyslovné konstatoval NSS v rozhodnuti ¢.j. 6 As 375/2018-31, které zalobci
napadli Gstavni stiznosti, ,(..) nelze v 7izeni o povoleni vyjimky pro zdsah do biotopu
vybranych zvldasté chranénych drubii Zivocichi a rostlin 7esit de facto soukromopravni spor mezi
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stéZovatelkou a stavebnikem. V takovém pripadé potom md stéZovatelka zajistén pristup
k civilnimu soudu s prislusnon Zalobou, v niz miize namitat prekroceni opravnéni vyplyvajicich

v/ / v / 4 / J . v /) / / /
z pripadného vécného biemene, resp. soukromopravni imise. To, Ze stavebnik ziski povoleni
pro zdsah do biotopu zvlasté chranénych Zivocichi nebo rostlin podle zikona o ochrané prirody
k ¢innosti, pro kterou nepotrebuje jiz Zadné jiné verejnopravni povolent, jesté neznamend, Ze na
néj nedopadaji obecné soukromopravni povinnosti dle oblanského zakoniku.“ Namitka, v niz
v . .y « . ye . ’ s / vV o1e . ’ v v
zalobci poukazuji na ,obvyklou® praxi pfi projednavani a vystavbé liniovych staveb véetné
zatézovani pozemku vécnym bfemenem, se tudiz miji s podstatou fizeni, v némz organ
ochrany prirody posuzuje vliv stavebni (Ci jiné) Cinnosti na pfirodni a krajinny potencial, a
nikoli hlediska relevantni pro umisténi nebo povoleni stavby.

Soud se vzhledem k vySe uvedenému ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze vlastnicka prava
y ) ) P
zalobcu k pozemkim nebyla rozhodnutim magistratu nikterak dotcena, zalobci nebyli ani
M / 4 v/ / / M / 4 M M
nemohli byt postupem organu ochrany pfirody ve vykonu svych vlastnickych prav jakkoli
omezeni, a proto nelze vejit na namitku, ze méli byt z divodu hajeni svych vlastnickych
prav Ucastniky predmétného fizeni. Rozhodnuti rozsireného senatu NSS z 29. 5. 2019 ¢&.j. 2
As 187/2017-264 na posuzovanou véc aplikovat nelze, nebot Nejvyssi spravni soud se
v ném zabyval aktivni vécnou legitimaci v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
ovahy, pricemz vyslovné konstatoval, Ze jeho zavéry nelze automaticky vztahovat na
p Y, P vy J y y
v/ 4 \4 v i 4 4 4 4 4 v v vV Vv / v .
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu dle § 65 a nasl. s.t.s., kdyz v resené véci
nemél prostor pro to, aby se zabyval otazkou jednotnosti ¢i spravnosti stavajici judikatury
k této otazce (viz bod 46 odkazovaného rozhodnuti).

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé vylozil duvody, které vylucuji Gcast
zalobcu v daném fizeni, kdyz jednak zduraznil, ze pozemky ve vlastnictvi zalobcti nebudou
fakticky realizovanym zamérem dotceny, jednak akcentoval, ze samotné vydani souhlast

4 v/ M M 4 v o 4 / v v 4
organem ochrany ptirody je pouze jednim z predpokladu pro nasledné uskutecnéni
i M / 4 v v/ i 4 i o / 4 4 i /v
investice popsané v zaméru (zadosti). Tim jako nedtvodnou odmitl odvolaci namitku, v niz

v i 4 M v 4 4 v 4 M 4 bl Ve i M . v
se zalobci opirali o znéni podminky ¢. 8 rozhodnuti magistratu, byt tak udinil implicitné.
Ostatné, jak bylo konstatovano soudem vyse, zalobci ve vztahu k této podmince ¢. 8
neuvedli ani zadnou relevantni zalobni argumentaci, ktera by mohla obstat. Namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd soud proto
neprisvedcil.

Povinnost organt vefejné moci fadné odtvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako
\4 . 4 v P 4 4 M 4 4 ’ oV Ve
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Spravni organ muze na urditou
4 . . \4 ) v 7 /4 4 i 4 / vV /7
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika

v/ 4 Y / 4 / V. V IV .V o 4 4 4 . IV 4 4 4 v

fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, tim se s namitkami Gc¢astnika tizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
odivodnéni tak bez dalSiho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika tizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21.
12. 2011, &.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. IL
US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. II. US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym
rozhodnuti, v jehoz oddvodnéni organ vetejné moci prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni

Vv / 4 / v v Ve v o 4 o v 4 . v
odli$ny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, a toto zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu



43.

4.

45.

46.

12 5 A 81/2016

vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).
Pravé tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

Neduvodna je i namitka poruseni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad). Nedodrzeni uvedeného ustanoveni (nyni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu) nezaklada vzdy bez dalstho nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud zrusi
napadené rozhodnuti pro vady rizeni tehdy, jestlize podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pred spravnim organem mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same [§ 76
odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Zalobci pouze obecné namitli, Ye Zalovany jim nedal moZnost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, aniz by vsak konkretizovali, jak byli na svych
pravech v dasledku tohoto tvrzeného pochybeni zkraceni, tj. s jakymi podklady, z nichz
zalovany vychazel, nebyli seznameni, a jak tato skuteénost eliminovala moznost jejich
skutkové a pravni obrany vramci podaného opravného prostiedku. Z judikatury NSS
pritom vyplyva, ze zalobce musi tvrdit a prokazovat, ze byl porusenim § 36 odst. 3
spravniho radu [dfive § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad)]
dotéen na svych pravech (srov. napt. rozhodnuti NSS ze dne 29. 6. 2011 ¢.j. 8 As 28/2011-
78). V tomto kontextu je ptipadny téz poukaz zalovaného na skutecnost, ze zadné (nove)
podklady pro rozhodnuti do spisu nepofizoval, a tudiz ani neexistovala potencialni
moznost, ze by se zalobci neseznamili s uréitou (novou) skutecnosti, jez by pro napadené
rozhodnuti méla mit vyznam. Nadto nelze prehlédnout, Ze pravo seznamit se s poklady
pro vydani rozhodnuti (a stejné tak i pravo na doruceni rozhodnuti) svédéi vyhradné
osobam, které maji postaveni Glastnika Hzeni. Zalobci nebyli, jak je vy3e rozvedeno,
Ucastniky predmétného rizent, a proto zalovany ve vztahu k nim nebyl povinen postupovat
podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (spravni rad), resp. podle § 36
odst. 3 spravniho radu.

Tvrzeni zalobct, ze zalovany nezakonné zamitl jejich odvolani jako opozdéné, neodpovida
skute¢nosti. Zalovany sodkazem na § 92 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokové Esti
napadeného rozhodnuti konstatoval neptipustnost (nikoli opozdénost) odvolani. Vzhledem
k davodu zamitnuti odvolani nebyl prostor pro vécny prezkum rozhodnuti magistratu, a
zalovany proto nepochybil, pokud odvolanim napadené rozhodnuti magistratu
meritornimu prezkumu nepodrobil.

Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobci nebyli ve
v 7/ VvV 7/ \4 4 4 /7 IV v \4 4 /7 v/ 4 .
véci uspesni a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 % 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. prosince 2019

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu



