¢.j. 57 A 134/2018 - 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobkyné: N.G., narozena dne ..., statni pfislusnost Ukrajina
bytem ...
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Seidlerem
sidlem Malicka 1576/11, 301 00 Plzen

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, &. j. MV-12821-4/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2018, ¢&. j. MV-12821-4/SO-2018 se zrusuje a véc
se vraci Zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobci néklady ¥zeni ve vy$i 0 K& ve Ihiité do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobce Mgr. Romana Seidlera,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2018, & j. MV-
12821-4/SO-2018 (dile jen napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
20. 11. 2017, ¢&.j. OAM-26929-10/DP-2017. Timto prvoinstanénim rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za GCelem strpéni pobytu na izemi podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdikon o
pobytu cizincii®).

II.
Zaloba

Podle nazoru zalobkyné se zalovana ztotoznila se stanoviskem a postupem Ministerstva
vnitra, aniz by to presvéd¢ivé oduavodnila. Z tohoto divodu zalobkyné zopakovala sva
tvrzeni, jaka pouzila v fizeni o odvolani.

Zalobkyné namitala porueni § 2 odst. 4 a § 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d“). Nesouhlasila s tim, ze ji nebrani zadna
objektivni prekazka ve vycestovani. Dle jejtho nazoru nepominuly divody, pro které ji
bylo v minulosti pobytové opravnéni za ucelem strpéni vydano. Zavedeni bezvizového
styku nemuze byt samo o sobé dikazem, Ze konkrétné v ptipadé zalobkyné neexistuje
prekazka na jeji vuli nezavisla branici ji ve vycestovani. Zavedeni bezvizového styku
nevedlo k ukonceni ozbrojeného konfliktu a k zajisténi bezpeCnosti. Zavéry zpravy
Komise EU ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. COM (2015) 905 final nelze pouzit pausalné, pricemz
vydani této zpravy v roce 2015 nijak neovliviiovalo rozhodovaci ¢innost Ministerstva
vnitra v tizenich o predchozich zadostech zalobkyné. Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho adu
by mél spravni organ dbat, aby prijaté feseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipada nevznikaly nedivodné rozdily.

Na situaci zalobkyné se nic nezménilo, stile trva obava o jeji zivot, v misté svého
posledniho bydlisté Zalobkyné ztratila ekonomické, materialni a socialni zazemi.
Zalobkyné odkazala na ¢etné danky z médii, z nichZ se vefejnost dozvida o pokratovani
konfliktu na vychodé Ukrajiny, ¢i dokonce o jeho eskalaci. Uvedla, ze Ministerstvo vnitra
neptihlédlo ke stanovisku Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky s nizvem
»Ukrajina: Bezpecnostni situace na vychodé a jihu zemé*.

Zalobkyni dale nebylo zfejmé, do jakého konkrétniho mista na Ukrajiné ne? svého
bydlisté by se méla podle doporuceni Ministerstva vnitra uchylit a z jakych zdroju by mély
byt hrazeny jeji zivotni naklady. Zalobkyné téz poukazala na skutecnost, ze Ministerstvo
vnitra nezji§tovalo, zda ukrajinska vlada financné a materialné podporuje takovéto

v 4 4 Vv / 4 v v v v/ / M 4 4
presidleni, rovnéz se nezabyvalo tim, ze zalobkyné hovori ruskym jazykem, a v zapadni
nebo centralni ¢asti Ukrajiny by proto mohla mit ona a jeji rodina potize.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalované k dal$imu
v/ 4 Ve \4 /4 . . \4 . 4 v/ 4
fizeni a ulozil Zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady rizeni.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
zalobni namitky byly shodné s odvolacimi, a navrhla, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti Gstnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“) vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné pobyvala na Gzemi na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za Glelem strpéni pobytu na dzemi a pfedtim na
zakladé dlouhodobého viza za Gcéelem strpéni pobytu. Dtvodem udéleni tohoto
pobytového opravnéni za Glelem strpéni pobytu byla zhorSena bezpednostni situace
v Donécké oblasti, kde zalobkyné zila.

Sporné ve véci na zakladé formulovanych zalobnich namitek bylo, zda byl ve spravnim
fizeni prokazin zavér spravnich organu o tom, ze pominuly diavody, pro které bylo
v M /4 4 v 4 v v 4 v 4 . oo \
zalobkyni pobytové opravnéni udéleno, tedy zhorSena bezpecnostni situace na Ukrajiné.
Slo tedy o to, ze zda politicka a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné brani navratu zalobkyné
do vlasti.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy: Podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 ve
spojeni s § 38 odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze dobu povoleni k dlouhodobému
pobytu cizince nelze prodlouzit, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto vizum
udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve stanovené lhaté.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017, kterym
se méni natizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tretich zemli, jejichz statni
v/ V. 7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/y . 4 . Vo v 4 4
ptislusnici musi mit pti prekra¢ovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi,
jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina), stanovilo v bodé 2,
ze se ma za to, ze Ukrajina splnila vSechna kritéria stanovena v akénim planu na uvolnéni
vizoveho rezimu, ktery byl ukrajinské vladé predlozen v listopadu 2010, a proto spliuje
v/ v 4 .l 4 / v o 4 4 i i 4 / 4
prislusna kritéria osvobozeni svych obéanu od vizové povinnosti, pokud cestuji na uzemi
v / /7,0 v v/ 4 i v v 4 4 4 i i M
¢lenskych statt. V bodé 3 toto narizeni stanovilo, ze se zruSeni vizové povinnosti vztahuje
Ve M i / o v 4 4 4 M M .. / v o
pouze na drzitele biometrickych past. Zruseni vizové povinnosti ukrajinskych obcant

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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bylo potvrzeno Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806 ze dne 14.
listopadu 2018 s Gclinnosti od 18. 12. 2018. Kritéria, ktera by méla byt zohlednéna pti
urcovani, na zakladé posouzeni jednotlivych pfipadd, tretich zemi, jejichZ statni ptislusnici
podléhaji vizové povinnosti, nebo jsou od této povinnosti osvobozeni, byla stanovena v
{lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 539/2001 (vlozeném nafizenim (EU) ¢. 509/2014) a zahrnuji mj.
vV o+ 7 v/ v « v/ ’ ’
sverejny poradek a bezpecnost“. Podle bodu 5 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, plati, ze ,Urceni téch tretich zemi, jejichz statni
v/ V. /7 /4 4 4 4 . . v /4 M 4 v’ 1/
prislusnici podléhaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni osvobozeny, se fidi
/v / 4 / v/ V) / 4 ./ c / */
uvazenym, pro kazdy pfipad zvlast provedenym vyhodnocenim rozmanitych kriteérit,
ktera souviseji mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, vefejnym poradkem a
bezpecnosti a s vnéjsimi vztahy Evropské unie s tfetimi zemémi, pficemz je také bran
zretel na disledky regionalni spojitosti a vzajemnosti.“

Soud aprobuje zavér spravnich organd, ze citované Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna 2017 by v zasadé mohlo prokazovat, ze politicka a
bezpecnostni situace na Ukrajiné umozruje navrat zalobkyné do vlasti. Spravny je i zavér,
v M 4 v N4 M v / /7 V7 / 4 . v . o1°*
ze ozbrojeneé strety omezujici se stabilné na vychodni cast tzemi Ukrajiny a Ze je na vuli
zalobkyné, zda se vrati do té Casti vlasti, kde probihaji ozbrojené konflikty, nebo do ¢asti,
kde k ozbrojenym konfliktim nedochazi, a to bez ohledu na to, ze pred odchodem z vlasti
zalobkyné bydlela v ¢asti Ukrajiny, ktera bezpecna neni.

Nicméné v posuzované véci zalobkyné uvedla, ze zila pfed odchodem z vlasti v Donécké
oblasti, kde prokazatelné ozbrojeny konflikt stale probiha, a mluvi rusky. Zalobkyné
v odvolani uvedla, ze v téch ¢astech Ukrajiny, kde neprobihaji boje, vzrusta nesnasenlivost

. v_ 7 o ~ v / ’ / . /
ruskojazycnym obyvatelim. Zalobkyné na podporu svého tvrzeni odkazala na novinove
V17 7/ / *. 4 .. i \4 v v / 4
¢lanky obsahujici vyroky politicke reprezentace Ukrajiny, z nichz skute¢né vyplyva
nesnasenlivost k obyvatelstvu z jihovychodni ¢asti Ukrajiny, 1 diskriminace ruského
jazyka.

Soud povazuje namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu za divodnou. Zavér, ze
v oblasti Ukrajiny mimo ozbrojeny konflikt je zajiSténa bezpelnost a verejny poradek,
vyplyvajici z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. kvétna
2017, 1ze v obecné roviné akceptovat, ale namitla-li zalobkyné konkrétni okolnosti tykajici
se jeji osoby spocivajici v jejim jazyku, mély je spravni organy posoudit a fadné vyporadat.
Aniz by zalovana vedla dokazovani k ovéfeni pravdivost daného tvrzeni, bez dalsiho
uzavrela, ze ,povoleni k pobytu za iicelem strpéni neni udélovino z divodii ochrany cizinci
pred prondsledovanim z divodu pouZivani jazyka narodnostni mensiny.“ S timto zavérem se
soud neztotoznuje, nebot v pripadé, ze by vskutku dochazelo k stitem prosazované nebo
tolerované diskriminaci celé skupiny ruskojazyénych obdang, jednalo by se pro zalobkyni
o nebezpedi, které by ji branilo v navratu do domovského statu.

Vzhledem k tomu, ze soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, rozhodl o
v 4 4 4 v v . \4 v /7 Vv 4 v/
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu
v/ 4 v 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4 /
fizeni dle § 78 odst. 4 s.f.s. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery

soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku v souladu s § 78 odst. 5 s.t.s.

VIL
Naklady fizeni

Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. priznal
pravo na nahradu naklada fizeni. S ohledem na skutecnost, ze zastupce zalobkyné v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zavéreCného navrhu uvedl, Ze ndhradu nakladt fizeni nepozaduje, vyse priznané Castky
Ve 4 v
cini 0 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 10. 12. 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



