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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: P. H.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. KUKHK-
38167/DS/2017/Er,

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Zalobce se vlas podanou zalobou domaha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ pronibo stupné“ i ,méstsky irad”) ze
dne 2. 10. 2017, ¢.j. MUDK-ODP/82503-2017/dum 10874-2017, jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu).

. Zalobce se mél dopustit uvedeného prestupku tim, e jako provozovatel motorovych
vozidel zn. Toyota, r. z. X, a zn. BMW, r. z. x, v rozporu s § 10 zakona o silni¢nim
provozu, nezajistil, aby pfi jejich uziti na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silniénim provozu. Ridi¢ motorového vozidla zn. Toyota, r. z. x, porusil ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, nebot prekrocil dne 4. 3. 2017 v 16:52 v obci Choustnikovo
Hradisté na silnici 1/37, ve sméru na Jaroméf, nejvyssi dovolenou rychlost o 21 km/h.
Ridi¢ motorového vozidla zn. BMW, r. z. x, porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, kdyz prekrodil dne 22. 3. 2017 v 15:22 v obci Dvar Kralové nad Labem,
Lipnice, na silnici I1/300, ve sméru do centra, nejvyssi dovolenou rychlost o 11 km/h.
Podle rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce, jako provozovatel
predmétnych motorovych vozidel, porusil timto jednanim ustanoveni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu, a dopustil se prestupku podle § 125f odst. 1 téhoz zakona
(pozn. soudu: jednalo se fakticky o dva prestupky, coz je zfejmé i zoduvodnéni
spravniho organu prvniho stupné, ktery ukladal tGhrnny spravni trest za dva prestupky
projednané ve spolecném fizeni). Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim
provozu, v souladu s § 93, § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, byla za uvedené prestupky zalobci ulozena pokuta ve vysi
2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

. Zalobce v tvodu podané Zaloby namitl vady ¥zeni o prestupku s tim, Ze pravnickou
osobu ODVOZ VOZU s.r.o. (pozn. soudu: nyni ODVOZ VOZU s.r.o. v likvidaci)
nezmocnil k tomu, aby ho zastupovala v fizeni o prestupku ze dne 22. 3. 2017, a pokud
byly pisemnosti zasilany pouze jmenované pravnické osobé, nebylo mu fadné
dorucovano a nedoslo ani k radnému zahajeni fizeni. Dale namitl poruseni § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad”),
nebot o vznesené namitce podjatosti rozhodl spravni organ prvniho stupné, a¢ o ni mél
rozhodnout zalovany, protoze namitka byla zaméfena i proti starostovi obce Dvur
Kralové nad Labem.

. Zalobce déle formuloval Yalobni namitky do néasledujicich bod:

. Namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
4 v o o o v 7 v v / v/
prvniho stupné pro nedostatek davodu s odtvodnénim, ze se zalovany nevyporadal s
namitkami a dikaznimi navrhy, které byly dorudeny spravnimu organu prvniho stupné
dne 12. 10. 2017, tj. po vydani prvostupriového rozhodnuti, a Zalovany se jimi mél
zabyvat jako odvolacimi nidmitkami a dikaznimi navrhy. Obé zminéna rozhodnuti
oznadil z podstatné ¢asti za neprezkoumatelna téz proto, ze spravni organ neobjasnily,
. / . / . v/’ 1° Ve / ’ 4 /_V o M '
jakymi Gvahami se ridily pfi skutkovych a pravnich zavérech, a neodtvodnily ani
naplnéni formalnich znakl prfestupku ze strany zalobce. Zalobce konkrétné vytkl

nasledujici nedostatky:

Nebylo vysvétleno, zda byl pouzity rychlomér tzv. automatizovanym technickym
prosttedkem pouzitym bez obsluhy dle § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu (pozn. soudu: spravné dle § 125f odst. 2 pism. a) cit. zakona). Pokud by pouzity

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rychlomér nebyl automatem, nemohl by byt naplnén ani znak skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ
prvatho stupné se parametry pouzitého rychloméru nezabyval a k vykladu pojmu
y2automat“ pouze odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které nebylo provedeno
jako dikaz a nebylo ani soucasti spisu. Zalovany rovnéz vychazel z podkladd, které
nebyly soudasti spisu a nebyly provedeny jako dikaz, napriklad ze smlouvy o pronajmu
Ve / v 4 4 v Ve / v /. / vV/
pouzitého rychloméru. Dale namitl, ze pouzity rychlomér Gsekového typu méfi pouze
o v i / /. v i 4 v
prumérnou rychlost vozidla na daném dGseku, ackoli skutkova podstata prestupku
v/ o4 v v 4 o v 4 i v / 4 4 v/ i . /4 4
spocivajicitho v prekroceni primérné rychlosti v éeském pravnim radu neexistuje. Spravni
organ se mél téz zabyvat tim, komu pouzity rychlomér patri. Neprezkoumatelnost
spociva i v potencialné nepfipustné participaci soukromého subjektu na méfeni rychlosti
.7 9 . 7 Ve / " /7 ’ . 4
jizdy, nebot vlastnictvi pouzitého rychloméru nebylo prokazano, ani podminky, za
nichz byl rychlomér zapijcen obecni policii.

Spravni organ prvantho stupné ani zalovany neoduvodnily naplnéni znaku skutkové
podstaty prestupku dle § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, tj. ze poruseni
pravidel silni¢ntho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu. Pouhé konstatovani
tohoto znaku skutkové podstaty vede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot znak
skutkové podstaty nebyl v fizeni prokazan.

Z napadeného rozhodnuti nelze zjistit konkrétni ¢asovou verzi pfislusnych pravnich
predpisu, které byly pouzity pti rozhodovani. Neni tak zfejmé, zda bylo zkoumano,
. .. 4 Vev/ / 4 / v/ o V°ev/ v/ v Ve 4 4
jestli je pro zalobce novéjsi pravni Uprava priznivéjsi, piipadné zda byla uzita pravni
Uprava ucinna v dobé spachani ,,adajného spravniho deliktu®. Zalobce se domniva, ze mél
byt uzit zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz jako
,novy zdakon o prestupcich®) z davodu kratsich lhat pro projednani prestupku a moznosti
ulozeni sankce pod spodni hranici zakonné vyméry. Spravni organ ztejmé rozhodoval dle
noveho zakona o prestupcich, avsak nevysvétlil proc¢ a nezabyval se ani moznosti snizeni
’ ’ ’ Y v / ’ ’ .

spravni sankce pod spodni hranici jeji vyméry. Podle zalobce byl spravni organ povinen
spravni uvahu o snizeni sankce uzit a radné ji odivodnit, pokud mél moznost ji uzit.

. Zalobce dale namitl, e se spravni orginy nezabyvaly dodrzenim podminek méfeni
rychlosti, a sice tim, zda bylo misto méreni rychlosti oznaceno dopravnimi znackami
jako tsek, na kterém probiha méreni rychlosti jizdy obecni policii ve smyslu § 12 odst. 1
pism. 00) a pp) vyhlasky ¢&. 30/2001 Sb. (pozn. soudu: vyhlaska byla zrusena k 1. 1. 2016)
a vsouladu s § 24b odst. 2 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale jen ,zakon o
obecni policii®), podle kterého je obecni policie povinna uvefejnit vhodnym zpisobem
informace o zfizeni stalého automatického technického systému. Pokud probiha méteni
rychlosti jizdy utajené, neni naplnén Glel zakona, tj. zvySeni bezpelnosti provozu,
protoze kazdy ftidi¢ patrné zpomali na troven rychlostniho limitu tehdy, je-li
dopravnimi znactkami informovan, ze v daném tseku probiha méteni rychlosti jizdy.
Zalobce citoval rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, &j. 1 Afs
60/2009-119, a ze dne 25. 2. 2010, &.j. 9 As 38/2009, a namitl, e Policie Ceské republiky
(dale téz ,CR%) nebyla zdkonem zmocnéna k provadéni skrytého mé¥eni rychlosti.
Cesky pravni tad podle né neposkytuje pravni ziklad pro utajované potizovani
audiovizualnich zdznamd organy vetejné moci pro Ulely spravniho fizeni. Provedené
méreni rychlosti je tudiz nezakonné, jelikoz predmétny Gsek nebyl oznaden prislusnymi
dopravnimi znackami. PrekroCeni rychlosti jizdy tedy nebylo prokazano, jelikoz jediny
dikaz o rychlosti je nepouzitelny, nebot byl ziskin v rozporu s pravnimi predpisy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Spravni organ sice dovodil, ze ztizeni pouzitého rychloméru bylo uvefejnéno na redni
desce a v regionalnich novinach, tato tvrzeni vSak neprokazal, ¢imz ucinil napadené
4 v / A v 4 VvV 4 o/ / V. 4
rozhodnuti neptezkoumatelnym. Uverejnéni méfeni rychlosti jizdy na urfedni desce a
v regionalnich novinach neni vhodné, protoze jim neni zajiSténo informovani vsech
Ve 1°Vo IV ver 7/ /. VvV 4 M 4 /4 4 4
1di¢t projizdéjicich usekem meéteni rychlosti. Dale se spravni organy v rozporu s § 79a
zakona o silniénim provozu nezabyvaly ani tim, zda bylo Gc¢elem méfeni rychlosti jizdy
v /4 4 v M v M / V 4 M V. _/
zvySovani bezpecnosti. Podle zalobce je v souladu s Gcelem § 79a zakona o silnicnim
provozu pouze takovy vyklad, podle néhoz musi byt tsek méfeni rychlosti jizdy oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami. Spravni organy se nezabyvaly ani tim, kde zac¢inal a
koncil méreny usek, a jaky zde byl rychlostni limit. Podle zalobce nebylo prokazano ani
oduvodnéno, ze by se méfeny usek nachazel v obci. Tvrzeni spravaiho organu, ze se Gsek
vV 4 4 M v M v v / /.
méreni nachazi v obci, povazuje zalobce za nedostatecné s ohledem na charakter useku,
ktery nevypada jako typickd obec, coz doklada snimek z mista méteni. Pfipadny
rychlostni limit 50 km/h povazuje za nedtvodné nizky sohledem na charakter
vV 4 / M 4 v/ 4 Ve 4 M i v i 4
méreného Useku a navrhuje vsoudnim fizeni urcit rychlostni limit prostrednictvim
znaleckého posudku s tim, zZe jej pri prokazani nedtvodnosti limitu 50 km/h nelze
sankcionovat. Zalobce rovnéz namitl, ze méreni rychlosti probéhlo na Gseku dlouhém
0,5 km, avsak k prekrocleni rychlosti mélo dojit pouze v tseku od znacky ,Zacatek obce”
po znacku ,Konec obce, tj. vuseku trikrat delSim nez byl méfeny usek. Vyrok
rozhodnuti podle néj neodpovida skutecnosti, nebot fidi¢ jeho vozidla mél prekrocit
rychlost na urcitém tseku, ale rychlost byla méfena pouze v Gseku o zlomku této délky,
M 4 4 \4 / 4 i 4 4 v 4 M v - / v
a nebylo ani prokazano, ze se Gsek nachazi v obci. Dale namitl, ze neni ani zfejmé, z ¢eho
/ ’ / . ’ vV 7 s Ve . s 7 A v
spravni organ dovodil provedeni méreni rychlosti jizdy v souéinnosti s Policii CR, kdyz
nic takového ze stanoviska Policie CR nevyplyva.

7. Zalobce se dale v Zalobé vymezil vi&i prvostuptiovému rozhodnuti. Namitl, Ze jeho
vyrok odporuje § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano, zejména zakonna kritéria vyméry pokuty a zda nasledkem
udajného poruseni pravidel byla dopravni nehoda. Spravni organy timto nerespektovaly
hlediska uvedena v § 125e odst. 2 a § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.

8. Zalobce rovnéz vyjadril svlj nazor na rozpor pravni Upravy dle § 125f zakona o silniénim
/ 4 v/ v Ve v/ 4 v /7 v/ 4 4
provozu s Ustavnim poradkem a navrhl pferusit tizeni do skonceni fizeni o navrhu
Krajského soudu v Ostravé na zruseni patfi¢nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu
pred Ustavnim soudem, aniz by tento navrh blize specifikoval.

9. Téz namitl, ze spravni organ neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
aCkoli skutkova podstata prestupku dle § 125f zakona o silnicnim provozu je
wsekundarni“. Namitl, Ze se spravni organ ke zjisténi totoznosti tidice nepokusil vyuzit

M . Ve Vv v v 4 M v/ /4 4 v
ani fotografie ridice predmétného vozidla, porizené pomoci rychloméru.

10. Zalobce v obecné roviné poukazal i na skute¢nost, Ze spravni organy pii YeSeni prestupkd
podle § 125f zakona o silni¢nim provozu v rozporu s ustavnim poradkem diskriminuji
Ceské provozovatele vozidel, protoze je stihaji a prestupky spachané vozidlem
provozovanym v zahranié{ nestihaji. K tomu citoval webovou stranku Ceské televize, a
za Ulelem provérfeni, zda Méstska policie Dvir Kralové nad Labem dokumentuje a
oznamuje i prestupky spachané vozidlem zahraniéni registraéni znacky, navrhl provést
dtikaz znaleckym posudkem, ptipadné to provérit ,objektivné a za pfitomnosti nestranné
osoby a zalobce.“ Systematické nestihani urcité osoby ze strany spravniho organu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznacil za neptipustnou libovuli a poruseni zasady rovnosti ucastniku rizeni dle ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

11.Zalobce a jeho advokat se rovné? domahali naprosté anonymizace rozhodnuti ve véci
s tim, ze v souvislosti s rozhodnutim v projednavané véci nesouhlasi se zvefejriovanim
svych osobnich 4daji na webu Nejvyssiho spravniho soudu. Advokat zalobce odivodnil
pozadavek predevsim tim, ze z verejné dostupné evidence lze zjistit ¢asovy harmonogram
a jeho pracovni program v daném roce, coz je soukromy udaj, ktery by podle néj nemél
byt zvefejnén.

12.Na zakladé shora uvedenych zalobnich bodi zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

13.Zalovany v plné mife odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a zopakoval
skutkovy stav véci.

14.K namitce, ze zalobce nezmocnil pravnickou osobu ODVOZ VOZU s.r.o. ke
svému zastupovani ve véci prestupku ze dne 22. 3. 2017, a ze fizeni o tomto prestupku
nebylo radné zahajeno, poukazal na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné zaslal
zalobci ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu pisemnou vyzvu z 11. 5.
2017 k zaplaceni uréité lastky ve lhuté 15 dnu ode dne doruceni. Vyzva mu byla
dorucdena osobné dne 16. 5. 2017 a zalobce na ni reagoval pisemnym sdélenim konkrétni
osoby fidice, ktery mél jeho vozidlo dne 22. 3. 2017 ridit. Spravni organ prvniho stupné
zaslal jmenované osobé vyzvu k podani vysvétleni, kterou se opakované nepodatilo
dorudit. Ke jmenovanému ridici nebyly zjistény ani zadné kontaktni (daje a dostupnymi
evidencemi Policie CR osoba, kterou Zalobce oznadil za fidife predmétného vozidla,
neprochazela. Spravni organ proto podle zalovaného ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, avsak ve lhuté 60 dnt ode dne zjisténi prestupku se jej nepodarilo
zjistit. Zalobce byl proto pisemnosti z 28. 8. 2017 vyrozumén o zahajeni spravniho Hzeni
a poucen o moznosti vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti nejpozdéji do 29. 9.
2017. Tuto pisemnost si zalobce prevzal osobné dne 11. 9. 2017, avsak ve stanovené lhtté
zustal necinny. Rozhodnuti o prestupku ze dne 2. 10. 2017 si zalobce prevzal dne 16. 10.
2017. Dne 12. 10. 2017 bylo spravnimu organu doruleno vyjadfeni k podkladum
rozhodnuti a plna moc prokazujici zastoupeni zalobce. Do té doby v$ak spravni organ
dorudoval pisemnosti pfimo zalobci, nebot o tom, ze by Zalobce byl zastoupen, nebyl
informovan, se zastupcem zalobce jednal az v pribéhu odvolaciho fizeni.

15.K zalobni namitce tykajici se poruseni § 14 spravniho radu zalovany uvedl, ze namitku
podjatosti posoudil v pozici predstaveného ve smyslu citovaného ustanoveni a dospél
k zavéru, ze se k ni neprihlizi.
16.K namitce spocivajici v nedostateCném odtivodnéni méticitho pristroje zalovany poukazal
na spisovy material, z néhoz vyplyva, Ze prvostupriovy organ uzil automatizovany
. 4 v v/ /
technicky prostredek pouzivany bez obsluhy.

17.K namitce o neoznameni useku méfeni rychlosti dopravni znackou zalovany podotkl, ze
takova povinnost z platné pravni Gpravy nevyplyva. Doplnil, ze zakonem ¢&. 297/2011
Sb., doslo k novelizaci ustanoveni § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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4 /7 . Ve v/ vV /7 . \ / .
které nestanovi povinnost oznalit zacatek a konec méfeni rychlosti prenosnymi
znackami.

18.Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
V. Jednani pted krajskym soudem

19.Jednani probéhlo dne 19. 12. 2019 v neptitomnosti radné predvolanych Glastnikd, kteri
se z uasti na jednani omluvili, kdyz jejich neddast nebranila projednani a skonceni véci (§
49 odst. 3 s. 1. s.).
20.Krajsky soud provedl pfi jednani nasledujici dukazy:
- navod k pouziti rychloméru SYDO Traffic Velocity od jeho vyrobce, spolecnosti
GEMOS CZ, spol. s r.o., vCetné certifikatu o schvaleni typu méridla daného silni¢niho
rychloméru, vyhotoveného Ceskym metrologickym institutem dne 2. 2. 2012,

- stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 29. 5. 2013,

- smlouvu o najmu zatizeni a poskytovani sluzeb, uzavienou mezi spole¢nosti GEMOS
CZ, spol. s r.o., pronajimatelem, a méstem Dvir Kralové nad Labem, najemcem, ze dne
2. 12. 2013, vcetné priloh,

- prislusné casti webovych stranek meésta Dvar Kralové nad Labem o umisténi radarg,
které se vztahuji k reSené problematice, z toho zejména vefejnopravni smlouvu mezi
meéstem Dvur Kralové nad Labem, uverejnénou informaci o tom, ze z divodu dohledu
nad bezpelnosti silnicniho provozu je vymezeny Usek monitorovan automatizovanym

M / / A4 / / / VvV 4 i
technickym systémem pouzivanym bez obsluhy - Gsekové méfeni rychlosti s odkazem
na mapu umisténi zarizeni SYDO Traffic Velocity.

21.Dale krajsky soud provedl dukaz nize oznalenymi ¢astmi spravniho spisu, kdyz precetl

obsah:
- ¢l 28 - ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70076-16,
- ¢l 29 - ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70153-16,

- &. 30 - vetejnopravni smlouvy & KTU/VER]-2013/590 mezi méstem Dvir Krilové nad
Labem a obci Choustnikovo Hradisté ze dne 12. 6. 2013,

- ¢l. 32 - vypisu z usneseni zastupitelstva obce Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 o
schvaleni shora uvedené verejnopravni smlouvy a vypisu z usneseni zastupitelstva meésta
Dvur Kralové nad Labem ze dne 6. 6. 2013 o schvaleni shora uvedené vefejnopravni
smlouvy,

- ¢l. 31 - rozhodnuti Krajského aradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, .
11801/VZ/2013-2,

- . 33-34 - vyjadteni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Trutnov k ndvrhim dsekd
pozemnich komunikaci vhodnych pro Gsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 23. 12.
2016, vcetné prilohy ¢&. 1 - Lokality.

22.Krajsky soud neprovadél dalsi dikazy navrzené zalobcem, konkrétné zpravy
. ’ ’ . VvV ’ . v v / 7 . 4

z regionalnich novin o méfeni rychlosti v predmétnych obcich ani znalecky posudek za

Glelem provéteni, zda Méstskd policie Dvir Kralové nad Labem dokumentuje a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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oznamuje i prestupky spachané vozidlem zahrani¢nich registraénich znacek. Soud

\4 / V * sV v v **V_V / 4 4 M /
povazoval skutkovy stav véci jiz za dostatecné zjistény z obsahu spravniho spisu, ktery
byl doplnén o jim provedené a shora citované dukazy, predevsim se vsak zminéné dalsi
dtkazni navrhy nijak nedotykaji projednavané véci fesené zdej$im soudem, tj. deliktni
odpovédnosti zalobce, a proto by nemohly pro véc ptinést nové poznatky.

23.Nasledné krajsky soud pristoupil k rozhodnuti véci.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

24.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. # 5.). Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vychazel ze skutkového a pravatho stavu véci v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, pricemz rozsah tohoto prezkumu byl vymezen zalobcem v zalobnich bodech (§
75s. 1f.s.).

A) Skutkovy stav véci:

25.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ prvniho stupné
obdrzel od Méstské policie mésta Dvtr Kralové nad Labem oznameni ze dne 9. 4. 2017 o
prestupku v dopravé (automatizované meéreni) ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o obecni
policii, kterého se mél dopustit neznamy pachatel dne 4. 3. 2017 v 16:52 hod. v obci
Choustnikovo Hradisté na silnici I/37 ve sméru na Jaromét, kdyz byla neznamému fidici
motorového vozidla r. z. x namérena automatizovanym technickym prostredkem SYDO
Traffic Velocity v. ¢. GEMVELO0007, rychlost jizdy 74 km/h. Pfi zvazeni mozné
odchylky radaru byla naméfena skutecna rychlost jizdy 71 km/hod. Délka méfeného
Useku ¢inila 4752 m. Vzhledem k povolené rychlosti 50 km/hod. porusil blize
neustanoveny fidi¢ uvedeného vozidla § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil
se prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Na fotografii porizené pri
méreni rychlosti vozidla r. z. x dne 4. 3. 2017 neni tidi¢ vozidla vidét. V karté
predmétného vozidla je jako provozovatel vozidla uveden zalobce.

26.Spravni organ prvniho stupné obdrzel od Mestské policie mésta Dvur Kralové nad
Labem rovnéz oznameni ze dne 14. 4. 2017 o prestupku v dopravé (automatizované
meéreni) ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o obecni policii, kterého se mél dopustit neznamy
pachatel dne 22. 3. 2017 v 15:22 hod. v obci Dvur Kralové nad Labem, Lipnice, na silnici
I1/300 ve sméru do centra, kdyz byla neznamému tidi¢i motorového vozidla r. z. x
naméfena automatizovanym technickym prosttedkem SYDO Traffic Velocity v. (.
GEMVELO00010, rychlost jizdy 64 km/hod. Pfi zvazeni mozné odchylky radaru byla
namétena skutecna rychlost jizdy 61 km/hod. Délka méteného tseku cinila 643,3 m.
Vzhledem k povolené rychlosti 50 km/hod. porusil blize neustanoveny fidi¢ uvedeného
vozidla § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Na fotografii potizené pfi méteni rychlosti vozidla r. z. x
dne 22. 3. 2017 neni fidi¢ vozidla vidét. V karté predmétného vozidla je jako
provozovatel vozidla uveden zalobce.

27.V katastralnim Gzemi (dale jen k. #.“) obce Choustnikovo Hradisté vykonava tsekové
vV 4 . IV Ver / . v . 4 M 4 4 VVev M
meéreni rychlosti projizdéjicich vozidel prostrednictvim stacionarnitho meérice rychlosti,
jakoz 1 souvisejici ¢innosti v rozsahu stanoveném zvlastnimi zakony, méstska policie
mésta Dvir Kralové nad Labem, a to na zakladé vefejnopravni smlouvy uzavtené dne 12.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. 2013 mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a obci Choustnikovo Hradisté. Z této
vV . /4 4 / 4 v VvV 4 M 4 v / Ve i
verejnopravni smlouvy vyplyva, ze méfeni rychlosti bude provadéno po dobu tcinnosti
. v 7 VVeVo . 1 e e v ’
smlouvy, tj. po dobu 5 let ode dne predani mérica rychlosti, a to na silnici ¢ 1/37 v k. 1.
obce Choustnikovo Hradisté stim, ze provoz stacionarniho méfice rychlosti bude
zpravidla bezobsluzny a nebude vyzadovat pfitomnost straznika. Policie CR schvalila
4 VvV 4 /4 v 4 4 i V. _/ v/ /
misto méfeni na zakladé § 124 odst. 9 pism. e) zakona o silni¢nim provozu a nadrizeny
4 4 4 v 4 4 A 4 4
spravni organ poskytl k uzavreni dané vefejnopravni smlouvy souhlas ve smyslu § 160
odst. 5 spravniho radu.

Dopravni inspektorat Policie CR, tzemni odbor Trutnov, uvedl ve svém vyjadieni ze
dne 23. 12. 2016, ze nema namitek k ndvrhum dsekt pozemnich komunikaci vhodnych
pro usekové méfeni rychlosti vozidel, vznesenych Méstskou policii Dvar Kralové nad
Labem. Mezi navrzenymi misty Usekového meéfeni jsou i useky Dvur Kralové nad
Labem, Lipnice, smér centrum, o délce 643,3 metru, a isek Choustnikovo Hradisté, smér
Jaromét, o délce 475,2 metra.

Zastupitelstva mésta Dvir Kralové nad Labem i obce Choustnikovo Hradisté schvalila
uzavreni verejnopravni smlouvy mezi uvedenym méstem a obct, ve znéni ¢. KTU/VER]-
2013/590.

30.Dne 2. 12. 2013 byla mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a spoleénosti GEMOS CZ,

31.

spol. s r.o., uzavrena smlouva o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb, na jejimz zakladé
pronajala uvedena spoleénost méstu kamerovy systém pro méreni Usekové rychlosti
certifikovany Ceskym metrologickym institutem, umoZfujici méfeni rychlosti vozidel.
Vlastnikem pronajimaného kamerového systému je spole¢nost GEMOS CZ, spol. s r.o.
Smluvni strany ve smlouvé ujednaly umisténi méficich zatizeni mimo jiné i v lokalité
Dvur Kralové nad Labem, Lipnice, silnice II/300, ve sméru do centra, v délce méreni
min. 300 m, a v lokalit¢ Choustnikovo Hradisté, silnice I/37, v obou smérech, v délce
méreni min. 500 m. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu 6 let s dobou pronajmu
mériciho zatizeni na 5 let, pocinaje dnem podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami
(2. 12. 2013).

Informace o tUsecich, kde probiha tsekové meéreni kamerovym systémem (zarizenim
SYDO Traffic Velocity), byly uvefejnény na webu stim, ze vymezené Useky jsou
monitorovany automatizovanym technickym systémem pouzivanym bez obsluhy
z divodu dohledu nad bezpecnostni silniéntho provozu. Umisténi zatizeni k méfeni
rychlosti bylo dostupné na webovych strankach mésta Dvir Kralové nad Labem
s ilustrativni  mapkou  (http://www.gemos.cz/dvurkralove/), rovnéz tak najemni
smlouva mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a spole¢nosti GEMOS CZ, spol. s r.o.,
byla uvefejnéna na webovych strainkich mésta  Dvir Kralové nad Labem
(http://www.gemos.cz/dvurkralove/dokumenty/Najemni_smlouva.pdf).

32.Ministerstvo dopravy vydalo dne 29. 5. 2013 stanovisko k novele zikona o silni¢nim

provozu, G¢inné od 19. 1. 2013, jakoz i k otazce objektivni odpovédnosti provozovatele
vozidla a aplikaci této novely spravnimi organy v praxi. Ve stanovisku uréuje i parametry
. /4 . /4 v v/ /4 /. v/ /
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy, ktery je vyuzivan
pti kontrole dodrzovani stanovené rychlosti, s tim, Ze az na vyjimky se jedna o trvale
nainstalované technické prosttedky, které jsou projektované a zabudované v urceném
v v/ ’ « . . ’ ’
prostoru. Dovétek ,pouzivany bez obsluhy“ je podle Ministerstva dopravy nutné chapat
tak, ze spusténi nebo spankovy rezim zafizeni je ¢inén automaticky nebo dalkovym ¢i

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/4 4 o M /4 M o Vv / Ve M 4 v/ 7 . /
manualnim zpuisobem, ale jakakoli prabézna ¢i operativni obsluha zarizeni je v daném
v 4 v v 4 / v VvV / i M /4
Case a misté vyloudena a do vlastnitho vybéru méfenych vozidel nezasahuje. Pouhé

/4 4 V_V 4 vvr 7 v/ 4 M 4 v 4 /4
manualni spusténi mériciho zarizeni policistou na misté kontroly neni rozhodné. Po

/ 4 Ve M vvs 7 v/ 4 M 4 v i
svém uvedeni do {innosti mérici zarizeni vyhodnocuje rychlost jizdy vsech vozidel,
respektive vozidel, jejichz tidi¢i prekrodili hodnotu sledované rychlosti jizdy. Identita
fidie neni v dany okamzik zjistitelna, tj. v daném cdase a misté neexistuje kontrolni
stanovisté, kde by mohlo byt kontrolované vozidlo zastaveno a jeho fidic zjistén.

33.Z navodu k pouziti méftictho zatizeni vyplyva, ze v ramci instalace jsou kamery mériciho
zafizeni (rychloméru) SYDO Traffic Velocity umistény na vhodna mista nad Grovni
vv7 7 4 M VvV 4 / M Ve
vozovky u meéficich mist na vjezdu do méfeného Gseku a na odjezdu z néj. Kamery a
detektor pritomnosti vozidel jsou propojeny s vypocetnimi jednotkami. Rychlomér
SYDO Traffic Velocity se ovlada pouze tak, ze se po jeho zapnuti nastavi limit
k maximalni povolené rychlosti a platnost metrologického ovéreni. Udaje v rychloméru
: 3 : v : . oS Y ,
jsou zabezpeceny elektronickou znackou (podpisem) proti modifikaci, znacka také
jednoznacné identifikuje konkrétni rychlomér. Rychlomér byl ovéfen Ceskym
metrologickym institutem pro rozsahu meéfeni rychlosti v rozmezi 1 az 250 km/h, pti
maximalni povolené chybé méteni rychlosti +- 3 km/h do 100 km/h vcetné.

34.Ve spravaim spisu jsou zalozeny ovérovaci listy ¢. 8012-OL-70076-16 a ¢. 2012-OL-70153-
16 Ceského metrologického institutu, vydané k silni¢nim rychlomérim typu SYDO
Traffic Velocity, vyr. ¢. GEMVELQ007 a vyr. ¢. GEMVEL0010, které jsou umistény na
silnici ¢. 37 v Choustnikovu Hradisti (rychlomér v. ¢. GEMVELO0007) a na silnici I1/300
ve Dvore Kralové nad Labem - Lipnice (rychlomeér v. ¢. GEMVEL0010). Oba méri
rychlost v rozsahu 1 az 250 km/hod. Minimalni délka métictho Gseku rychloméru v. ¢.
GEMVELO0007 na silnici ¢. 37 ve sméru na Jaromér ¢ini 475,2 m a doba platnosti ovéreni
tohoto rychloméru skoncéila dne 13. 3. 2017, tj. poté, kdy byla zmérfena rychlost vozidla
zalobce dne 4. 3. 2017. Doba platnosti ovéreni rychloméru v. ¢. GEMVEL0010 skondila
17. 5. 2017, yj. po zméreni rychlosti vozidla zalobce dne 22. 3. 2017. Ovérovaci listy byly
vydany pro vyrobce a vlastnika silni¢nich rychlomért spolecnost GEMOS CZ, spol.
S 1.0.

35.Spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce jako provozovatele vozidla r. z. x a vozidla
r. z. x podle § 125h odst. 1 az 3 zakona o silnicnim provozu, k Ghradé castky 2 000 K¢ a
Castky 800 K¢ do 15 dnti od dorudeni vyzvy. Pro ptipad, ze by uréenou ¢astku neuhradil,
poudil jej o moznosti sdélit ve stejné lhité tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé
spachani prestupku. Zalobce si vjzvu tykajici se prestupku spachaného vozidlem r. z. x
prevzal osobné dne 21. 4. 2017, vyzvu tykajici se pfestupku spachaného vozidlem r. z. x si
prevzal osobné dne 16. 5. 2017. Zalobce reagoval na kazdou z vyzev spravniho orginu
vCasnym nahlaSenim osoby fidice pfislusného vozidla spravnimu organu prvniho stupné,
pana L. H., narozeného ..., bytem K. 76/14, T. - N, S., s doruovaci adresou v Ceské
republice D. N. 18/48, O.

36.Spravni organ prvniho stupné nasledné osobu jménem I. H. vyzval podle § 10 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu ke sdéleni skutecnosti potiebnych k uréeni totoznosti fidice
v v J . ;. . ’ ’ . v ,
predmétného vozidla. Zasilky jmenovanému zasilal jak na uvedenou dorucovaci adresu,
tak na adresu trvalého pobytu. Vsechny zasilky se vratily prvostupfiovému spravnimu
organu jako nedorucené, protoze adresat nemél na dorucovaci adrese postovni schranku a
v uvedeném misté trvalého bydlisté byl neznamy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Usnesenimi ze dne 28. 8. 2017 spravni organ prvniho stupné podle § 76 odst. 1 zakona o
prestupcich odlozil oznameni o prestupku ve véci motorovych vozidel r. z. x a r. z. x,
nebot do 60 dnt ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skute¢nosti odtvodnujici
zahajeni prestupkového fizeni proti konkrétni osobé. Z odivodnéni citovanych usnesent,
jakoz 1 z listin zalozenych ve spravaim spisu, je patrné, ze spravni organ prvniho stupné
provedl Setfeni k pobytu osoby jménem I H. dotazem u Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje (dale jen ,PCRY), s negativnim vysledkem. Ze
sdéleni PCR v ramci jiného spravniho Hzeni, aviak ke jmenované osobé, je zfejmé, Ze se
na pana I. H., dotazuje s obdobnymi zadostmi rada jinych spravnich organu (jejich
adosti s vyjadfenim PCR jsou ve spravnim spise zaloZeny), jmenovany vSak neprochazi
dostupnymi evidencemi PCR a $etfenim na adrese D. 18/48, O., bylo zjiSténo, %e mél ke
dni 13. 2. 2017 v oznaceném domé zhruba dva mésice namontovanu postovni schranku,
ze ktere si vSak postu nevybiral a v domé jej neznali.

38.Rizeni o prestupcich Zalobce jako provozovatele shora uvedenych motorovych vozidel
byla spojena ke spolenému fizeni pod sp. zn. ODP/10874-2017/dum usnesenim
spravniho organu prvniho stupné ze dne 28. 8. 2017. Zalobce byl vyrozumén oznimenim
z téhoz dne o zahijeni spolecného spravniho ftizeni o prestupcich provozovatele
motorovych vozidel r. z. x a x, jakoz i o tom, kdo je opravnénou ufedni osobou
v projednavané véci a o provedeni diikazi mimo Ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho
fadu dne 21. 9. 2017 v 9:00 hod. Zaroven byl dle § 36 odst. 3 spravniho radu poucen o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci nejpozdéji do 29. 9.
2017. Vyrozuméni si zalobce prevzal osobné dne 11. 9. 2017.

39.Uvedeného dne (21. 9. 2017) provedl spravni organ prvniho stupné dikaz listinami mimo
stni jednani, o cemz sepsal protokol. Dokazovani bylo provedeno listinnymi dukazy, a
to oznamenim o prestupku v dopravé (automatizované méreni) ze dne 9. 4. 2017 a ze dne
14. 4. 2017, souvisejici fotografickou dokumentaci motorovych vozidel tov. znacky
TOYOTA, r. z. x a tov. zn. BMW, r. z. x, a vypisy z karty motorovych vozidel
z centralniho registru vozidel. Z protokolu o provedeni dukazt mimo ustni jednani je
patrné, ze se zalobce k provedeni dikazi nedostavil, a¢ byl o provadéni dokazovani
radné a vias vyrozumén. Ve stanovené lhuté nevyuzil ani moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, coz vyplyva z uredniho zaznamu ze dne 2. 10. 2017.

40.Dne 4. 10. 2017 vydal spravni organ prvniho stupné ve spole¢ném fizeni rozhodnuti pod
¢j. MUDK-ODP/82503-2017/dum 10874-2017, kterym uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil
jako provozovatel shora uvedenych motorovych vozidel. Ve skutkové vété prvostupniovy
spravni organ vymezil prestupek s tim, ze fidi¢ pfedmétnych motorovych vozidel porusil
svym jednanim ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) body 3 a 4 cit. zakona, ¢imz zalobce jako
provozovatel motorovych vozidel porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona silni¢nim
provozu. Podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, v souladu s § 93, § 35
pism. b) a § 46 nového zakona o prestupcich, byl za spachani daného prestupku zalobci
ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2 500 K¢ a podle § 95 nového zakona o prestupcich
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ Odtvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti popisuje netspésnou snahu spravniho organu prvniho stupné ztotoznit osobu
fidi¢e vozidel pfislusnymi dotazy a Setfenim k osobé I. H. a objasriuje i subsidiaritu
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za prestupek. Odavodnéni cituje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu, z néhoz je zfejmé, ze jde o znéni G¢inné
po 30. 6. 2017, a dale se vyjadiuje k méreni rychlosti jizdy pomoci stacionarnich méfica a
k jejich ovérenim. Poukazuje i na zvetrejnéni mérenych Gsekt v obcich Dvir Kralove nad
Labem 1 Choustnikovo Hradist¢ na webu a na Grfednich deskach obci, vyjadfuje se
k naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku jednanim zalobce a uvadi hlediska, jimiz
se spravni organ ridil pti stanoveni vyse spravni sankce.

41.Dne 12. 10. 2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadreni zalobce
k podkladim rozhodnuti spolu s plnou moci zalobce pro zastupce spolecnost ODVOZ
VOZU s.r.0., IC: 03724026. Plnd moc byla udélena k zastupovani Zalobce ve spravnim
fizeni vedeném Méstskym Uradem Dvur Kralové nad Labem ve véci spravniho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f a nasl. zakona o silni¢nim provozu, oznaceném sp. zn.
MUDK-ODP/34198-2017/huv 10874-2017, jakoz i k tkonim souvisejicim. Soucasti
vyjadreni je i namitka, ze vSichni zaméstnanci afadu, vcetné starosty, jsou podjati,
protoze opak nebyl prokazan a z méteni rychlosti se pro obec, jejimiz zaméstnanci jsou
urednici, stal ,vynosny byznys®.

42.Dne 19. 10. 2017 podal zastupce zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti blanketni
odvolani, které pres vyzvu nedoplnil a odvolaci namitky nespecifikoval. Odvolani
zalobce proti prvostupnovému rozhodnuti zalovany dne 19. 12. 2017 zamitl napadenym
rozhodnutim.

43.Sdélenim ze dne 29. 1. 2018 zalovany vyrozumél zalobce o tom, ze se k namitce
podjatosti vuéi vSem zaméstnancim méstského Gradu, véetné starosty, mistostarosty a
tajemnika Gradu podle § 14 odst. 2 véta druha spravniho fadu, neprihlizi. Sdéleni bylo
doruceno do datové schranky zastupce zalobce dne 29. 1. 2018.

B) Pravni zavéry:

44.Soud se nejprve zabyval namitkou spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek duvodu, nebot
v/ Vv s 7 o i / M 4 * Vv 4 i
v pripadé jeji duvodnosti by se nemohl zabyvat ani ostatnimi zalobnimi body.

45.S ohledem na formulovani jednotlivym namitek tykajicich se nepfezkoumatelnosti soud
zdUraznuje, ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu uklada spravnimu organu radné
odavodnit své rozhodnuti a vyjadrit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a
srozumitelnym zpusobem. Paklize spravni organ dostoji uvedenym pozadavkim,
nemuze obstat zavér o neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek divodd
(obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, sp. zn. 7 As
34/2006 - 76). Povinnost fadného oddvodnéni spravnich rozhodnuti neni mozné
vykladat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim
srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi), potazmo zdGvodnéni jevi, které nenastaly a jejichz pfitomnost nelze dovodit
ani z obsahu spravniho spisu (viz zalobni namitka ohledné absence zddvodnéni, ze
poruseni pravidel silni¢nitho provozu nemélo za nasledek dopravni nehodu). Spravni
organ muze na namitku reagovat i vyjadfenim odlisného nazoru v odvodnéni svého
rozhodnuti, ktery presvéd¢ivé zdGvodni. Podstatné je, aby byly ve spravnim fizeni,
ptipadné i v soudnim fizeni spravnim, vyporadany vSechny zakladni namitky Gcastnika
fizeni (srov. téz rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, &. j. 9Afs
70/2008 - 13).
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46.Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je ptezkoumatelné. Zalovany jednoznaéné
uvedl své Gvahy, jimiz se fidil pti skutkovych a pravnich zavérech, a svij pravai nazor
vyjadrtil jasnym a srozumitelnym zpisobem. Namitka zalobce, ze se zalovany opomnél
vyporadat s namitkami a dtkaznimi navrhy, které byly doruceny prvostupnovému
spravnimu organu dne 12. 10. 2017, jako sodvolacimi navrhy, neni ddvodna. Ze
spravniho spisu je zfejmé, ze podani, které bylo doruceno prvostupnovému spravnimu
organu dne 12. 10. 2017, bylo mysleno jako vyjadfeni zalobce k podkladim rozhodnuti a
nesmé¥ovalo proti spravnimu rozhodnuti. Zalobce, resp. jeho zmocnénec v odvolacim
fizeni, mél moznost odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu vymezit a uvést,
véemz spatfuje rozpor rozhodnuti spravnimi predpisy, popripadé nespravnost
rozhodnuti nebo predchazejiciho fizeni. Dne 19. 10. 2017 zalobce podal prostrednictvim
zmocnénce proti prvoinstanénimu rozhodnuti blanketni odvolani, a kdyz byl vyzvan,
aby jej ve stanovené lhuté doplnil a odstranil jeho vady, zustal necinny a odvolani
ponechal blanketni. Teprve v zalobé namitl, ze vzhledem k tomu, ze se odvolaci spravni
organ nevyporadal s namitkami v jeho podani ze dne 12. 10. 2017 jako s odvolacimi
namitkami,  zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.  Podstata
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodd ovsem spodiva
v jinych aspektech. Jde o ptipady, kdy ze spravniho rozhodnuti nelze seznat, které
skutenosti vzal spravni organ jako podklad pro rozhodnuti, pro¢ povazuje urcité
skutenosti predestrené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo vyvracené radné
provedenymi dikazy, na zakladé jakého pravniho predpisu ¢i ustanoveni rozhodl
ajakymi uvahami se pfi hodnoceni diukaza fidil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 44/2012 - 19, nebo ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1
Afs 31/2018-26). Toto neni pfipad napadeného rozhodnuti, v némz zalovany zretelné
popsal své Gvahy a nazory. Soud rovnéz zduraznuje, ze smyslem prezkumného ftizeni
provadéného spravnimi soudy je predevsim prezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti ¢i
jinych postupu verejné spravy. Spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni
pasivitu Ucastnika rizeni, ktery nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co
do navrht dikazt nijak aktivni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.2.2010, sp. zn. 1 Afs 103/2009).

47.K jednotlivym zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici:

48.Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zdévodu absence
zdtvodnéni, zda byl pouzity rychlomér tzv. automatizovanym technickym prosttedkem
pouzitym bez obsluhy ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu s tim, ze pokud by tomu tak nebylo, nemohlo by dojit ani k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu dle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

49.Zalobcti je nutno prisvédéit v tom ohledu, ze spravni organ prvniho stupné co do vykladu
pojmu ,automat® pouze odkazal na stanovisko Ministerstva dopravy, které nebylo
V4 4 4 4 M 4 4 4 /v Ve o v 4 / ’ vV o / v
soucasti spravniho spisu. Spravni organ se tudiz pri odtivodnéni svych zavéra vyslovné
v M /4 v Ve . v/ 4 . M /v /7 v/ 4 \4
oprel o stanovisko, které vSak neudinil soucasti spisu, tj. nedal Gcastniku fizeni moznost
seznamit se snim a vyjadfit se k nému jako k podkladu rozhodnuti (§ 36 odst. 3
spravniho radu). Stanovisko pfitom nebylo ani skute¢nosti znamou spravnimu organu
z Uredni Cinnosti, ¢i notorietou, kterou by nebylo zapottebi dokazovat, respektive
z odivodnéni rozhodnuti toto nevyplyva. Soud uvedené pochybeni spravnich organd
obou stupniti napravil, kdyz pti jednani provedl dikaz stanoviskem Ministerstva dopravy
ze dne 29. 5. 2013. Dale soud provedl dikaz i navodem k pouziti méfictho zafizeni
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(rychloméru) SYDO Traffic Velocity. Z citovanych listinnych dikazu jednoznacné
vyplyva, ze pouzité rychloméry spliuji parametry automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy, ktery je vyuzivan pri kontrole dodrzovani
stanovené rychlosti jizdy. Silnini rychloméry vyrobnich c¢isel GEMVELO0007 a
GEMVELO0010, které byly umistény na silnici ¢. 37 v Choustnikovu Hradisti (rychlomér
v. ¢. GEMVELQ0Q07) a silnici II/300 ve Dvore Kralové nad Labem - Lipnice (rychlomér
v. ¢. GEMVEL0010) jsou typu SYDO Traffic Velocity. Rychlomér SYDO Traffic
Velocity je pfitom technickym zafizenim trvale nainstalovanym (zabudovanym) v daném
misté¢ (kamery jsou umistény nad Grovni vozovky u méficich mist na vijezdu do
méreného Useku a na odjezdu z néj), které je manualné toliko zapinano, vypinano a
nastavovano na urcity rychlostni limit. Pribézna ¢i operativai obsluha tohoto zarizeni je
v daném case a misté vyloucena, policisté nemohou zasahovat do vybéru métenych
vozidel a Gdaje v rychloméru jsou zabezpeleny elektronickou znackou (podpisem) proti
jejich modifikaci.

50.Soucasné je vsak treba zduraznit, ze skutelnost, ze pouzité rychloméry byly
automatizovanym technickym prosttedkem pouzitym bez obsluhy, vyplyva také z
ovérovacich listt zaloZenych ve spravnim spisu na & 1. 28 a 29, z vyjad¥eni Policie CR
k navrhu Gseka pozemnich komunikaci vhodnych pro usekové méteni rychlosti vozidel
na ¢. L. 33 spravniho spisu, a z navrhu uvedenych usekt Méstské policie Dvur Kralové n.
Labem, véetné ilustrativai mapy na €. l. 34 spravaiho spisu. Okolnost, ze spravni organy
oprely zavér o automatizovaném technickém prostredku pouzitém bez obsluhy i o
zminéné stanovisko, sama o sobé neéini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

51.Zalobce spatfoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného dale v potencialné
v/ 4 . M / M VvV 4 c o/ v M 4
nepripustné participaci soukromého subjektu na méteni rychlosti jizdy, kdyz vlastnictvi
v M 4 i v v o°*V 4 M
rychloméru ani podminky, za nichz byl rychlomér zaptjcen obecni policii, nebyly
prokazany. Soud musel prisvédéit zalobci vtom ohledu, ze napadené rozhodnuti
odkazuje ve svém odivodnéni na najemni smlouvu, ktera nebyla soucasti spravniho
spisu. Soud proto provedl pti jednani dikaz Smlouvou o najmu zarizeni a poskytovani
sluzeb, uzavfenou mezi spolecnosti GEMOS CZ, spol. sr. 0., coby pronajimatelem, a
méstem Dvir Kralové nad Labem, coby najemcem, ze dne 2.12. 2013, vcetné jejich
v/ [ 4 4 \4 4 4 vV o 4 4 M
priloh. Obsah najemni smlouvy vyvraci obavu zalobce, Ze neni zfejma mira a kvalita
participace vyrobce a vlastnika pouzitého rychloméru, spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r.
0., na méfeni rychlosti v dotéenych obcich, tedy zda byl v daném ptipadé respektovan §
79a zakona o silni¢nim provozu ¢i nikoliv. Podle § 79a zakona o silniénim provozu je
totiz policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel za Gcéelem zvyseni
bezpednosti provozu na pozemnich komunikacich. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

52.7 obsahu citované najemni smlouvy je patrné, ze obava zalobce (nadto ni¢im
nepodlozend), ze by mohl na méfeni rychlosti v danych obcich participovat soukromy
subjekt - vlastnik rychloméru, neni na misté. Z ¢lanku IV. najjemni smlouvy je zfejmé, ze

4 v oV v/ /. o 4 4 4 4 o o
pronajimatel rychloméru nemuze zadnym zpusobem zasahovat do ziskavani dikazu a
cely proces jejich shromazd'ovani je zcela pod kontrolou méstské policie. Z obsahu
najemni smlouvy plyne, ze vlastnik rychloméru nema moznost méfeni rychlosti ani jeho

/. o . Vv Ve vv/ / v/ 4 4 Ve /
vystupu ovliviovat ¢i do chodu méficiho zarizeni zasahovat. Z navodu k pouzitému typu
rychlomérd je ostatné ziejmé, ze data z méfeni jsou zabezpelena elektronickym

. . .« e ’ Vi .o . 7 7 . 4 4
podpisem proti jejich nasledné modifikaci. Soukromopravni subjekt tedy spravnimu
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organu pouze poskytuje technickeé prostredky nezbytné pro vykon predmétné ¢innosti -
mérici zarizeni (hardware) a software. Zalobni namitku proto krajsky soud neshledal
divodnou.

53.Namitka spocivajici v tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelnym téz z
divodu, ze nebylo prokazano, ze poruseni pravidel silni¢niho provozu nemélo za
nasledek dopravni nehodu (zalobce tvrdil, ze je tteba vychazet z toho, ze k nehodé doslo,
¢imz nemohly byt naplnény znaky pfislusné skutkové podstaty prestupku), je zcela
nedivodna. Podle krajského soudu jde o absurdni spekulaci, nebot zalobce neuvedl nic
konkrétniho, z éeho by bylo mozné usuzovat na vznik dopravni nehody, a existence
dopravni nehody nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Bylo by zcela absurdni, pokud
by mély spravni organy vychazet z toho, ze doslo k dopravni nehodé, ackoli zavéru o

i i 4 v V.o v/ 4 *V_V 4 M /v 4 v/ 4
existenci dopravni nehody nenasvédcuje zadna zjisténa okolnost a ani Ucastnik fizeni
v prubéhu spravniho fizeni nic takového netvrdil. Krajsky soud proto zalobni namitce
neprisveéddil.

54.Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz z néj nelze

.. i / 4 v i v/ v / 4 4 v * o / Ve Ve
zjistit konkrétni lasovou verzi prislusnych pravnich predpist, které byly uzity pri
rozhodovani. V souvislosti s tim rovnéz namitl, ze neni ztejmé, zda bylo postupovano
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tj. zda spravni organ zkoumal,
M i Vev/ 4 7/ \4 / Vev/ v M \4 /
je-li novéjsi pravni Gprava pro zalobce vyhodnéjsi. Soud upozormuje, ze z napadeného
rozhodnuti jasné vyplyva, ze zalovany aplikoval zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti

v v/ / . ’ v, - , ’ v /7« v v/ v
za prestupky a rizeni o nich (dale opét jen ,novy zdkon o prestupcich”). Predevsim vsak
soud konstatuje, ze uplatnéna namitka je ryze obecna, zalobce toliko naznacil moznost

M v/ / /v 4 4 v / o4 4 4 v 4
mimoradného snizeni vyméry pokuty vyplyvajici z § 44 nového zakona o prestupcich.
Soud v obdobné mife obecnosti uvadi, ze pouziti citovaného ustanoveni by prichazelo v
uvahu pouze tehdy, pokud by na konkrétni pripad alespon potencialné mohlo dané
ustanoveni dopadat, coz vsak neni pripad souzené véci. Vzhledem ke skutecnosti,
\4 \4 o v 4 4 v/ 4 . v/ / o M v/ v /v ’
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni netvrdil zadny duvod pro mimoradné snizeni
sankce, ktery dané ustanoveni predpoklada, a spravni organ prvniho stupné mu ulozil
sankci na samé spodni hranici zakonné sazby, nelze dovodit pritomnost jakéhokoliv
duvodu stanoveného v § 44 odst. 1 nového zakona o prestupcich, tedy ani davodu
uvedeného pod pism. ¢) zminéného ustanoveni (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 3 As 255/2017-28). K zalobcové ivaze, ze je spravni
organ povinen uzit spravni ivahu spocivajici ve snizeni sankce a radné ji odtvodnit, ma-li
moznost takovou spravni Gvahu uzit, soud zdtraziuje, ze neni pravda, Ze by ustanoveni
§ 44 citovaného zdkona ukladalo spravnimu organu povinnost mimoradné snizit vyméru
pokuty. Citované ustanoveni pouze stanovi podminky, kdy spravni organ smi pfistoupit
k volné Gvaze a pokutu ulozit v lastce niz$i, nez vramci sazby predpokladané
zakonodarcem. Moznost uziti volné Gvahy jesté neznamena povinnost spravniho organu
Gvahy uzit.

55.Co se ty¢e namitky zalobce, ze pouzity rychlomér dsekového typu méfi pouze
prumérnou rychlost vozidla na daném dGseku, a¢ skutkova podstata pfestupku
spocivajictho v prekrodeni primérné rychlosti v éeském pravnim fadu neexistuje a

/. / 4 v o V v 4 v /4 4
vystup z Usekového rychlomeéru nemuze prokazovat naplnéni nékteré skutkové podstaty
dle zakona o silni¢nim provozu, soud konstatuje, ze platna pravni (iprava nebrani tomu,
aby méfteni rychlosti jedoucich vozidel probihalo riznymi zpusoby. Vedle méfeni
okamzité rychlosti 1ze métit rychlost primérnou (tzv. Gsekové méfeni rychlosti). Druha
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zuvedenych metod je pro fidice motorovych vozidel v zasadé ptiznivéjsi, nebot
i M M i 4 4 M i /. 4 VvV 4 i v/ 7 \4 4
eliminuje 1 nahodné excesy. Princip Gsekového méfeni rychlosti spoéiva v tom, ze neni
méfena momentalni rychlost jedoucitho vozidla vtom kterém misté, ale pramérna
M Ve _/ /. Vev v v/ 7 A 4 M i
rychlost vozila naurlitém useku, pricemz se pocita s kolisinim rychlosti vozidla
v prubéhu prijezdu méfeného tseku. Pokud fidi¢ vozidla prekroci hranici povolené
. vV 4 / v/ M i v/ 4
rychlosti v méfeném tseku, porusi pravidlo silnicnitho provozu uvedené v § 18 odst. 4
J v/ v oo . . ’ PV
zakona o silni¢nim provozu, tedy ze je dovoleno jet v obci rychlosti nejvyse 50 km/h.
V disledku poruseni povinnosti fidice muze byt samoztejmé vyvozena i deliktni
odpovédnost provozovatele motorového vozidla ve smyslu § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

56.Zalobce rovn®? namitl vady predchizejiciho Hzeni o prestupku spodivajici v tom, e
pisemnosti byly zasilany toliko pravnické osobé ODVOZ VOZU s.r.o. (nyni ODVOZ
VOZU s.r.o. v likvidaci), s tim, ze ji nezmocnil k zastupovani v fizeni o prestupku ze dne
22. 3. 2017. Namitl, ze pokud byly pisemnosti zasilany pouze jmenované pravnické
osobé, nebylo mu fadné dorucovano a nedoslo ani k radnému zahajeni spravniho fizeni.

57.Ze spravniho spisu krajsky soud vs$ak zjistil, Ze fizeni o prestupku spachaném dne 22. 3.
2017 bylo zahajeno fadné. Usnesenim ze dne 28. 8. 2017 (viz ¢.1. 35 spravniho spisu) doslo
ke spojeni fizeni o prestupcich ze dne 4. 3. 2017 a ze dne 22. 3. 2017. Téhoz dne (28. 8.
2017) spravni organ prvniho stupné zaslal Zalobci oznameni o zahajeni rizeni ve véci
obou prestupkd; fizeni o prestupcich byla v daném okamziku jiz spojena ke spole¢nému
¥zeni. Zalobce si ozndmeni o zahdjeni ¥zeni pfevzal osobné dne 11. 9. 2017. Obsah
spravniho spisu také jednoznacné vyvraci tvrzeni zalobce, ze prislusné dokumenty byly
zasilany toliko jmenované pravnické osobé. Zalobce si osobné prevzal vyzvy spravniho
organu prvniho stupné k thradé pfislusnych c¢astek ve smyslu § 125h odst. 1 az 3 zakona
o silniénim provozu, a to ve dnech 21. 4. 2017 a 16. 5. 2017 a osobné reagoval na kazdou
z vyzev véasnym nahlaSenim fidiée vozidla spravnimu organu prvniho stupné, kdy
oznadil pana I. H. Zalobce byl dale jednozna¢né vyrozumén té o tom, %e dne 21. 9. 2017
v 9:00 hod. bude spravni organ prvniho stupné provadét dikazy mimo Ustni jednani
podle § 51 odst. 2 spravniho radu, jelikoz si uvedené vyrozumeéni prevzal osobné dne 11.
9. 2017. Dokazovani se vsak neztcastnil.

58.S ohledem na zjisténé skuteCnosti bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze nebyl radné
predvolan k dokazovani ve véci prestupku ze dne 22. 3. 2017. Pisemnosti byly zasilany
zastupci Zalobce, pravnické osobé ODVOZ VOZU s.r.0., IC: 03724026, aZ po té, kdy
zalobce dne 12. 10. 2017 oznamil spravnimu organu prvniho stupné, Ze zmocnil tuto
pravnickou osobu ke svému zastupovani. Z udélené plné moci je zfejmé, ze zalobce
zmocnil pravnickou osobu k zastupovani ve spole¢ném fizeni o prestupcich, nikoli
k zastupovani toliko ve véci prestupku ze dne 4. 3. 2017. Krajsky soud, vzhledem ke
svym zjisténim ze spravniho spisu, nepovazuje namitku zalobce za divodnou, namitka se
naopak jevi jako soucast ucelové obstrukce.

59.Zalobce déale namitl poruSeni ustanoveni § 14 spravniho ¥adu, které spatioval v tom, Ze o

’ . . . ’ ’ ’ v . vV . . v
namitce podjatosti rozhodoval spravni organ, ackoli byla zamérfena proti starostovi mésta
Dvir Kralové nad Labem a méla byt postoupena zalovanému.

60.Krajsky soud k této namitce konstatuje obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze 12.
10. 2017 bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno vyjadreni zalobce
k podkladim rozhodnuti, jehoz soucasti byla stru¢na namitka, ze vsichni zaméstnanci
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Uradu, vCetné starosty, jsou podjati, nebot nebyl prokazan opak a z méfeni rychlosti se
pro obec, jejimiz zaméstnanci jsou ufednici, ,stal vynosny byznys“.

61.Krajsky soud ktéto namitce konstatuje, ze zalovany vyrozumél zastupce zalobce
sdélenim ze dne 29. 1. 2018, Ze se neprihlizi k vznesené namitce podjatosti vuéi vsem
zaméstnancum meéstskeho Gradu, véetné starosty, mistostarosty a tajemnika uradu, podle
§ 14 odst. 2 véta druha spravniho fadu. Soud zdaraznuje, ze vznesena namitka podjatosti
tak, jak byla uplatnéna, je formulovana vysoce vagnim a nekonkrétnim zptsobem a
zjevné se jedna o nedtvodnou namitku podjatosti vSech Urednich osob zatazenych do
struktury spravniho organu prvniho stupné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-34, vyplyva, ze zalovany spravni organ neni povinen
reagovat na vagné formulovanou namitku, kterd neni namitkou systémové podjatosti
ajedna se na prvni pohled o nedtvodnou namitku podjatosti vsech urednich osob
zatazenych do struktury stézovatele, predanim namitky nadfizenému organu
k rozhodnuti. Krajsky soud se s uvedenym nazorem ztotoznuje, nebot opacny postup by
byl v rozporu se zasadou ekonomie fizeni. Lze odkazat na nazor vyjadreny Nejvyssim
spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku, a sice ze “[nfikoliv kazdi namitka
podjatosti je bez dalsiho zpiisobila zpochybnit nepodjatost rozhodujicich svednich osob a ve
zcela vyjimecnych pripadech nikoliv kazdd namitka je dokonce zpisobild vyvolat postup podle
§ 14 odst. 3 spravnibo 7ddu. Pokud vsak opravnénd iredni osoba vybhodnoti podanoun namitku
jako na proni pobled nedivodnou a nepredloZi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese
riziko, Ze podjatost bude nakonec shledina v ramci opravnych prostredkii proti rozhodnuti ve
véci samé, vietné ¥izeni o Zalobé proti spravnimu rozbodnuti, Ulastnikovi tizeni toti
privozené zistavd zachovano pravo ndmitku podjatosti rozhodujicich sirednich osob uplatnit
iv ramci opravnych prostredki proti meritornimu rozhodnuti.” Spravni organ prvniho
stupné tedy nebyl povinen vagni a nedavodnou namitku podjatosti predlozit k
rozhodnuti svému nadfizenému organu. Soud je nicméné opravnén pri prezkumu
spravniho rozhodnuti ve véci samé zcela autonomné posoudit soulad rozhodovani
o namitce podjatosti s procesnimi predpisy, a pokud by shledal jejich podstatné porusent,
které mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé, napadené rozhodnuti
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Spravni soud je totiz pfi prezkumu rozhodnuti ve
véci samé povinen zkoumat uplatnénou zalobni namitku podjatosti samostatné
a materialné bez ohledu na to, jak bylo s namitkou nalozeno ve spravnim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, &. . 9 As 121/2014 - 33).

62.Krajsky soud konstatuje, ze v projednavané véci spravni organy vyhodnotily namitku
podjatosti v souladu s procesnimi predpisy. Z vagné formulované namitky podjatosti je
zcela zjevné, ze jejim obsahem neni systémové riziko podjatosti. Divodem podjatosti
vSech Grednich osob neni jejich zaméstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér k subjektu,
do néhoz je organizané zasazen pfislusny spravni organ ajehoz zajmy mohou byt
v daném fizeni dotéeny. Zaméstnanci méstského Gradu Dvir Kralové nad Labem nejsou
zainteresovani na vybéru pokut ulozenych za prestupky v dopravé, jejich odménovani
neni zavislé na mnozstvi finanénich prostiedkd, které plynou z vybéru pokut, a vedeni
mésta Dviir Kralové nad Labem do vykonu statni spravy nezasahuje. Krajsky soud pro
Gplnost odkazuje na odGvodnéni sdéleni Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze
dne 29. 1. 2018, ¢.,j. KUKHK-38167-5/DS/2017/Er, s nimz se ztotoznil. Pokud zalovany
spravni organ sdélil zalobci, ze nebude k namitce podjatosti ptihlizet, postupoval v
souladu s procesnimi predpisy.
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63.Zalobce dile namitl, Ze se spravni orginy nezabyvaly dodrfenim podminek méfeni
rychlosti, a sice tim, zda bylo misto méfeni rychlosti oznaceno dopravnimi znackami
jako tUsek, na kterém probiha méreni rychlosti jizdy obecni policii v souladu s § 24b odst.
2 zakona o obecni policii, kdyz je obecni policie podle citovaného zakona povinna
uverejnit vhodnym zptsobem informace o zfizeni stalého automatického technického
systému. Soud k této namitce konstatuje, ze mésto Dvir Kralové nad Labem, jehoz
méstska policie vykonava na zakladé verejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013 pro obec
Choustnikovo Hradisté Gsekové méreni rychlosti projizdéjicich vozidel prostrednictvim
stacionarniho méfice rychlosti, splnila v tomto ohledu povinnosti, které ji uklada zakon
o obecni policii. Podle ustanoveni § 24b odst. 2 citovaného zakona, jsou-li k porizovini
zdznamii podle odstavce 1 ziizemy stalé automatické technické systémy, je obecni policie
povinna informace o zvizeni takovych systémi vhodnym zphsobem uverejnit. Na webovych
strankach mésta Dvur Kralové nad Labem, které se vztahuji k reSené problematice, je
zverfejnéna informace o tom, ze z divodu dohledu nad bezpec¢nosti silni¢niho provozu
je vymezeny Usek obce monitorovan automatizovanym technickym systémem
pouzivanym bez obsluhy. Informace o Gsekovéem meéteni rychlosti je doplnéna i odkazem
na mapku rozmisténi méricich zafizeni SYDO Traffic Velocity. Lokality, ve kterych jsou
umistény predmétna méfici zafizeni, jsou uvedeny i v ¢l. IV. najemni smlouvy uzavtené
dne 2. 12. 2013 mezi méstem Dvir Kralové nad Labem a spolecnosti GEMOS CZ, spol.
s r.o., ktera byla rovnéz zvefejnéna na webovych strankach mésta Dvur Kralové nad
Labem. Tvrzeni zalobce, ze informace o zfizeni stalého automatického technického
systému nebyly uverejnény, bylo dokazovanim vyvraceno.

64.Zalobce rovné? namitl, Ye sprivni orgin neprokizal a nefedil oznaleni mista méfeni
prislusnymi dopravnimi znackami, tj. znackou ,Méfteni rychlosti“ (¢. IP 31a) oznacujict
zaCatek méreného dseku, a znackou ,Konec méreni rychlosti“ (¢. IP 31b), oznalujici
konec Gseku méteni rychlosti jizdy obecni policii, ve smyslu § 12 odst. 1 pism. 00) a pp)
vyhlasky ¢. 30/2001 Sb. Soud konstatuje, ze zalobcem citovana vyhlaska byla k 1. 1.
2016, tj. jesté pred spachanim projednavaného prestupku, zrusena. Zakon o silnicnim
provozu ani jina pravni norma pritom nevyzaduje, aby spravni organy oznacovaly
zaCatek a konec mista méreni rychlosti informativnimi dopravnimi znackami.

65.Krajsky soud neprisveédcil ani namitce, ze se spravni organy v rozporu s § 79a zakona o
silni¢nim provozu nezabyvaly tim, zda bylo Gdelem méteni rychlosti jizdy zvySovani
bezpecnosti, kdyz je podle zalobce v souladu s Géelem § 79a zikona o silni¢nim provozu
pouze takovy vyklad, podle néhoz musi byt Gsek méfeni rychlosti jizdy oznacen
prislusnymi dopravnimi znackami.

66.Krajsky soud upozortiuje, ze zakonnou podminkou méfeni rychlosti vozidel ve smyslu §
79a zakona o silninim provozu, neni prokazani skutecnosti, ze je provadéno za ticelem
zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich. Podle citovaného ustanoveni
je policie a obecni policie, za Glelem zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, opravnéna méfit rychlost vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykonava
vyhradné na mistech uréenych policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

67.Dtvodna neni ani namitka, podle niz se jednalo o skryté méfeni rychlosti obecni policii
bez opory v zikoné, a tim padem o prekroceni pravomoci policie dle §79a zakona o
silni¢nim provozu. Krajsky soud odkazuje k opravnéni straznika Méstské policie Dvir
Kralové nad Labem k méfeni rychlosti v danych mistech na pfislusny souhlas Policie CR

4 v 4 / / vV 4 . / v 4
s provadénim usekového méreni rychlosti, ktery byl udélen ve smyslu ustanoveni § 79a
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zakona o silni¢nim provozu, a sice na vyjadfeni Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, Gzemniho odboru Trutnov, k navrhim #sekd pozemnich
komunikaci vhodnych pro tsekové méfeni rychlosti vozidel ze dne 23. 12. 2016, vcetné
prilohy ¢ 1 - Lokality. Dale krajsky soud odkazuje na verejnopravni smlouvu C.
KTU/VER]-2013/590, uzavfenou mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradisté dne 12. 6. 2013, na vypis z usneseni zastupitelstva obce
Choustnikovo Hradisté ze dne 7. 6. 2013 o schvaleni shora uvedené vefejnopravni
smlouvy a vypis z usneseni zastupitelstva mésta Dviar Kralové nad Labem ze dne 6. 6.
2013 o schvaleni shora uvedené vefejnopravni smlouvy a rozhodnuti Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 3. 7. 2013, ¢j. 11801/VZ/2013-2. Namitka, podle niz
policie skrytym méfenim prekrocila své pravomoci, neni divodna. Informace o usecich,
kde probiha tsekové méfeni zafizenim SYDO Traffic Velocity, byly zverejnény. Na
webovych strankach mésta Dvur Kralové nad Labem byla zvefejnéna i Najemni smlouva
uzavrena se spolecnosti GEMOS CZ, spol. s r.o., ktera vyjmenovava v ¢l. IV. seznam
lokalit, kde jsou rychloméry instalovany. Vsechny zminéné dokumenty byly v dobé
spachani fteSeneho prestupku platné. Zjejich obsahu plyne souhlas Policie CR
4 v 4 /. / VvV 4 / 4 4 i Ve M
s provadénim tUsekového méfeni v danych mistech v ramci soudinnosti ve smyslu
4 4 M *v_/ v/ Vv o v i 4 \4 4
ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu, ¢imz je naplnéna i podminka, Ze obecni
policie postupovala v soucinnosti s Policii CR. Policie CR byla informovana o umisténi
usekovych rychlomérti na konkrétnich mistech a sjejich umisténim a naslednym
mérenim rychlosti projizdéjicich motorovych vozidel Méstskou policii Dvar Kralové nad
Labem souhlasila. K namitané absenci dolozeni ulelu meéfeni (zvyseni bezpecnosti
4 . 4 4 4 \4 /4 v .
provozu na pozemnich komunikacich), soud uvadi, Ze dana skutecnost je zcela
4 4 v v v v / v o v 4 4 4 4 4
nerozhodna pro zavér, ze k predmétnym prestupktum (resp. v dobé spachani ,spravnim
deliktim®) doslo. Prvostupriovy spravni organ se nicméné v odivodnéni svého
rozhodnuti zabyval i touto problematikou (viz str. 12) a odtvodnil, pro¢ je nastaveni
rychlostnich limitG dulezité pravé za Gcelem zvysSeni bezpelnosti provozu a osvétlil,
v . 4 4 4 v 4 v M / 4
véem bylo jednani zalobce nebezpecné pro spoleCnost, a krajsky soud na dané
odavodnénti toliko odkazuje.

68.Co se tyce namitky, podle niz Cesky pravni rad nedovoluje potizovani zaznama jako
dukazniho prosttedku ve spravnim fizeni organem vefejné moci bez védomi
kontrolované osoby, krajsky soud konstatuje, %e Policie CR, respektive obecni policie je
opravnéna, je-li to pottebné pro plnéni jejich tkold podle zakona, pofizovat zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pfistupnych. Jsou-li k pofizovani téchto
zaznamu zHzeny stalé automatické technické systémy, je Policie CR (p¥padné obecni
policie) povinna informace o zfizeni takovych systému vhodnym zplsobem uvefejnit
(viz § 62 zakona ¢. 273/2008 Sb., respektive § 24b zakona o silniénim provozu). Zakon o
silni¢nim provozu nicméné nevyzaduje, aby mista méfeni rychlosti prostfednictvim
automatizovanych systémt byla zvlastnim zplsobem oznalena (informativni dopravni
znackou). Pokud zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11.
2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, krajsky soud upozortiuje, ze citovany rozsudek na danou véc
nedopada. Skutkovy stav byl v odkazované véci odlisny, nebof Nejvyssi spravni soud
fesil utajované porizovani audiovizualnich zaznamt uvnitt vozidla taxikate. Jeho zavéry
se vztahuji na utajené potrizovani audiovizualnich nahrivek organy vetejné moci pro
Glely spravniho trestani, pokud zasahuji do ,soukromého zivota® fyzickych osob ve
smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Ve véci projednivané
pred zdejSim soudem vsak doslo k pofizeni ziznamu o rychlosti vozidla, aniz by
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zaznamove zafizeni bylo schopno odlisit, zda je vozidlo provozovano fyzickou ¢i
pravnickou osobou nebo kdo jej v daném okamziku tidi, a aniz by zasahlo do soukromé
sféry Zivota fyzické osoby ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Z jiného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, na néjz zalobce poukazal
(rozsudek ze dne 25. 2. 2010, ¢.j. 9 As 38/2009) je ztejmé, ze soukromy zivot je pojem,
ktery je nutné vykladat spise extenzivné, s tim, ze ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava nezahrnuje pojem ,soukromy zivot” pouze nejblizsi okoli clovéka,
vnémz zije (domov arodinu), nybrz i stranku obchodni a profesni. Ve véci zalobce
nicméné nebyl porizen ani takovy zaznam, kterym by doslo k zasahu do jeho
soukromého zivota ani v pravé uvedeném extenzivnim pojeti.

69.Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz spravni organy neprokazaly ani

neoduvodnily misto kde zacinal a koncil méreny usek, jaky platil v méfeném tseku
AR TIE vV 77 / . ~ v Jal

rychlostni limit a zda se méreny usek nachazel v obci. Zalobce povazoval zavér o
rychlostnim limitu za neptrezkoumatelny pro nedostatek duvodu, kdyz spravni organ
nijak neprokazal, ze se jednalo o obec, respektive ze by usek, kde méteni probihalo, byl
skuteéné oznaCen znackami ,Zacatek obce“ a ,Konec obce“, a misto méreni spolu
s rychlostnim limitem nelze podle zalobce prokazat popisem fotodokumentace. Zalobce
k uvedené namitce rovnéz doplnil, ze pokud by v méfeném useku skutecné platil
rychlostni limit 50 km/h, byl by takovy limit zcela neadekvatni s ohledem na charakter
/ / M i 4 4 4 4 4 4 4 4
tseku, ktery jako typicka obec nevypada, a k prokazani svého tvrzeni a stanoveni
adekvatniho rychlostniho limitu pro dany tGsek méfeni navrhl provést dikaz znaleckym
posudkem.

70.Na zakladé § 2 pism. cc) zakona o silniCnim provozu je obec zastavéné Uzemi, jehoz
zalatek a konec je na pozemni komunikaci oznacen prislusnymi dopravnimi znackami
(na Gcelovych komunikacich se znacky neosazuji). V souvislosti s danou problematikou
se krajsky soud ztotoznuje se zavéry vyjadrenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 2 As 145/2018-13, respektive v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 22. 8. 2017, ¢. 5. 33 A 82/2015 - 41, podle néhoz ,vymezeni obce pro iicely
zdkona o silnicnim provozu je treba povazovat za autonomni definici, kterd sleduje Cisté
potreby vpravy pravidel provozu na pozemnich komunikacich. ,Zastavéné vizemi® predstavuje
obecny (z blediska logiky ,,rodovy®) formalni znak obce ve smyslu zakona o silnicnim provozu,
ktery znamend toliko, Ze obec by méla byt vymezovina na pozemnich komunikacich
dopravnimi znackami v zdsadé v zastavéném vizemi (tzv. intravilanu), nikoliv mimo né. Z
hlediska piisobeni pravidel silnicnibo provozu je ovsem zdsadni, v jakém diseku je obec na
pozemni komunikaci skutecné dopravnimi znackami vyznacena, nikoliv zda se skutecné
jedna ¢i nejednd o zastavéné iizemi. To neplati pouze na icelovych komunikacich, kde se obec
dopravni znackou nevymezuje a kde se musi scastnik silnicniho provozu orientovat podle
charakteru okoli, pripadné v situacich, kdy by z jinych ditvodi dopravni znacka vymezujici
»0bec* na predmétné pozemni komunikaci chybéla (viz k tomu podrobné rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 1 As 183/2012 - 50). Z hlediska jizdy po silnici proni
t¥idy, o kterou se v posuzované véci jednalo, pri niz doslo k prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, vsak mize mit skutecnost, Ze jeji Cist dopravni znackou vyznacend jako ,obec”
nevede zastavénym dzemim, vliv pouze z hlediska hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
(skodlivosti) spachaného prestupku, nikoliv vsak na samotnou kvalifikaci pod prislusnou
skutkovou podstatu prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci.
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71.Krajsky soud k citovanym zavérim obou soudt dodava, ze podstatou prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, je prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, nikoli v ,zastavéném tzemi,“ ¢ snad na Gzemi, které se svoji
charakteristikou shoduje s predstavou typické ceské obce. Podle citovaného ustanoventi se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni
vozidla prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o
méné nez 30 km.h.“ Pro naplnéni skutkové podstaty projednavaného prestupku je proto
podstatné to, zda se méfeny Gsek nachazi v obci ve smyslu zakona o silni¢nim provozu.
Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu smi jet fidi¢ v obci rychlosti nejvyse 50
km/h, pfi¢emz v uvahu by ptichazelo jen snizeni nejvyssi ptipustné rychlosti mistni
Upravou provozu ve smyslu § 18 odst. 6, ve spojeni s § 61 odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu, ze spisu vsak existence takové zvlastni mistni upravy nevyplyva. Navrh na
provedeni dikazu znaleckym posudkem soud zamitl jako nediavodny, nebot by nemohl
prinést pro projednavanou véc nic relevantniho, kdyz neni sporu o existenci rychlostniho
limitu na dzemi obce ve vysi 50 km/h, a stanoveni (nového) adekvatniho rychlostniho
limitu neni pfedmétem tohoto sporu.

72.K tomu, ze rychlost predmétnych motorovych vozidel byla zmétena v obci ve smyslu
/ : sV 7 . / 7 1/ 4 </ 7
zakona o silni¢nim provozu, krajsky soud uvadi nasledujici:

73.Skutecnost, ze se mérené useky nachazi na silnici ¢. I/37 v obci Choustnikovo Hradisté a
na silnici II/300 v obci (mésté) Dvar Kralové nad Labem mezi dopravnimi znackami
,Obec“ a ,Konec obce®, vyplyva nejen z presné specifikace téchto tseka ve spravnich
rozhodnutich, ale predev$im i z obsahu spravniho spisu, a sice z oznameni o prestupcich,
z fotodokumentace, z ovérovacich listd Ceského metrologického institutu ¢. 8012-OL-
70076-16 a ¢. 2012-OL-70153-16, obsahujicich ddaje o umisténi rychlomért, z
verejnopravni smlouvy ze dne 12. 6. 2013 mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a obci
Choustnikovo Hradisté (ve vztahu k umisténi rychloméru na silnici ¢. 1/37 v k. 0. obce
Choustnikovo Hradisté) a z vyjadfeni Policie CR, Dopravniho inspektoratu Trutnov
k navrhim Gsektt pozemnich komunikaci vhodnych pro tsekové meéfeni rychlosti
vozidel ze dne 23. 12. 2016, vletné jeho prilohy. Umisténi rychloméri na tzemi
zminénych obci je patrné 1 z najemni smlouvy uzaviené mezi spolecnosti GEMOS CZ,
spol. sr.o., a méstem Dvur Kralové nad Labem dne 2.12. 2013 a z informaci
zvefejnénych na webovych strankach mésta Dvir Kralové nad Labem ohledné umisténi
rychlomérd. Najemni smlouva v ¢l. IV jednoznaéné stanovi, ze na silnici II/300 ve Dvofte
Kralové nad Labem - Lipnice, probiha méteni rychlosti v jednom sméru na tseku v délce
minimalné 300 metrd ve sméru do centra, s ¢imz koresponduje i 4daj na fotografii, ktera
. v/ 4 4 4 v v 4 4 M / . 4 4 /4 v
je soucasti oznameni o prestupku na ¢. 1. 9-10 spravniho spisu; daj uvadi konkrétné
délku méreného tseku 643,3 metrt. Ve vztahu k silnici I/37 v Choustnikové Hradisti

/v N 4 /. 7 v / vV 4 N /4
stanovi cl. IV shora citované najemni smlouvy obousmérné méreni rychlosti o délce
Gseku minimalné 500 metrd, pricemz délka méfeného dseku ¢inila 475,2 metrl, coz
vyplyva z fotodokumentace, jez je soucasti oznameni o prestupku na C.1. 1-2 spravniho
spisu. Pfestoze konkrétni umisténi dopravnich znacek ,,Obec” a ,Konec obce“ spravni
organy neulinily pfedmétem dokazovani, nejsou na misté divodné pochybnosti o

4 v 4 vV o / 4 . M 4 M / M M / o o
umisténi rychlomért na dzemi obce, jelikoz ze shora citovanych listinnych dukazu
. vV Vv ’ 7 . Vv’ 7 v/ ’ . .
jednoznacné vyplyva lokalizace obou meéficich zafizeni SYDO Traffic Velocity.
Rychlomér vyr. ¢. GEMVELQ0Q0O7 byl instalovan na silnici ¢. 1/37 v obci Choustnikovo
Hradi$té ve sméru na Jaroméf. Z fotografii a ilustrativni mapy, které jsou dostupné na
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webovych strankach mésta Dvar Kralové nad Labem, je nadto patrna i zastavénost zemi
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v dané lokalité umisténi rychloméru (podél jedné strané silnice ¢. I/37 jsou viditelné i
rodinné domy, pricemz v blizkosti se nachazi rovnéz prechod pro chodce). Rychlomeér
vyr. ¢. GEMVEL0010 byl instalovan na silnici II/300 ve mésté Dvur Kralové nad Labem
- Lipnice a z fotografii a ilustrativni mapky na webovych strankach mésta Dvur Kralové
nad Labem je rovnéz zfejma zastavénost uzemi v misté, kde je predmétny rychlomér
instalovan. Skuteénost, ze jsou predmétné rychloméry umistény na Gzemi obce (jakoz 1
zastavénost tohoto Uzemi) je zjistitelna po priblizeni (zvétSeni) ilustrativni mapky s
rozmisténim jednotlivych rychlomért. Zalobni namitky krajsky soud proto vyhodnotil
M o 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 v/ i
jako nedivodné. Spravni organy meély umisténi dopravniho znaleni na zacatku a konci
obce Choustnikovo Hradisté a mésta Dvur Kralové nad Labem za spolehlivé prokazane,
stejné jako zacatek a konec méfenych tsekl, a rovnéz krajsky soud se na zakladé

M / o o v v Ve v 4 v 4 V. o /. 4 4
shora citovanych dikazt presvédéil o tom, ze o umisténi rychlomért na Gzemi obce neni
zadnych rozumnych pochybnosti.

74.Zalobce rovné? namitl, e méfeni rychlosti probéhlo na dseku dlouhém 0,5 km, avsak k
prekroceni rychlosti mélo dojit pouze v Gseku od znacky ,Zacatek obce“ po znacku
»Konec obce®, tj. v tseku trikrat del$im, nez byl méfeny usek, a proto je vyrok, podle
néhoz fidi¢ jeho vozidla prekracoval rychlost na urcitém tseku, ackoli rychlost byla
mérena pouze v useku o zlomku této délky, v rozporu se skutecnosti. Krajskému soudu
k uvedené namitce nezbyva nez podotknout, ze z ¢l. IV najemni smlouvy ze dne 2. 12.
2013 uzavfené mezi méstem Dvur Kralové nad Labem a spolecnosti GEMOS CZ, spol.
s 1.0., jednoznalné vyplyva minimalni délka méfenych asekt (300 metrl v pripadé silnice
II/300 ve mésté Dvur Kralové nad Labem a 500 metrt v pripadé silnice I/37 v obci
Choustnikovo Hradisté), ktera odpovida skuteéné délce mérenych useku tak, jak je
ztejmé z oznameni o prestupku vcetné fotodokomunetace (viz téz predchozi bod tohoto
rozsudku). Zalobce zcela opominul fakt, Ze se jednalo o Gsekové méFeni rychlosti, jehoZ
princip spociva pravé vtom, ze neni meéfena momentalni rychlost jedouctho vozidla
vjediném konkrétnim misté, nybrz primérna rychlost vozila vurcitém udseku.
Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, ze je vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnuti zcela srozumitelny a odpovida 1 idajim obsazenym v listinnych dikazech ve
spravnim spisu.

75.Zalobce ve vztahu k vjroku prvostuptiového rozhodnuti dale namitl, e odporuje § 68
odst. 2 spravniho tradu, jakoz 1 § 125e odst. 2 a § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu, nebot neobsahuje vsechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, zejména
neobsahuje zdkonna kritéria vyméry pokuty a daj, zda nasledkem tdajného poruseni
pravidel byla dopravni nehoda.

76.Krajsky soud konstatuje, ze podle vyroku prvostupniového rozhodnuti se zalobce
dopustil prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s § 10
odst. 3 cit. zakona. Ve vztahu k poruseni povinnosti fidi¢e motorovych vozidel vyrok
odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silni¢nim
provozu. Ulozeni spravniho trestu se pak opira o ustanoveni § 125c¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz lze za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu
3 ulozit pokutu od 2 500 do 5 000 K¢, a dale o § 93, § 35 pism. b) a § 46 zikona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Krajsky soud podotyka, ze
odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zdkona tucinného v dobé spachani
prestupku; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
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prestupku priznivéjsi. Pachateli lze ulozit vzdy jen takovy druh spravaniho trestu, ktery
dovoluje ulozit zakon Gcinny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

77.Z odkazu na zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, pfi
ukladani spravniho trestu je patrné, ze prvostupnovy spravai organ nepostupoval podle
zakona ucinného v dobé spachani prestupku, nybrz podle pozdéjsiho zakona, aniz by
strucné vysvétlil, pro¢ je takovy postup pro pachatele prestupkt priznivéjsi. Vyrok
opomiji rovnéz ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 (v dobé spachani prestupku), podle kterého ,,za spravni delikt podle odstavce
1 se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky
poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10
000 K¢« Skutecnost, ze spravai organ prvniho stupné opomnél opfit vyrok o spravnim
trestu také o citaci pravidla, podle néhoz je pro urceni vyse pokuty rozhodné rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, kdyz se pti ukladani pokuty timto pravidlem ridil, neéini vyrok
nepfrezkoumatelnym a neni ani davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného. Uvedené pochybeni nemohlo zmeénit pravni postaveni zalobce a nebylo jim
nezasazeno ani do jeho prav. Z citovaného vyroku je totiz zfejmé, ze spravni organ
ukladal zalobeci pokutu v ramci zakonné sazby (od 2500 K¢ do 5000 K¢), pricemz
pokutu ulozil na samotné spodni hranici této sazby. Skutecnost, ze uziti spravai uvahy o
mimoradném snizeni sankce ve smyslu nového zakona o prestupcich, nebylo na miste,
krajsky soud objasnil jiz v bodu 54 tohoto rozsudku.

78.Ani namitku tykajici se Gdajné protiustavnosti pravni Upravy dle ustanoveni § 125f
zakona o silniénim provozu, spolu s navrhem na pferuseni fizeni do skonceni fizeni o
navrhu Krajského soudu v Ostravé ,na zruseni pattiénych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu pred Ustavnim soudem,* krajsky soud neshledal dévodnou. Ptedné je nutno
podotknout, ze zalobce zminény navrh Krajského soudu v Ostravé nijak nespecifikoval.
Pokud snad mél na mysli navrh Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2016, soud jej
pouluje, Ye o uvedeném navrhu Ustavni soud jiz rozhodl dne 16. 5. 2018 (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5.2018, sp. zn. Pl. US 15/16 - 1). Plénum Ustavniho soudu
pritom neshledalo pravni Gpravu, kterou se za urcitych podminek prenasi odpovédnost
za poruseni pravidel silni¢niho provozu na provozovatele vozidla, jako protidstavni.
K tvrzenim o protitstavnosti citovaného ustanoveni se krajsky soud nehodla dale
vyjadfovat a zdiraziiuje, ze smyslem spravniho soudnictvi je poskytovat ochranu
subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob, nikoli generalni prezkum tstavnosti
pravnich norem. Souladem odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek (spravni
delikt) ve smyslu § 10 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, s Gstavnim poradkem,
se Ustavni soud jiZ zabyval v citovaném nélezu a Krajsky soud dévod k pierufeni tohoto
fizeni neshledal.

79.Zalobce dale namitl, ze spravni organ neulinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, ackoli to skutkova podstata prestupku podle § 125f zdkona o silni¢nim
provozu, vyzaduje. Spravnimu organu vytkl, ze se nepokusil zjistit totoznost ridice
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pomoci fotografie fidie predmétného vozidla porizené pomoci rychloméru. Krajsky
soud nazor zalobce nesdili. Z obsahu spravniho spisu vyplyva jednoznacnia snaha
spravniho organu prvniho stupné zjistit fidice predmétnych vozidel poté, kdy obdrzel

*/ v /7 Vv v 4 / . 4 Ve Vv 4 / / M

vyjadfeni zalobce s oznacenim Udajného fidice jim provozovanych motorovych vozidel

v dobé spachani prestupku, vCetné kontaktnich Gdaji dané osoby. Viechny zasilky se
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viak vratily jako nedorudené, pridem? ze sdéleni PCR v rimci jiného spravniho fizeni
vyplynulo, ze na jmenovaného, ktery je nekontaktni, je opakované odkazovano jako na
fidi¢e motorovych vozidel v dobé pachani prestupkd. Krajsky soud se zcela ztotozruje
s nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. ;. 8
As 110/2015 - 46, a sice ze pokud spravni organ zasle vyzvu osobé, kterou provozovatel
vozidla oznadil jako fidide vozidla, avSak jmenovana osoba si zasilky neprebira na
uvedené adrese a je nekontaktni, nezbyva spravnimu organu nez fizeni o prestupku
odlozit ¢i zastavit. Vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky ke zjisténi
totoznosti osoby, jez byla oznacena provozovatelem vozidla jako fidi¢, by popiralo smysl
pravni Upravy odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek ve smyslu § 125f zakona
o silni¢nim provozu. Ani tato zalobni namitka proto nemohla byt shledana davodnou.

80.Namitkou zalobce, Ze spravni organy diskriminuji pfi reSeni prestupku podle § 125f

81.

zakona o silninim provozu v rozporu s Ustavaim poradkem ceské provozovatele
vozidel, nebot je stihaji, a¢ prestupky spachané vozidlem provozovanym v zahranici
nestihaji, se krajsky soud nezabyval. Zalobce totiz neuvedl %4dné skutkové a privni
duvody nezakonnosti nebo nicotnosti rozhodnuti, které by bylo mozné individualizovat
ve vztahu k projednavané véci tak, aby jeho tvrzeni bylo mozné jasné odlisit od jinych
konkrétnich skutkovych déji. Poznamka o diskriminaci éeskych provozovatelt vozidel
nesplnuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
Nejedna se o radné uplatnény zalobni bod, nybrz o vagni tvrzeni, kterym se krajsky soud
dale nebude zabyvat. Z téchto divodi soud nevyhoveél ani navrhu zalobce, aby jeho
domnénka byla provérena pomoci znaleckého posudku nebo ,za pritomnosti nestranné
osoby a zalobce®.

Zalobce zavérem svého navrhu rovnéz pozadoval, aby rozhodnuti ve véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu takovym
o 4 ’ ;. .. , .
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhijce. K
vznesenému pozadavku na anonymizaci rozhodnuti na webu Nejvyssitho spravniho
soudu krajsky soud uvadi, ze pozadavek nespliuje zakonné nalezitosti zalobniho bodu
dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak, jak je vymezeno shora (viz bod 80 tohoto rozsudku).
Nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, respektive ktera by jakkoliv
svécnym projednanim pripadu souvisela. Vzneseny pozadavek se nijak nedotyka
v v . 4 4 v - / Vv . / 4 \4 /
predmétu projednavané véci, nybrz jde o obecny nesouhlas advokata zalobce s Gpravou
tykajici se zvefejiovani rozhodnuti ve véci samé ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
tak, jak ji stanovi kancelafsky a spisovy tad Nejvyssiho spravniho soudu, pfijaty jako
smérnice ¢. 3/2017. Nelze rovnéz prehlédnout, ze se pozadavek na anonymizaci osobnich
/ * o / 4 v v/ 4 4 . Vv/ 4 4 vV Vv M
udajo  tyka predevsim zastupce zalobce. Nejvyssi spravni soud uvefejnuje
v anonymizované podobé veskera meritorni rozhodnuti, ¢imz sleduje zlepseni vykonu
kontroly spravniho soudnictvi. Pfistup k meritornim pravomocnym rozhodnutim
vrcholnych soudd je vyrazem Gstavné garantovaného prava na pfistup k informacim ve
smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Zvetejnéni rozsudku jako celku se opira o
§ 5 odst. 7 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném
znéni, a je dovoleno ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) cit. zakona, & contrario. Zvetejnovani
. ’ , . ’ . . . 7 ’ / v o
meritornich rozhodnuti je vhodné nejen z hlediska sjednocovani soudni praxe, nybrz i
vzhledem k pozadavkim prava na spravedlivy proces, transparentnosti a vefejné
kontroly vykonu spravedlnosti. Anonymizace rozhodnuti, jejimz smyslem je ochrana
soukromi a informacniho sebeuréeni osob soukromé vystupujicich v soudnim ftizeni, na
advokaty a dalsi osoby, jejichz Glast vsoudnim fizeni je vyrazem profesionality a
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realizace hospodarskeé cinnosti, nedopada. Dany zavér byl vysloven i Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 6. 2.2019, sp. zn. 9 As 429/2018 - 35, ¢i Krajskym soudem
v Praze vrozsudku ze dne 22. 9. 2011, ¢j. 44 A 3/2011-60. Proces zverejnovani
meritornich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pak zcela v gesci Nejvyssiho spravniho
soudu. Krajsky soud se z uvedenych davodu pozadavkem dale nezabyval.

82.S ohledem na shora uvedené divody krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou ve
smyslu § 78 odst. 7 s. t. s.

VL Niklady fizeni

83. Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v vV Vv 4 4 4 o V/ 4 4 ~ / 4 4 o V/ 4
Uspéch, procez pravo na nahradu nakladu fizeni nema. Zalovany nahradu nakladu fizeni
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nepozadoval a z obsahu spravniho spisu ani nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem vznikly nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti néjaké naklady.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. prosince 2019

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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