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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: T.S., narozena X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. MV-92252-6/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani &astnikd fizeni

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 12. 10.
2017, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové amigra¢ni politiky (dile jen
,ministerstvo®), ze dne 13. 6. 2017, & j. OAM- naGizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015 (dale jen ,zadkon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu s odivodnénim,
ze zalobkyné odmitla vypovidat.
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Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné nepfezkoumatelné, nebot vném nebyla
vyporadana odvolaci namitka sméfujici proti argumentaci ministerstva ohledné
bezdtvodného odmitnuti vypovidat. Zalobkyné je naopak presvédéena o tom, Ze
realizovala své Gstavné zarulené pravo odmitnout vypovéd v pripadé obavy z nebezpedi
trestniho stihani ¢i stihani za spravni delikt. V takovém ptipadé podle ni nebylo namisté
radost o udéleni trvalého pobytu zamitnout. Zalobkyné m4 za to, Ze nemohla byt nucena
uplatnéni svého prava dale odavodnovat, jelikoz to by bylo vrozporu se zikazem
sebeobvinovani, a nebylo podle ni mozné ani fabulovat o neopodstatnénosti vyuziti jejiho
Ustavniho prava zdivodu promlceni trestného c¢inu ¢ispravniho deliktu. V tomto
kontextu zalobkyné téz odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dalsi divod
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spatfuje zalobkyné vtom, ze zalovana
neposoudila zakonnost rozhodnuti ministerstva v mezich odvolacich namitek, ale zalozila
své rozhodnuti na zcela nové argumentaci. Tim zalovana zasahla do procesnich prav
zalobkyné, nebot ji odeprela jeden prostredek obrany proti nezakonnému rozhodnuti.

Zalobkyné poukazuje téz na to, ze fizeni o trvalém pobytu je vedeno jiz od roku 2013 a
v jeho ramci bylo vydano nékolik nezakonnych rozhodnuti. Vedle toho jsou vedena tizeni

v 4 M o M / v/ v 7/ v 4 i v 4
o prodlouzeni platnosti prukazu rodinného pfislusnika obéana Evropské unie a o zruseni
povoleni k prechodnému pobytu. Béhem téchto fizeni bylo provedeno nékolik vyslecht,
jejichz obsah spravni organy prekrucovaly, coz zalobkyni nelze pficitat k tizi. Zalobkyné
mohla pojmout obavu, ze prekrucovani vypovédi bude pokracovat az do faze podani

v _o /- 4 4 Ve 4 v 4 v/ 4 v M v 4 v / 4

podnétt k zahajenti trestniho ¢i spravné-trestniho rizeni. Ackoliv zalovana prekrucovanim
vypovédi drive poukazovala na rozpory, v napadeném rozhodnuti implicitné poukazovala
na jednotnost vypovédi zalobkyné a nepochopeni, pro¢ najednou vypovidat odmita.
Z napadeného rozhodnuti téz implicitné plyne, ze zalovana méla odpovédi na vSechny
otazky, a proto dle zalobkyné nebyl jeji vyslech vibec nutny. Zamitnuti zadosti o trvaly
pobyt z divodu neposkytnuté vypovédi je o to absurdnéjsi.

Zalobkyni se jevi jako nerealné, ze by ji pobyt na izemi mohl byt nékdy zrusen, nebot je
matkou dvou nezletilych déti. Pro udéleni trvalého pobytu zalobkyné dle svého minéni
splnuje vSechny podminky, a zamitnuti zadosti se ji proto jevi jako nehospodarné a
VotV [ T v Ve ’ / ’ . / . / v

prepjaté formalistické. Zalobkyné ptripomina své osobni, rodinné a majetkové poméry,
nacez namita neprimeérenost napadeného rozhodnuti. S nazorem zalovane, ze nebylo treba
zkoumat pfimérenost podle § 174a zakona o pobytu cizinci, Zalobkyné nesouhlasi a
poukazuje i na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 298/2016
Sb. (dale jen ,spravni rad“). Ochrana pred neopravnénymi zasahy do rodinného a
osobniho Zivota je mimoto zakotvena na Gstavni 1 mezinarodni Grovni. Vzhledem k tomu,
4 4 V Ve v 4 4 . /. M v 1./ . M

ze zalobkyné zije ve spolecné domacnosti se svymi dvéma nezletilymi dcerami, bylo podle
ni téz zasazeno do zajmu nezletilych déti.

V neposledni radé zalobkyné nesouhlasi se zpisobem, jakym zalovana vyporadala namitku
/ 7 /7 v . 4 . ) v . \4 v vV 4 4 . . /4

tykajici se prepjatého formalismu, a zduraznuje, ze uprednostnovani formalistického
v/ / 717 g / v Ve / / Jn

pristupu na ukor materialniho Ustavni soud opakované oznacil za nezakonné. Zavérem

4 v 7.7 v 4 4 Ve M ’ 4 4 o Vev v .

zalobkyné namita poruseni zasad ¢innosti spravnich organu, pricemz odkazuje na § 2 odst.

2 a 3 spravniho radu a na § 4 odst. 4 téhoz predpisu.

Zalovana se oproti tomu ztotozfiuje se skutkovymi zji§ténimi a pravni kvalifikaci
/ M 4 4 4 4 o V o Vev \4 . M /4

uvedenymi v rozhodnutich spravnich organa obou stupnu, pricemz odkazuje zejména na

II1. ¢ast napadeného rozhodnuti, kde se vyporadala s odvolacimi namitkami zalobkyné, jez
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se shoduji s zalobnimi body. Zalobu poklad4 za ned@vodnou, a proto navrhuje jeji
zamitnuti.

II. Obsahu spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 18. 2. 2013 %4dost o udéleni povoleni k trvalému pobytu za Géelem
slouceni rodiny, v niz uvedla, Ze je manzelkou ¢eského obc¢ana a ze ma dvé nezletilé dcery,
narozené v letech 2006 a 2010, z nichz jedna je obcankou Ukrajiny a druha deskou
obcankou.

V dubnu 2013 byla nékolikrat provedena pobytova kontrola, pfi niz vsak nebyl v misté
bydlisté zalobkyné nikdo zastizen; z setfeni mezi najemniky bylo zjisténo, ze se zalobkyné
na adrese zdrzovala s dcerami a néjakou starsi zenou, nikoli vsak se svym manzelem.
V listopadu 2013 byla zalobkyné vyslechnuta, pfi¢emz uvedla, ze s manzelem bydli na
spolecné adrese, seznamila se s nim v dobé, kdy byla jesté dité, a to pfi navstévé sve
babicky, a dale odpovédéla na nékolik dotazt tykajicich se spole¢ného souziti (napt. kam
chodi s manzelem nakupovat nebo kde maji doma ulozeny léky). V cervnu 2014 byl jako
svédek vyslechnut otec manzela zalobkyné, ktery se se svym synem v té dobé nevidél
nékolik let, nebyl na jeho svatbé a s zalobkyni a jejimi dcerami se setkal poprvé nékolik
dna pred vyslechem.

Ve spise nasleduji kopie listin z fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu. Konkrétné jde o protokol ze dne 9. 2. 2010, v némz zalobkyné na otazky uvedla,
7e do Ceské republiky pricestovala v prosinci 2009 na turistické vizum, o svatbé zatala
se svym manzelem M. P. hovorit v 1été, ptivodné svatbu planovali na jaro roku 2010 a
uskute¢nit se méla na Ukrajiné. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné p¥i své navitévé v Ceské
republice zjistila, ze je v pokrocilém stadiu téhotenstvi (asi 3. az 4. mésic), rozhodli se
nakonec pro svatbu v Ceské republice. Ta se konala X v P.. Zalobkyné mimo jiné uvedla,
ze se se svym manzelem seznamila ve 12 letech, od té doby s nim komunikovala na dalku,
kdyz mu bylo asi 18 let, tak za ni prijel na Ukrajinu. Pozdéji zjistil, ze si zalobkyné nasla
jiného pritele, s nimz ma dceru D., znovu zalobkyni kontaktoval po jejim rozchodu v roce
2007. Druha navstéva manzela zalobkyné na Ukrajiné se uskutecnila v Cervenci nebo
srpnu. Zalobkyné dale uvedla, Ze je téhotna a Ye jeji manel (pan P.) je otcem ditéte,
spolecné spolu bydli od svatby. Na zavér vyslechu zalobkyné opravila svou vypoved tak,
ze za ni manzel na Ukrajinu nikdy neptijel, nebot nemél platny cestovni pas, a ze si je
védom toho, ze neni otcem ditéte, které zalobkyné leka, ale chce ho spolecné s ni
vychovavat. Dne 9. 2. 2010 byl vyslechnut také manzel zalobkyné, ktery sdélil,
ve se s zalobkyni sezndmil, kdyZ mu bylo asi 11 let; aktuilné je Zalobkyné v Ceské
republice asi od poloviny prosince 2009. Svatbu ptivodné planovali na léto 2010, zména
nastala o Vanocich, kdy se na radu sestry Zalobkyné rozhodli, %e svatba bude v Ceské
republice, nebot zalobkyné byla téhotna. Svatba se uskutecnila X v P.. Na Ukrajiné byl
manzel v roce 2008 a poté na prelomu Cervence a srpna 2009. Manzel zalobkyné na dotaz
uvedl, Ze si nejsou jisti, zda on je otcem olekavaného ditéte. Vypovédél také, ze chce mit
jistotu, ze je dité jeho, a proto podstoupi testy DNA. Dodal, ze pokud neni otcem ditéte,
jejich vztah s zalobkyni to neovlivni, a Ze se mu za mésic narodi dcera, kterou deka
s byvalou pitelkyni M. S., s niZ od srpna neZije.

Kromé shora citovanych listin jsou ve spise zalozeny protokoly o vyslesich z 24. 9. 2010,
které byly téz vyhotoveny v ramci tizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu. Zalobkyné podle protokolu trvala na tom, ze za ni manzel na Ukrajinu nejezdil.
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Sdélila, Ze se seznamili v roce 1998, priemz k vaznému seznameni doslo v prosinci 2009.
Pro snatek se rozhodli asi po tfech tydnech vazné znamosti, se svatbou spéchali proto, aby
ralobkyné neodcestovala zpét na Ukrajinu. Zalobkyné potvrdila, Ze jeji manZel nechtél byt
zapsan v rodném listu V., nebotf neni jejim biologickym otcem. Manzel zalobkyné pii
vyslechu upresnil, ze na Ukrajiné nikdy nebyl a ze biologickym otcem V. s jistotou neni.
Sdélil také, e svatba se uskute¢nila narychlo proto, aby alobkyné mohla zistat v Ceské
republice, svatba byla v lednu 2010 a o téhotenstvi se dozvédél nékdy v tnoru. Téhotenstvi
ho prekvapilo a nepotéilo. Zalobkyné mu o téhotenstvi d¥ive nic nefekla, nebot o ném
také nevédéla. V rodném listu V. nechtél byt zapsan. Ke své posledni vypoveédi sdélil, ze
byl poucen hlavné sestrou zalobkyné o tom, co by mél vypovidat. Dnes vsak vypovédél
vSe uprimné a po pravdé. Dodal, ze bydli se zalobkyni, a nikoli se svou byvalou pritelkyni.

V zari 2014 vydalo ministerstvo své v poradi prvni rozhodnuti ve véci samé, jimz zadost
zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zamitlo soduvodnénim, ze se zalobkyné
dopustila obchazeni zakona scilem ziskat povoleni ktrvalému pobytu Ucelovym
uzavrenim manzelstvi. Toto rozhodnuti ministerstva v$ak bylo v dubnu 2015 zalovanou
zruseno, nebot skutkova zjiSténi ministerstva nepodporovala jeho zavér jednoznacné.

V zari 2015 byla provedena dalsi pobytova kontrola, béhem niz nebyl v misté bydlisté
v v M *Vv S v 4 v i / v eV _V v \4 v / i
zalobkyné nikdo zastizen. Settenim v domé nicméné bylo zjisténo, ze zalobkyné se svymi
dcerami obyva byt ve druhém patfe a je sousedim znama. O manzelu zalobkyné nebyl
ziskan zadny poznatek, nebot si jej sousedé nevybavovali.

V prosinci 2015 zalobkyné ministerstvu sdélila, Zze se svym manzelem aktualné jiz
spolecnou domacnost nesdili, ale ze ji sdili se svou nezletilou dcerou V., narozenou v roce
2010, jeZ je taktéZ obdankou Ceské republiky. K prokizani této skute¢nosti Zalobkyné
navrhla sviy Gcastnicky vyslech a provedeni pobytové kontroly. Dale ministerstvu zaslala
rodny list své dcery, v némz je zalobkyné uvedena jako matka nezletilé; otec nezletilé
v rodném listu uveden neni. V lednu 2016 zalovana zrusila planovany vyslech manzela
zalobkyné pro bezpredmeétnost a konstatovala, ze zadost bude posouzena na zakladé nove
uvedenych skutecnosti.

Ve spravnim spise je dale zalozena kopie zapisu z knihy narozeni nezletilée V., v niz byl
v Cervnu 2010 jako otec zapsan manzel zalobkyné. V kvétnu 2011 bylo do téze knihy
zaznamenano, ze podle rozsudku Okresniho soudu v P. zapsany otec neni otcem nezletile.
Ve spise nasleduje rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 12 C 241/2010-36, jimz
bylo urleno, ze manzel zalobkyné neni otcem nezletilé V.. Podle odivodnéni rozsudku
byla nezletila pocata na Ukrajiné a narodila se v dobé trvani manzelstvi se zapsanym
otcem. Zalobkyné u soudu vypovédéla, Ze si jiz na Ukrajiné délala téhotensky test, ale a
22. 12. 2009 ji lékatka v P. sdélila, ze je 17,5 tydne téhotna (coz bylo v soudnim fizeni
dolozeno také potvrzenim lékarky). V té dobé se svym soucasnym manzelem chtéli uzavfit
snatek a mysleli si, Ze on v rodném listu nebude zapsan jako otec, nebot neni biologickym
otcem. Zalobkyné pop¥eni otcovstvi respektovala, chapala, Ze si jeji manZel na sebe nechce
vzit zodpovédnost, pri¢emz uvedla, ze ji nyni manzel s détmi pomaha (i financné) a stara se
o né.

V dubnu 2016 ministerstvo v poradi druhym rozhodnutim zadost Zalobkyné zamitlo,
tentokrat pro existenci divodného nebezpedi, ze by zalobkyné mohla ohrozit bezpelnost

statu nebo zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Své rozhodnuti oddvodnilo
ministerstvo tim, ze v uzavreni manzelstvi sehraly roli jiné faktory, nez faktory
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predpokladané v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,zakon o rodiné“; pozn. soudu:
Ucinny do 31. 12. 2013) a ze zapsani manzela zalobkyné do rodného listu nezletilé V. bylo
motivovano snahou ziskat pro ni automaticky Ceské obcanstvi. V tom ministerstvo
v /4 v 7 v 4 4 4 v/ 4 4 M v 4 M 4 i
spatrovalo zavazné poruseni pravniho radu a mravnich zasad, jejichz cilem je chranit
verejny poradek a bezpecnost statu. Take toto rozhodnuti ministerstva bylo v srpnu 2016
v v bl v 4 v /4 v \4 v v v
zruseno zalovanou, nebotf nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné predstavovala
aktualni a zavazné nebezpeli pro verejny poradek. Jednani zalobkyné sice bylo mozné
z mravniho hlediska odsoudit a okolnosti, za nichz bylo manzelstvi uzavieno a za nichz
nezletila V. ziskala Ceské obclanstvi, vzbuzovaly pochybnosti, to vSak samo o sobé
v 4 v v v / Vv 4 v 4 \4 / Ve / Vv / v 4
nepostacovalo pro zavér, ze doslo k ulelovému uzavreni manzelstvi ¢i k G¢elovému urceni
4
Otcovstvi.

Dale ve spise nasleduje protokol ze dne 11. 4. 2016 o vyslechu zalobkyné v fizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika oblana Evropské unie.
Zalobkyné daného dne sdélila, %e se pfed Vainocemi pohidala s manZelem kviéli jeho
dluhim a Ze s nim uz nezije ve spole¢né domacnosti. Uvedla, ze ma dvé dcery, z nichz
mlad$i ma cCeske statni obcanstvi, které ziskala hned po narozeni. Ke vztahu s manzelem
vypovédéla, ze se seznamili v détstvi, v lednu 2010 se rozhodli vzit, coz také hned uéinili.
V dobé svatby zalobkyné o svém téhotenstvi nevédéla, manzela si vzala, nebot se znali od
détstvi; zit spolu zacali az po svatbé. Tehotenstvi zalobkyné spolecné zvladli, exekuce vsak
jiz ne. O téhotenstvi zalobkyné svéemu manzelu tekla 3 - 4 mésice po svatbé, on si
téhotenstvi po svatbé nevsiml. Manzel biologickym otcem dcery V. neni, coz zalobkyné
védéla od zadatku. Na kontrole na gynekologii byla béhem 4. - 5. mésice téhotenstvi, pred
svatbou na gynekologii nebyla. Zalobkyné poptela, %e by dne 22. 12. 2009 byla na
gynekologii, o svém téhotenstvi se dozvédéla az béhem 4. nebo 5. meésice. Manzel se
z divodu téhotenstvi nechtél s zalobkyni rozvést, jinou moznost nez popreni otcovstvi ale
nezvazovali. Ve spise je téz zalozeno rozhodnuti ministerstva z listopadu 2016, jimz byla
zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni povoleni k prechodnému pobytu, a to z davodu
obchazeni zakona s cilem ziskat pobytové opravnéni.

Podle zpravy o pobytové kontrole ze dne 17. 3. 2016 byla na adrese zalobkyné zastizena
jeji matka, ktera zde hlidala obé jeji déti. P¥i pobytové kontrole u M. S., 4dajné byvalé
pritelkyné manzela zalobkyné, byla zastizena tato pritelkyné, ktera uvedla, ze manzel
zalobkyné tam nebydli, jen obdas dochazi navstivit svou dceru. Protoze jeji vypoveéd
nepusobila na cleny hlidky dtvéryhodné a byla zmatena, byli dotazovani i sousedée
z jinych bytd, kte¥ s jistotou potvrzovali, Ze tam manzel Zalobkyné spolu M. S. a jejich
spolecnou dcerou dlouho zije, pravidelné je spole¢né potkavali a povazovali za nemozné,
ze by jeho zenou byla néjaka cizinka.

Dne 14. 12. 2016 byla zalobkyné vyslechnuta ve véci fizeni o povoleni trvalého pobytu
asoucasné ve véci fizeni o ukoncleni platnosti povoleni k prechodnému pobytu. Pii
vyslechu v reakci na otazky ministerstva odpovédéla jen na malou ¢ast otazek. Sdélila, jak
se jmenuje a kde se narodila, Ze je vdana, ze sdili domacnost se svymi dcerami a maminkou,
a Ze je jejim manzelem pan M. P., s nimz v posledni dobé nebyla v kontaktu. Dale sdélila,
ze svatbu s manzelem méli dne X v P., na svatbé nebyl tlumoc¢nik, nebot zalobkyné uméla
lesky. V dobé, kdy sdilela domacnost se svym manzelem, s nimi bydlely jeji dvé dcery a
nikoli jeji maminka. Zalobkyné potvrdila, Ze u ni byla v b¥eznu 2016 pobytova kontrola a
poprela tvrzeni ministerstva, podle néhoz maminka zalobkyné vypovédéla, zZe manzel
zalobkyné ani jiny muz s ni nikdy nebydlel. Dale uvedla, ze naklady na domacnost hradili
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s manzelem spole¢né a ze platby najemného odchazely z jejiho Gctu. Manzel zalobkyné
vidél jeji dcery naposledy pred rokem. Zalobkyné nevédéla, kde byl jeji manzel v dobé
vyslechu zaméstnan a jaky mél pijem. Zalobkyné té% vypovédéla, e ona pracuje jako
délnice a ze nevi, kdo bydli na adrese X v P. (pozn. soudu: jednalo se o adresu pobytu
byvalé piitelkyné manZela Zalobkyné a matky jeho ditéte). Na otazku, zda zni T. S.,
sdélila, ze je to dcera jejtho manzela, narozena v bfeznu 2010. V dobé¢, kdy uzavirala
manZelstvi, nevédéla, Ze jeji manZel ¢ekal dité s jinou Yenou. Zalobkyné uvedla, Ze cela jeji
rodina Zije v Ceské republice, jeji maminka zde ma trvaly pobyt, Zije zde také jeji sestra a
svagr (oba CeSti obcané) ajejich dvé déti. Jedna z dcer zalobkyné ma ceské obcanstvi,
pobytové fzeni ve véci druhé deery bylo preruSeno. Zalobkyné dodala, Ze jeji dcery
navitévuji v Ceské republice $kolu a ukrajinsky ani rusky nehovoH, o povoleni trvalého
pobytu zadala uz kvali détem.

Béhem shora uvedeného vyslechu byla zalobkyni polozena fada dalsich otazek, na néz (jde
cca 0 90 % otazek) odmitla odpovédét, a to z divodu nebezpeli trestniho stihani a stihani
za spravni delikt pro ni a osoby ji blizkeé. Jednalo se o otazky tykajici se jejich cest do
Ceské republiky, aktuilniho vztahu k manZelu a kontaktu s nim, okolnosti jejich
seznameni, jejich vztahu pred svatbou, okolnosti a divodi uzavreni snatku, prubéhu
svatby, biologického otcovstvi k nezletilé V., zapisu jejtho manzela do rodného listu
nezletile V., reakce manzela na téhotenstvi zalobkyné, okolnosti tykajicich se popreni
otcovstvi aupreni prava nezletilé k biologickému otci a pfislusnosti k vlasti, sdileni
spolecné domacnosti s manzelem, byvalych mist pobytu manzela ajeho byvalého
zaméstnani. Zalobkyné ze stejnjch divod odmitla odpovédét na otazku, jak Casto se jeji
manZel zdr¥oval na adrese X vP., jakoZ i otdzek ohledné vztahu manzela s M. S..
Na otazku tykajici se intimniho zivota smanzelem zalobkyné odmitla odpovédeét
z davodu charakteru této otazky.

V prosinci 2016 ministerstvo vyslechlo také maminku zalobkyné, ktera vypovédeéla, ze
zalobkyné zila se svymi dcerami a manzelem ve spoletné domacnosti; manzel s nimi jiz asi
rok a pul nebydli. I ona cca na 90 % otazek, a to konkrétné ohledné seznameni zalobkyné
s manzelem, jejich vztahu, druhého téhotenstvi a svatby zalobkyné, souziti po svatbe,
dévodt uzavieni stiatku & vztahu manZela Zalobkyné k M. S. odmitla odpovédét z divodu
nebezped trestniho stthani a stthani za spravni delikt. Déale byla vyslechnuta M. S., ktera
sdélila, ze dfive méla s manzelem zalobkyné milenecky vztah, Ze se vztah zalobkyné a
jejtho manzela zacal kazit v dobé jejich svatby, kdyz zalobkyné byla téhotna a jeji manzel
o tom nevédél. Svédkyné se s manzelem zalobkyné rozesla asi v cervnu 2009, protoze si
nasla nového pfitele; v dobé rozchodu byla téhotna a otcem byl manzel zalobkyné. Po
rozchodu manzel zalobkyné svédkyni ¢asto navstévoval, nebot vidal jejich dceru T. a
fungoval jako otec; se svédkyni ale nebydli, neni napsany v najemni smlouvé. Od poceti do
narozeni dcery T. s manzelem zalobkyné zadny vztah neméla, T. potom navstévoval
obden, nyni vitbec. Svédkyné se s zalobkyni zna, ale nema ji rada. Ke vztahu zalobkyné a
jejiho manzela uvedla, Ze se znali z détstvi, asi spolu chodili. Svédkyné na svatbé nebyla, o
téhotenstvi zalobkyné nevédéla. Financni situace manzela zalobkyné byla v dobé svatby
dle svédkyné dobra, manzelstvi podle ni nebylo uzavieno za iéelem obohaceni.

Zalobkyné poté zaslala ministerstvu své vyjadieni z prosince 2016, v némz konstatovala,
ze vypoved M. S. zcela vyvraci predchozi tvrzeni ministerstva o Glelovosti statku.
V dal$im vyjadfeni z ledna 2017 se pak zalobkyné z procesni opatrnosti ohradila proti

v/ 4 4 4 v/ . 4 4 / v M vV Vv v 4 4
pripadnému zamitnuti zadosti pro odmitnuti vypovédi, nacez dodala, ze odmitnuti
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/ v 1 M /. v / 4 o 4 4 v/ M
vypoveédi je ustavné garantovanym pravem. Duvodem pro zamitnuti zadosti podle
zalobkyné muze byt jen bezdGvodné odepfeni vypovédi, nikoli odepreni z duvodu
uplatnéni garantovaného procesniho prava.

Svym v poradi tfetim rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017 ministerstvo opétovné zamitlo
zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, tentokrat podle § 87k odst. 1
4 4 .. o o v ’ \4 \4 v 4 4

pism. f) zakona o pobytu cizinci sodivodnénim, ze zalobkyné odmitla vypovidat.
Ministerstvo mélo za prokazané, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi nepretrzité ode dne 10.
12. 2009. Ze zjisténi ulinénych vtomto spravnim fizeni i v ramci ostatnich fizeni

/ \4 4 . . . M v 4 \4 ’
vedenych s zalobkyni vznikly ministerstvu pochybnosti, zda na uzavfeni manzelstvi
nemély vliv i jiné faktory nez ty, které byly definovany v zakoné o rodiné, a zda nebyl
manzel zalobkyné zapsan do rodného listu nezletilé V. Gcelové ve snaze, aby nezletila
automaticky ziskala ceské statni oblanstvi a zalobkyné status rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropskeé unie, resp. zda nedoslo k umyslnému obchazeni zakona.

Za celem nalezitého zjisténi skutkového stavu véci ministerstvo vyuzilo svého opravnéni
dle § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizinc a predvolalo Zalobkyni, jeji matku a pani M. S.
k vyslechu. Na mnohé otazky ministerstva zalobkyné i po pouceni odmitla poskytnout
odpovéd, pricemz se jednalo o otazky smérujici ke zjisténim, kdy a za jakym ddlelem
pricestovala, kdo je biologickym otcem nezletilych dcer, informace o vztahu v minulosti
a v soucasné dobé s jejim manzelem, o divodech uzavreni manzelstvi ¢i o vztahu zalobee
s M. S.. Ministerstvo se dale zabyvalo tim, zda Zalobkyné vypovéd odeprela opravnéné a
zda nenaplnila divod pro zamitnuti zadosti, k ¢emuz v rozhodnuti uvedlo, ze odmitnout
vypovéd lze tehdy, pokud by pravdiva odpovéd byla skutecné zpusobila privodit
nebezpeli trestniho stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Vzhledem k tomu, ze
Ucelem vyslechu bylo vysvétlit okolnosti uzavreni manzelstvi dne X a zapisu do rodného
listu dne 14. 6. 2010 a ze prestupek nebylo mozné projednat po uplynuti jednoho roku ode
dne jeho spachani apromlceci doba ve vztahu ktrestnému c¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu na zemi republiky pak ¢inila 3 a v ojedinélych pripadech 5 let,
nemohly by podle ministerstva odpovédi zalobkyné zalozit nebezpeci stihani pro spravni
delikt ¢i trestny Cin.

Tim, ze zalobkyné odmitla neopravnéné vypovidat k vétsiné otazek tykajicich se jejiho
pobytu, znemoznila spravnimu organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. K vyjadfenim zalobkyné z prosince 2016 a ledna 2017 pak ministerstvo
uvedlo, Ze rozhodnou otiazkou neni Glelovost jednani zalobkyné, nybrz to, zda by
pravdiva odpovéd Zalobkyni nebo osobé ji blizké zptisobila nebezpedi trestniho stihani.
Protoze zalobkyné nesplnila svou povinnost dle § 169 zikona o pobytu cizincd ani
neoznalila jiné dikazy, byl naplnén divod pro zamitnuti jeji zadosti dle § 87k odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincg.

Proti rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 6. 2017 podala zalobkyné odvolani, které
oduvodnila obdobné jako zalobu. Tvrdila tedy, Ze vyuzila svého Gstavné zaruceného prava,
jehoz uplatnéni nemusela dale zdGvodnovat, nebot by to bylo v rozporu se zikazem
sebeobviniovani, a namitala nepfiméfenost rozhodnuti ministerstva a nezohlednéni
nejlepstho zajmu ditéte. Zavérem podotkla, Ze ministerstvo bylo po nekoneéném boji
nuceno pripustit, ze o ulelovosti jednani zalobkyné nebyl obstaran dostatek dikazi, a
proto nyni absurdné klade zalobkyni za vinu vyuziti jejtho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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26. Zalovani nésledné napadenym rozhodnuti zamitla odvolani Zalobkyné a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. S odkazem na § 87k odst. 1 pism. f) a § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As
23/2010-77, wuvedla, ze opravnéni provést vyslech ucastnika rizeni je specifickym
opravnénim ministerstva, pricemz zalobkyné méla povinnost poskytnout ministerstvu
soucinnost a soucasné byla vsouladu sdispozi¢ni zasadou povinna prokazat splnéni
podminek pro vydani povoleni k trvalému pobytu. Zalobkyn¢ byla pred vyslechem
poucena o svych pravech a povinnostech, priCemz neopravnéné odmitla poskytnout na
vét$inu otizek odpovédi. Zalovani poznamenala, Ye ve spravnim spise jsou zaloZeny
protokoly o vyslechu zalobkyné ve dnech 9. 2. 2010, 24. 9. 2010, 1. 11. 2013 a 11. 4. 2016,
z nichz je zjistitelné, ze zalobkyné odpovédéla na vsechny otazky tykajici se jejtho pobytu
na Uzemi a vztahu s manzelem, na které vsak 14. 12. 2016 odmitla odpovidat. Toto jednani
zalovana povazovala za ryze ucelové. Nato shrnula, ze zalobkyné do predchozich
protokold vypovédeéla, e se s manZelem seznimili jako déti p¥i jeji navstévé v Ceské
republice, ze babicka jejtho manzela byla sousedkou jeji sestry, k vaznému seznameni doslo
po pijezdu Zalobkyné do Ceské republiky v roce 2009, svatbu navrhl manzel a konala se
X v P.. Zalované nebylo ani jasné, pro¢ ¥alobkyné odmitla vypovidat na otazky tykajici se
otcovstvi nezletilé V., nebot do protokolu ze dne 11. 4. 2016 uvedla, Ze jeji manzel nebyl
biologickym otcem nezletilé, coz zalobkyné védéla od pocatku, a ze po sdéleni této
informace zila s manzelem dalSich pét let a koncem roku 2015 doslo ke konfliktu.
Zalobkyné proto vypovéd odepfela zjevné neopravnéné a odepfela ministerstvu zjistit
stav, 0 ném? nejsou divodné pochybnosti, ¢ehoZ si musela byt védoma. Zadné riziko
stthani podle zalované neexistovalo, k ¢emuz zalovana dodala, ze pokud by vypovéd’ takto
mohl odmitnout kazdy, stal by se § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd v praxi
nepouzitelnym. Zavérem zalovana podotkla, ze ministerstvo nemélo povinnost posuzovat
primérenost svého rozhodnuti do zivota zalobkyné a ze zalobkyné muze na zakladé fikce
pobytu nadale byt v Ceské republice, nebot dosud nebylo rozhodnuto o jeji Zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytove karty. Ministerstvo postupovalo v souladu se
zakonem, nikoli prepjaté formalisticky.

IOI.  Prubéh jednani pred krajskym soudem

27. V pribéhu jednani Gcastnici zopakovali dosavadni argumentaci i své navrhy. Zalobkyné
zejména zduraznila Gstavni garance prava nevypovidat a zakazu sebeobviniovani a podle ni
absurdni povahu ptipadné povinnosti blize popisovat divody odepreni vypovédi, k cemuz

\4 4 / 4 */ 1V 4 4 v v
se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyjadfila. Dale pak namitla, ze byla opakované
vyslechnuta a v ramci svych vypovédi posléze i odstranila pfipadné rozpory v dtive
sdélenych skutecnostech, proto spravni organy nemély divod ji znovu vyslychat, protoze
jiz mély dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti vsouladu se zasadou materialni
pravdy. Zalovana oproti tomu zddraznila, ze pravo nevypovidat sice dopada i na vyslech

/ Ve 4 .. o v 4 v 4 [ v/
vedenych v rezimu zakona o pobytu cizinct, avsak neni bezbrehé a dopada jen na pripady,
kdy by trvani na vypovédi cizince skute¢né mohlo vést k poruseni zakazu sebeobvitiovani.
V dané véci ptitom jiz uplynuly zakonem stanovené lhity promléeni a zalobkyné se jiz
dfive k obdobnym skute¢nostem vyjadiovala. Na zavér zalovana podotkla, ze zalobkyni
jiz byl na zakladé jiné Zadosti v roce 2019 trvaly pobyt pravomocné povolen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

9 48 A 131/2017

IV. Posouzeni divodnosti Zaloby krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
doruéeno dne 12. 9. 2017), osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich
bodt, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a
2's. t. s.). Pfitom shledal, Ze zaloba neni dtivodna.

Zalobkyné v pravé souzené véci podala zadost o udéleni povoleni k trvaléemu pobytu za
/v v 7 . N . v [ v . v X / .
UCelem sloueni rodiny, vniz tvrdila, ze jeji manzel je oblanem Ceské republiky.
V prubéhu spravniho tizeni svou zadost zménila a nové se dovolavala toho, ze jeji nezletila
dcera je obcankou Ceské republiky, z ¢ehoz odvozovala svij narok na udéleni trvalého
pobytu. Ministerstvo tuto zménu zadosti akceptovalo a zaméfilo se na to, zda zalobkyné
neziskala status rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie obchazenim zakona.

Nezletila dcera zalobkyné V. se narodila dne X v dobé trvani manzelstvi zalobkyné a M.
P., které bylo uzavieno dne X. Otcovstvi k nezletilé tedy bylo ze zakona uréeno na
/ v 4 v 4 / v eV / Ve 4
zakladé tzv. prvni domnénky otcovstvi upravené toho Casu v § 51 dnes jiz netcéinného
/4 .V v \4 \4 v . . 7.V
zakona o rodiné, podle néhoz se za otce povazoval manzel matky, narodilo-li se dité
béhem manzelstvi. Statni obcanstvi Ceské republiky nezletila ziskala narozenim podle § 3
dnes jiz téz neucinného zakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
Ceské republiky. Prestoze rozsudkem Okresniho soudu v P. ¢. j. 12 C 241/2010-36, jenz
nabyl podle ptipojené dolozky pravni moci dne 14. 4. 2011, bylo pozdéji uréeno, ze M. P.
neni otcem nezletilé V., nepozbyla nezletila poprenim otcovstvi Ceské statni obdanstvi,
bl v/ / 7/ o / 4 4 4 4 v 4 ..
nebot tehdejs$i pravni uprava tento zptsob pozbyvani statniho obcanstvi neznala (a nejinak

je tomu také za soucasné pravni Gpravy).

Ackoliv bylo otcovstvi k nezletilé V. 1 jeji statni obcanstvi urceno ,automaticky“ ze zakona
bez moznosti zalobkyné a jejtho manzela tento pravni stav v okamziku narozeni nezletilé
jakkoli zvratit, neni vylouceno, ze manzelé mohli svym pravnim jednanim - uzavtenim
manzelstvi v dobé pfed narozenim nezletilé Gcelové ovlivnit jeji budouct statni obcanstvi.
V situaci, kdy zalobkyné coby zadatelka o udéleni trvalého pobytu opirala svou
(zménénou) zadost o rodinnou vazbu k nezletilé V., dopustila by se zalobkyné obchazeni
zakona s cilem ziskat trvaly pobyt tehdy, pokud by do manzelstvi s panem P. vstoupila
Ucelové ve snaze ziskat pro dceru statni obcanstvi a odvozené od toho pro sebe status
rodinného pfislusnika obana Evropské unie. Vznikly-li ministerstvu v tomto sméru
pochybnosti, bylo na ném, aby je prokazalo.

Vyznamnym nastrojem slouzicim ministerstvu k prokazani Gcéelovych jednani cizinct je
Glastnicka vypovéd. Ta byla v rozhodné dobé upravena v § 169 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, ktery stanovil, ze: [s]pravni organ je opravnén vyslechnout iicastnika rizent, je-li to
nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd o obchazeni
tohoto zdikona cizincem s cilem ziskat oprdavnéni k pobytu na tizemi, zejména zda #celové
neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho vicelové problasenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi.
Ucastnik #zend je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamicet. Spravni orgdn iicastnika
Yizeni pred vyslechem pouci o diisledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiplné
vypovéds.”

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné v Zalobé tvrdi, Ze jeji posledni vyslech nebyl nutny, nebot
spravni organy mély odpovédi na vsechny otazky, zabyval se soud nejprve tim, zda vibec

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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bylo nezbytné zalobkyni dne 14. 12. 2016, kdy odmitla odpovédét na vétsinu kladenych
otazek, vyslechnout, a zda tedy ministerstvo nezneuzilo svého opravnéni.

Zalobkyné byla v ¥izeni o udéleni trvalého pobytu poprvé vyslechnuta dne 1. 11. 2013, kdy
ji vSak bylo polozeno jen par otazek, z nichz jedna se tykala okamziku seznameni
s manzelem, a ¢tyti cilily na zjisténi, zda spolu manzelé bydli. Vyslech naproti tomu vibec
nebyl zaméfen na okolnosti uzavieni manzelstvi, t€¢hotenstvi zalobkyné ¢i otcovstvi
k nezletilé, tedy na stézejni problematiku. Ve spise jsou nicméné zalozeny protokoly o
vyslesich zalobkyné uskuteénénych vramci jinych spravnich fizeni (o povoleni
k prechodnému pobytu a o prodlouzeni pobytové karty) ve dnech 9. 2. 2010, 24. 9. 2010 a
11. 4. 2016, pfi nichz byly zalobkyni polozeny otazky, jez se rozhodné problematiky
tykaly. V Ginoru 2010 zalobkyné mimo jiné tvrdila, ze o svém téhotenstvi védéla v prosinci
2009, ze svatbu s manzelem planovali jiz v lété 2009 na jaro 2010, ale v prosinci 2009 se
rozhodli, ze do manzelstvi vstoupi v lednu 2010 a ze jeji manzel (pan P.) si sice byl védom,
ze neni otcem (tehdy jesté nenarozené) V., ale chtél ji spolecné s zalobkyni vychovavat.
V zari 2010 naproti tomu zalobkyné vypovédéla, ze snatek navrhl jeji manzel az v prosinci
2009 priblizné po tfech tydnech vazné znamosti, ze divodem uzavreni manzelstvi bylo to,
aby zalobkyné neodjela na Ukrajinu, a ze jeji manzel nechtél byt uveden v rodném listé V.
jako otec. Konecné v dubnu 2016 zalobkyné sdélila, ze se snatek s manzelem rozhodla
uzavrit az vlednu 2010, pricemz tou dobou jesté nevédéla o svém téhotenstvi, a ze
manzelovi rekla o téhotenstvi az tfi nebo ¢tyfi mésice po svatbé (do té doby si téhotenstvi
nevsiml). V dubnu 2016 také zalobkyné uvedla, ze od zacatku védéla o tom, zZe jeji manzel
neni biologickym otcem V., a ze na gynekologii byla az po svatbé, nikoli jiz v prosinci
2009.

V jednotlivych vypovédich zalobkyné se tedy objevovaly vyznamné rozpory tykajici se
M .. /4 v * Vv v ./ \4 v 4 v Vv 4
mimo jiné védomosti zalobkyné a jejtho manzela o téhotenstvi v dobé uzavreni svatby.
Presto bylo mozné usuzovat, ze zalobkyné 1 jeji manzel v dobé snatku védéli o téhotenstvi,
nebot to oba sdélili pti vyslechu jiz v inoru 2010 (mésic po svatbé) a potvrzuje to téz
rozsudek Okresniho soudu v P. ve véci popreni otcovstvi, podle néhoz byla zalobkyné
. . Ve . /4 v v 4 /4 / v VvV v
v prosinci 2009 pri gynekologickém vysetfeni o svém stavu zpravena. Vypovedi zalobkyné
a jejtho manzela z roku 2010 pak dle soudu na jedné strané nasvédcovaly tomu, ze oba
vedéli téz o tom, ze manzel zalobkyné nebyl biologickym otcem V. a Ze zfejmé planovali
po jejim narozeni pristoupit k popfeni otcovstvi (viz vypovéd manzela z 9. 2. 2010), na
druhé strané vSak bylo nejisté, zda skute¢né zamysleli stiatkem zalozit vazbu manzela
zalobkyné k nezletilé, ato zejména vzhledem k tvrzené nevoli manzela byt zapsin
v rodném listé. S ohledem na tyto nejasnosti, jakoz i s ohledem na nekonzistentni a misty
v 4 / vV v 4 v 4 Ve / v/ . / ’ 4 v/ 4
nevérohodna tvrzeni zalobkyné uvadéna pfivyslesich v jinych spravnich fizenich soud
nepovazuje snahu ministerstva o dal$i (v fizeni o udéleni trvalého pobytu druhy, celkové
paty) vyslech zalobkyné za nadbytenou, svévolnou ¢ odporujici § 169 odst. 2 zdkona o
.. o / /. \4 v v 4 o Ve / / vV 4
pobytu cizinct. Novy vyslech zalobkyné mohl vedle vysvétleni rozpora prfinést téz nova
skutkova zjisténi ohledné vyvoje vztahu manzelG po rozvratu manzelstvi, k némuz mélo
dojit v prosinci 2015, a ta mohla ptispét k zavéru, zda nebylo manzelstvi uzavteno Cisté
Glelové azda do néj manzelé nevstupovali s imyslem pozdéjsiho popfeni otcovstvi (i
dokonce rozvodu.

Na shora uvedeném nic neméni ani to, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zfejmé méla
nékteré skutecnosti za jiz zjiSténé z prechozich vyslechli, jmenovité to, kdy se zalobkyné
s manzelem seznamila, kdy doslo k vaznému sblizeni, kdo navrhl svatbu a kdy se svatba
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konala. Je tomu tak proto, Ze jiné vyznamné skuteénosti mohly byt novou vypovédi
teprve ozfejmény.

Soud se dale zabyval tim, zda bylo namisté zamitnout zadost zalobkyné o udéleni trvalého
pobytu podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni
platilo, ze ,[mlinisterstvo Zidost o povoleni k trvalému pobytu, zamitne, jestlize se Zadatel
bez vdzného diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi
uvede nepravdivé skutecnosti.”

Zalobkyné je presvédéena o tom, Ye jeji zadost neméla byt podle shora citovaného
ustanoveni zamitnuta, nebot zalobkyné neodmitla vypovidat bezdivodné, ale realizovala
své ustavné zarucené pravo odmitnout vypovéd pro obavu z trestniho stihani ¢i stihani za
spravni delikt. Svou argumentaci zalobkyné opira o rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.4.2010, C.j. 1 As23/2010-77, a ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 2 As 45/2013-52

(dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se v citovanych rozsudcich vyjadroval k moznosti zamitnout zadost
o udéleni povoleni k prechodnému pobytu z duvodu odmitnuti vypovidat podle § 87e
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ktery ve shodé s § 87k odst. 1 pism. f) zakona o
pobytu cizincd stanovil, ze k zamitnuti zadosti dojde, pokud se zadatel bez vazného
divodu nedostavi k vyslechu, odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdive
skuteénosti. V rozsudku ¢.j. 1 As23/2010-77 Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
v pripadé, kdy zadatel jako divod odepteni vypovédi uvede, ze by svou vypovédi mohl
zpusobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym, bude nutné umoznit mu
odeptit vypoved tak, jak to zarutuje usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&. 2/1993
Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav asvobod, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen
»Listina“) ve svém ¢l. 37 odst. 1, a to zpravidla bez sankce zamitnuti zadosti. To ovsem dle
Nejvyssiho spravaiho soudu pfipada v ivahu za situace, kdy zadatel odmitne vypovidat na
otazky tykajici se konkrétnich oblasti, nikoli v ptipadé odmitnuti vypovédi jako celku.
Vrozsudku €. j. 2 As 45/2013-52 pak Nejvyssi spravai soud vylozil, ze odmitnout
vypovidat muze zadatel pouze tehdy, ma-li proto vazné duvody, azev pripade, kdy
zadatel zdivodni odmitnuti vypovédi obavou z trestniho stihani ¢i stihani za spachani
prestupku, musi spravni organ pred pripadnym zamitnutim zadosti vylozit, pro¢ podle né;
zadatel odmitl vypovidat bez vazného dtvodu.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy plyne, Ze pokud ma zadatel vazné dtvody
k odmitnuti vypovédi, nelze jeho zidost o vydani pobytového opravnéni zamitnout,
priCemz mezi takové vazné divody spada obava ze zptsobeni nebezpeli trestniho stihani
nebo stithani pro spravni delikt sobé nebo osobam blizkym. Zdejsi soud vsak shora
citované zavéry, o néz zalobkyné opira svou argumentaci, nepoklada za vécné spravné (a v
podrobnostech odkazuje na ¢lanek JUDr. Pavla Potizka, sjehoz zavéry plné souhlasi a
vychazi z nich, viz PORIZEK, P. ViZné divody aodmitnuti vypovédi aneb vyklad
ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct. In: JILEK, D., PORIZEK, P.
(eds.) Pobyt cizinci: vybrané pravni  problémy. Sbornik z védeckého seminare
uskute¢néného dne 28. brezna 2013 v Kancelati vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, s. 83-127; dostupny na
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/Pobyt_cizincu_2013.pdf).

Z jazykového vykladu § 87k odst. 1 pism. f) i § 87e odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinci v rozhodném znéni plyne, ze vaznych divodd se zadatel o pobytové povoleni
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muze dovolat pouze v pripadé nedostaveni se k Ucastnickému vyslechu, nebot uziti
zvratného zajmena ,se“ je gramaticky spravné pouze ve vztahu k prvni skutkové podstaté -
wse bez vizného divodu nedostavi k vyslechu”. Vztazenim uvozovaciho spojeni ,se bez
vazného divodu® k dal$im dvéma skutkovym podstatam, obsazenym v rozebiranych
ustanovenich, bychom se naopak dostali ke gramaticky nespravnym tvarim ,se bez
vdzného divodu odmitne vypovidat“ a ,se bez vazného divodu ve vypovédi uvede nepravdivé
skutecnosti“. Rozebirana ustanoveni je navic treba vykladat v souvislosti s § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, ktery Gcastniku uklada povinnost vypovidat pravdivé a nic
nezamldet, jakoz i v souvislosti s § 103 tehoz zakona, ktery cizinci stanovi povinnost

4 v v/ 4 4 .. o .V / v v v 4 M
uvadét v fizeni podle zakona o pobytu cizincd pravdivé a Uplné vSechny pozadované udaje
v rozsahu stanoveném timto zakonem, a to pod hrozbou sankce za prestupek dle § 156
/ v o7 7 / sV / ’ . ’ / v
téhoz zakona. Zadné z naposledy zminovanych ustanoveni povinnost vypovidat Gplné a
pravdivé neomezuje existenci vaznych davoda.

42. V neposledni radé svéd¢i o tom, ze vaznych davoda se zadatel muze dovolat pouze
v pripadé nedostaveni se k vyslechu (a nikoli v ptipadé odmitnuti vypovédi ¢i uvedeni
nepravdivych skuteCnosti), duvodova zprava kzakonu ¢&. 222/2017 Sb., jimz byl
s ucinnosti od 1. 8. 2018 novelizovan zakon o pobytu cizinct. K planované zméné § 87k
zakona o pobytu cizincl je v divodové zpravé uvedeno nasledujici: ,,Zaroveri se navrbuje
vprava divvodu pro zamitnuti Zadosti spocivajiciho v odmitnuti vypovédi, a to s obledem na
nezbytnost odstranéni nékterych vykladovych problémii spojenych se souvisejici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ¢&j. 1 As 23/2010-77 ze dne 13. dubna 2010 a ;. 2 As
45/2013-52 ze dne 30. 7ijna 2013). Ackoli se tato judikatura primdrné tykala vykladu divodu
pro zamitnuti Zddosti o pobytovou kartu rodinného prislusnika oblana Evropské unie,
vykladové problémy vyvstaly i v pripadé v podstaté identického diivodu pro zamitnuti Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle stavajiciho § 87k odst. 1 pism. f). Z citovanych rozsudkii je
patrné, Ze soudy vyklddaji obdobné ustanoveni § 87e odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci
tak, Ze vztabuji splnéni podminky ,bez vazného dtvodu‘ rovnéz na divod zamitnuti Zadosti
rodinného prislusnika, ktery pri sicastnickém wvyslechu ,odmitne vypovidat'. Jinymi slovy,
pokud by rodinny prislusnik prokazal, Ze k odmitnuti vypovidat ma vizné diuvody, nelze jeho
Zddost o vydani pobytové karty, resp. v tomto pripadé povoleni k trvalému pobytu, zamitnout.
Takovy vyklad vsak neni vsouladu s dmyslem zikonodérce, ktery minil vztibnout vizné
diivody pouze k nedostaveni se k vyslechu. Z tohoto ditvodu je navrhovina diprava tohoto
diivodu [nové v pism. g, a to tak, aby z néj jednoznacné vypljvalo, Ze slovni spojeni bez
vazného duvodu® lze vztihbnout pouze k nedostaveni se k vyslechu, nikoliv k odmitnut{
vypovedi Zadatelem.“ Trebaze zakonem ¢&. 222/2017 Sb. nakonec byl zakon o pobytu
cizinci novelizovan tak, ze podle § 169r dojde k zastaveni fizeni (a nikoli k zamitnuti
zadosti), jestlize cizinec ,v 7izeni o jeho Zidosti odmitne vypovidat nebo se bez vizného
diivodu nedostavi k vyslechu”, neméni to nic na tom, Ze zjevanym umyslem zakonodarce
bylo to, aby byl zakon o pobytu cizinct jiz ve znéni rozhodném pro toto soudni fizeni
vykladan tak, Ze se vaznych divodd mize zadatel dovolat pouze v ptipadé nedostaveni se
k vyslechu. V pfipadé odmitnuti vypovédi naopak spravni orgain mohl zidost zamitnout
bez zkoumani ptipadnych vaznych divodd.

43. Pokud jde o moznost zadatele o udéleni pobytového opravnéni odeptit vypoved ¢i jeji Cast
s odkazem na ¢l. 37 odst. 1 Listiny, podle néhoz ma kazdy pravo odeptit vypoved, jestlize
by ji zplsobil nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé blizké, nelze ze samotného
znéni § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct aplikaci citovaného ¢lanku Listiny
dovodit. To ovsem neznamena, ze by zakon o pobytu cizinci nemél byt vykladan dstavné
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konformnim zpasobem. Jak uvadi JUDr. Potizek ve vyse zminovaném clanku, ,[nla jedné
strané je nepochybné, Ze ¢l. 37 odst. 1 Listiny se tykd obecné ,jakéhokoli fizeni pred organem
vetejné moci‘ a Ze by obecné mélo platit, Ze za odmitnuti vypovédi by neméla byt dotycna
osoba ,jakkoli pravné postizena‘. Na strané drubé vsak nelze preblédnout, Ze ustanoveni ¢l. 37
Listiny hraje primdrni dileZitost zejména v trestnim ¥izeni a v deliktnim spravnim ¥izen.
Rizeni o udéleni prechodnébo pobytu je spravnim ¥izenim o Zidosti a k sankci v podobé
zamitnuti Zddosti dochazi nikoli v reZimu trestnibo prava, ale prava spravnibo. Pro pripadné
postizeni v reZimu trestniho prava nemd odmitnuti vypovédi ve spravnim fizeni jakékoli
bezprostiedni pravni ndsledky.“ Zarovet je tfeba zdiraznit, e Ustavni soud odmita
absolutni charakter prava odmitnout vypovéd, které podle néj nelze vykladat tak, ze by se
mélo vztahovat k vypovédi jako celku, pricemz lze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu a zdavodnéni ze strany vyslychaného Ccinit Gsudek ohledné davodnosti
(opravnénosti) odepteni vypovédi (napt. nilez ze dne 4. 12. 1997, sp. zn. IIL. US 149/97,
nebo usneseni ze dne 30.7.2019, sp.zn.Ill. US 2095/19, oboji dostupné
na http://nalus.usoud.cz).

Z toho plyne, ze ackoliv zakon o pobytu cizinct ukladal zadateli povinnost vypovidat
pravdivé a uplné a odmitnuti vypovédi sankcionoval zamitnutim zadosti, zadatel se presto
mohl dovolavat ¢l. 37 odst. 1 Listiny a odepfit odpovédét na nékterou z otazek, jestlize by
odpovédi mohl zpuasobit nebezpeci trestniho stihani ¢i stithani pro prestupek sobé nebo
osobé blizké. Pri Gvaze nad duvodnosti odepreni vypovédi nebylo mozné po zadateli
pozadovat takové Udaje, které by ve své konkrétnosti mohly pro néj vytvorit situaci, v niz
by byl zkracen na svém uUstavné zaruceném pravu, bylo po ném vsak mozné pozadovat,
aby ohledné odepreni vypovédi néjake vysvétleni podal tak, aby spravni organ mohl
vyhodnotit, zda zadatel nezneuziva svého prava nebo neodepira vypovéd bezdivodné
(p¥imé¥ené srov. vjde citovani rozhodnuti Ustavniho soudu). Tento vyklad pak nenf ani
v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni pozd&jsich
protokold, vyhlaSenou pod ¢&. 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva®), nebot rozhodnuti tykajici
se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinct podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava
nespadaji pod &. 6 Umluvy, zahrnujici vsobé zikaz sebeobvifiovani (k pouZitelnosti
¢lanku 6 viz rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2000, stiznost ¢. 39652/98, véc Maaouia
proti Francii, dostupny na https://hudoc.echr.coe.int).

Soud tedy s zalobkyni nesouhlasi v tom, ze vyuzila-li svého Gstavné zaruceného prava
odepfit vypovéd, nemohly po ni spravni organy vyzadovat, aby divody odmitnuti
vypovedi specifikovala, ani z okolnosti pripadu usuzovat o neopodstatnénosti vyuziti
takového prava. Pokud by byl pfijat nazor zalobkyné, ze zadateli 1ze umoznit bez sankce
zamitnuti zadosti s pouhym odkazem na ¢l. 37 odst. 1 Listiny odmitnout odpovédét na
nékteré z kladenych otazek, bylo by tim de facto popfeno opravnéni ministerstva provadét
Glastnické vyslechy a bojovat s Gicelovymi snatky ¢i jinymi formami obchazeni zakona a
soucasné by tim byla vytvofena pomérné jednoducha cesta, jak ziskat nepostizitelnym
zneuzitim prava pobytové opravnéni.

V pravé souzené véci zalobkyné odmitla pfi vyslechu dne 14. 12. 2016 odpovédét na sadu

otazek ohledné okolnosti jejiho pricestovani do Ceské republiky, seznimeni s manzelem,

jejich vzajemného vztahu, uzavteni snatku, téhotenstvi zalobkyné, otcovstvi k nezletilé V.
M ’ /4 Vv 4 4 4 v /4 4 .. 4 4 . 4 Ve v

a jeho nasledneho popftent, sdileni spolecné domacnosti 1 aktualnich informaci o zivoté a

vztahu k manzelovi, tj. otazek, jez podstatné souvisely spredmétem fizeni a mély
v N Ve v / / ’ / > v v/ / V.

souvztaznost s prokazanim ¢i vyloudenim obchazeni zakona. Zalobkyné v fizeni pred
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ministerstvem konkrétné nevysvétlila své duvody pro uplatnéni prava plynouciho z ¢l. 37
odst. 1 Listiny a neucinila tak ani béhem odvolactho ¢i soudniho fizeni. Pfevazna vétsina
otazek se pritom ubirala do minulosti, zejména k rokim 2009 a 2010, ohledné nichz
zalobkyné opakované (byt obsahové rozporné) vypovidala v minulosti. V situaci, kdy
zalobkyné na tytéz otazky nebo otazky podobné zaméfené ve spravnich fizenich dfive
odpovidala bez vysloveni jakékoli obavy z nebezpeli trestniho stihani ¢i stihani pro
spravni delikt, svéd¢i odepreni vypovédi v prosinci 2016 o ucelovosti jejitho jednani a o
bezdivodném vyuziti (az zneuziti) prava.

Vzhledem k charakteru otazek si navic lze jen stézi predstavit, ze by odpovédi na né mohly
vystavit zalobkyni nebo osobu ji blizkou nebezpeci trestniho stihani pro jiny trestny ¢in
nez napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle § 341 odst. 1,
eventualné odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2011
(dale jen ,trestni zakonik®), pfiemz trestni odpovédnost za takovy ¢in zanikla, jak spravné
poznamenalo ministerstvo, uplynutim promlceci doby v délce tf1, eventualné péti let [§ 34
odst. 1 pism. d) a €) trestniho zakoniku]. Odpovédnost za pripadny prestupek pak zanikla
po uplynuti roku od jeho spachani (viz § 20 odst. 1 dnes jiz nedlinného zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich). To, ze zalobkyné neodmitla vypovidat ohledné okolnosti let
2009 a 2010 pri vyslesich uskuteénénych vroce 2010, kdy jesté nedoslo k zaniku
odpovédnosti, ale az v prosinci 2016, tedy téz podplirné nasvédcuje neopodstatnénosti
jejiho jednani. Obavala-li se snad zalobkyné zahajeni fizeni pro trestny ¢in ¢i prestupek
nastaly az v pozdéjsi dobé, pak bylo namisté, aby se vyvarovala pouze otazek ohledné
aktualniho stavu véci (nikoli vSak otazek tykajicich se svatby, téhotenstvi a urleni ¢i
popreni otcovstvi), takto vSak nepostupovala.

Neopravnénym odeprenim vypoveédi zalobkyné neumoznila ministerstvu zjistit skutkovy
stav véci, neposkytla mu v fizeni o zadosti potfebnou soudinnost a zabranila tomu, aby
byly konecné odstranény rozpory a nejasnosti ve skutkovych zjisténich. Za takovych
okolnosti bylo vskutku namisté zamitnout zadost zalobkyné o udéleni povoleni
k trvaléemu pobytu podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu.

Nad ramec nutného odivodnéni soud dodava, ze nesdili zalobkyni citovany nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz lze z vyuziti prava nevypovidat dovozovat
Wpravé jen to, Ze pravo bylo vyuZito“ apodle néhoz se . divody odmitnuti vypovédi
k predmétnému 7izeni nemusi vitbec vztahovat“ (viz bod [15] rozsudku ¢. j. 2 As 45/2013-
52). S ohledem na specificky predmét spravniho fizeni a zaméteni pokladanych otazek je
totiz vazba mezi odmitnutim vypovédi a obchazenim zikona {celovym uzavienim
manzelstvi nebo Gc¢elovym urenim otcovstvi vice nez zjevna. I pokud by tedy bylo
v 4 / VA 4 v ’ v 4 v v

odepreni vypovédi ze strany zalobkyné opravnéné, mohlo by nasvédéovat tomu,
v \4 v . 4 4 / /v 4 4 4 Vo Vv

ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona. Zavér o obchazeni zakona samozrejmé nelze
udinit pouze na zakladé holého faktu, ze cizinec odmitl vypovidat, ptidaji-li se vsak k této
okolnosti dal$i zjisténi vyvolavajici divodnou pochybnost o podvodném jednani cizince,
muze byt odepreni vypovédi tim poslednim nezbytnym kouskem skladanky. V této
konkrétni véci by takova skladanka mohla byt sestavena nejen z odepteni vypovédi, ale
napriklad téz ze zjiSténi uvedenych vySe vbodé 35. tohoto rozsudku & vysledka
pobytovych kontrol v obydli zalobkyné (pfi nichz nebylo potvrzeno, ze zalobkyné se

/ v /7 v 4 v \4 4 v / .

svym manzelem sdilela spolecnou domacnost). Skutecnost, ze se zalobkyné dle vypisu
z cizineckého informaéniho systému dne 2. 10. 2017 (tj. necely mésic po vydani
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napadeného rozhodnuti) se svym manzelem rozvedla, pfitom pochybnosti ohledné
Ucelovosti jejiho jednani umocruje.
Soud dale nedava zalobkyni za pravdu vtom, ze zalovana neprezkoumala rozhodnuti
ministerstva v mezich odvolacich namitek a ze své rozhodnuti zalozila na argumentaci
zcela odlisné od argumentace ministerstva. Trebaze zalovana vyslovné nereagovala na
namitky zpochybnujici, zda bylo ministerstvo opravnéno posuzovat divodnost odepreni
vypovédi zalobkyni a zda byla zalobkyné povinna konkretizovat duvody odmitnuti
/ v 1 / v 4 / /7 4 v v 4 \4
vypovédi, z celkového vyznéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovana povazovala
rozhodovaci divody ministerstva za spravné a posuzovani opravnénosti odepreni
vypovédi za souladné se zakonem. Z napadeného rozhodnuti je vysledovatelné, ze
zalovana méla pro Ucely rozhodovani o opravnénosti, resp. ucelovosti odepreni vypoveédi
M Vo v/ N4 M M v / Ve 7/ / Ve Ve
(stejné jako zdejsi soud) za rozhodujici nikoli to, ze v vahu pripadajici trestné liny ¢i
v eV v v 4 / V1 v / / \4 v \4 v
prestupky jiz byly vdobé odepreni vypovédi promlcené, nybrz to, ze zalobkyné
Ve V/__VeVv/ / v/ o A Ve 4 4 4 4 Ve /. 4 v/ 4
pri drivéjsich vyslesich vubec nevyjadrila obavu z trestniho stihani ¢ zahdjeni fizeni
o prestupku a na otazky spravnich organu bez jakéhokoli omezeni odpovidala. Tim, ze
zalovana podlozila naplnéni divodu pro zamitnuti zadosti podle § 87k odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizincl jinymi skute¢nostmi nez ministerstvo, neodeprela zalobkyni
jednu instanci ani nezalozila nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pouze
rozhodovaci divody ministerstva (které nikterak nezpochybnila, ale ztotoznila se s nimi)
Ve v/ 4 v/ \4 /1 v v Ve 4 4 /7 N
podporila dalsi argumentaci, ¢imz posilila presvédcivost obou spravnich rozhodnuti, jez je
treba Cist jako jeden celek.

K otazce neprimérenosti spravnich rozhodnuti soud uvadi, ze na véc aplikovany § 87k
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu sice vyslovné nevyzaduje, aby spravni organ
posuzoval primérenost dopadid svého rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zadatele. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vsak vyplyva, Ze i ptres to, ze pravni
Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do stéry ucastnika
fizeni, nelze na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota s
ohledem na zavazky plynouci z &. 8 Umluvy rezignovat ani v téchto pfpadech, byt na né
nejsou kladeny tak vysoké naroky jako napt. u rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov.
rozsudky ze dne 6.8.2013, C. j. 8 As 68/2012-39, nebo ze dne 25.8.2015, ¢. j. 6 Azs
96/2015-30). Proto plati, ze spravni organy jsou povinny se i pfi rozhodovani o zamitnuti
zadosti o udéleni trvalého pobytu zabyvat dopady jejich rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zadatele. V ptipadech, kdy to zdkon vyslovné nestanovi, vsak nelze
povazovat za pochybeni zpisobujici neprezkoumatelnost, resp. nezdkonnost spravniho
rozhodnuti, absenci Gvah o jeho zasahu do soukromého arodinného Zivota Zadatele,
pokud z vyjadteni Glastnikd, spisového materialu ¢i jiné Gredni ¢innosti spravniho organu
nejsou dany indicie nasvéd¢ujici nutnosti provedent téchto Gvah.

Zalobkyné ve svém odvolani vyslovné namitala neptimétenost rozhodnuti ministerstva a
uvadéla konkrétni skutednosti svédéici o tom, Ze na tzemi Ceské republiky vede rodinny a
soukromy zivot a tyto skutecnosti nepochybné plynuly téZ ze spravniho spisu. Nazor
zalované, ze posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd nebylo
ve spravnim fizeni nutné provést, tedy byl obecné roviné je netplny.

Tato konkrétni véc je vSak specificka tim, Ze zalobkyni v dobé vydani napadeného
rozhodnuti svéddila tzv. fikce pobytu, nebot bylo soubézné vedeno také tizeni sp. zn.

OAM-14311/PP-2015 o zidosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, které nebylo tou dobou jesté pravomocné
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skonceno (coz plyne z napadeného rozhodnuti i z vypisu z evidence cizincu zalozeného
v odvolacim spravnim spise). Protoze povoleni k prechodnému pobytu se vydava formou
prukazu o pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie (viz § 87b odst. 4 zakona o
pobytu cizincl), je fizeni o prodlouzeni platnosti pobytove karty vlastné fizenim o
prodlouzeni prechodného pobytu. V takovém fizeni je tedy rozhodovano nikoli pouze o
prodlouzeni platnosti dokladu, ale predevsim o podminkach prodlouzeni pobytového
opravnéni. V rozhodnuti o pfipadném zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti pobytove
karty je té% tfeba reflektovat zévazky plynouci z &. 8 Umluvy. Byla-li tedy Zalobkyné
v dobé vydani napadeného rozhodnuti opravnéna pobyvat na Gzemi na zakladé tzv. fikce
pobytu zalozené podanim zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty, pak napadené
rozhodnuti, resp. jemu predchazejici rozhodnuti ministerstva o neudéleni povoleni
k trvalému pobytu nemohly nikterak zasahnout do prava zalobkyné na soukromy
a rodinny pobyt. K zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné by mohlo dojit
az v souvislosti se zamitnutim jeji zadosti o prodlouzeni platnosti pobytové karty. Az
v takovém rozhodnuti bylo tfeba se otazkou priméfenosti zabyvat.

Za téchto okolnosti tedy neposouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti a
v R ’ L 4 4 A
predchazejictho rozhodnuti ministerstva nema za nasledek nezakonnost, pro kterou by
mél soud tato rozhodnuti zrusit. To plati tim spise v situaci, kdy zalobkyné v zalobé
nikterak nezpochybnila Gvahu zalované o tom, ze zalobkyné muze i po vydani
napadeného rozhodnuti nadale pobyvat na Uzemi Ceské republiky ve stavajicim
pobytovém rezimu, a realizovat tak svij soukromy a rodinny zivot. Protoze v této véci v
V/Ve / M M 4 v 4 4 / ./
pricinné souvislosti s rozhodnutim o neudéleni povoleni k trvalému pobytu nemohlo dojit
k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, nepoklada soud za duvod pro
zruseni napadeného rozhodnuti ani to, ze se zalovana nezabyvala v odvolani
zdUraznovanym nejlep$im zajmem nezletilych déti zalobkyné.

Pouze pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné ma podle aktualniho vypisu z cizineckého
informaéniho systému od 9. 4. 2019 povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Lze
tedy predpokladat, ze zalobkyné v mezidobi podala jesté jinou zadost o udéleni trvalého
pobytu, s niz byla Gspésna, a ze tedy nebyla nucena ani po eventualnim zamitnuti zadosti o
prodlouzeni platnosti pobytové karty vycestovat z tzemi.

Zavérem soud dodava, ze se neztotoznuje s nazorem zalobkyné, podle niz postupovaly
spravni organy prepjaté formalisticky. Oba spravni organy naopak postupovaly v souladu
s pravni Gpravou a s ohledem na individualni okolnosti této véci. K obecné namitanému
4 4 ’ 4 ’ Ve . ’ 4 4 o v . v
nerespektovani zakladnich zasad linnosti spravnich organt soud obecné konstatuje, ze
/ Ve v /4 ’
takovy rozpor pfi prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych divodd neshledal divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobkyné

/ / / / o v/ ’ > v e v / v 2 s /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebotf ve véci neméla Gspéch. Uspésna zalovana
vznik nakladt fizeni o zalobé netvrdila ani jejich ndhradu nepozadovala.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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