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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

ZALOBCE: mésto Klatovy, nim. Miru 62, 339 01 Klatovy
ZALOVANY: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00
Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2016, &.j. 28614/16/5000-10470-
711175

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 6. 2016, ¢,j.
28614/16/5000-10470-711175 se zruduje a véc se vraci k dalSimu fizeni Zalované.

Nk«

II. 4dny z Glastnikt ne m 4 privo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I
Predmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou doméh4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2016 &. j.
28614/16/5000-10470-711175, jimz bylo dle ust. § 116 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., ( dale dariovy #4d) a dle zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont ( dale zdkon o rozpoctovych
pravidlech), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho 4radu pro
Plzensky kraj ze dne 1. 12. 2015 ¢. j. 1822212/15/2300-31471-401531, kterym byl
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zalobci vyméren odvod do Statniho fondu dopravni infrastruktury ve vysi 578.000 K¢
za poruseni rozpoctové kazné u dotacnich projektt ,Luby - chodnik podél silnice
1/27“ a ,Luby chodnik podél silnice 1/27 - svodidla“.

II.
Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi s posouzenim porueni rozpoltové kizné
zalovaného, konkrétné stim, Ze mél porusit Smlouvu ¢ 244/2013 o poskytnuti
finanénich prosttedkt z rozpoctu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013
v rozsahu ¢lanku 7, ¢asti A, bodu 10 a zakon ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach
(dale téz ,zakon o verejnych zakazkach®), tim, ze u nékolika polozek vykazu vymér
byly pouzity znalkové specifikace. Zalobce ktomu dile uvedl, Ye v zadivaci
dokumentaci (vykazu vymér a projektové dokumentaci) byl pozadovany predmét
plnéni popsan dostate¢né pomoci technickych podminek, coz je zcela v souladu
s prislu$nymi ustanovenimi zakona ¢. 137/2006 Sb. V nékolika dotéenych piipadech
byl sice tento popis doplnén o konkrétni nazev vyrobku, ale pouze z dtvodu co
nejpresnéjstho popisu predmétu plnéni. Timto doplnénim zalobce zamyslel pouze
vymezeni pozadovaného standardu, nikoliv preferenci konkrétniho dodavatele.
Zalobce jakoZto zadavatel dale umo#nil v zadavacich podminkéch i jiné technicky a
kvalitativné srovnatelné feseni, jak vyplyva z bodu 2. zadavaci dokumentace. Uvedeni
obchodnich znadek tedy nelze chapat jako nahradu popisu pozadovaného plnéni,
protoze predmét plnéni byl dostateéné popsan i bez jejich uvedeni. Znacky slouzily
jen jako doplnék nastaveni rovné kvality a upfesnéni pozadovaného standardu a
tento postup nevedl ke zvyhodnéni nebo vylouceni urditych dodavateld nebo
vyrobki. Tento svj nazor zalobce podlozil piikazem Uradu pro ochranu
hospodatské soutéZe & j. UOHS-S0581/2015/VZ-45499/2015/551/Dbo ze dne 18. 12.
2015, z néhoz vyplyva, ze v pouziti odkazti na obchodni znacky a nazvy nespattuje
poruseni zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce je dale toho nazoru, e nikoliv ka?dé porueni povinnosti stanovené
poskytovatelem dotace je ziroven porusenim rozpoctové kazné. I kdyby v uvedeném
pripadé doslo k formalnimu pochybeni v ramci zadavaciho fizeni, neovlivnilo to nijak
G&el, na ktery byly poskytnuté finanéni prostfedky pouzity. Zalobce povaZuje za
nadmérné tvrdé a odporujici smyslu poskytovani dota¢nich prostredkd, pokud byl
ulozen odvod ve vysi 25 %
z poskytnutych prostredku (v dastce 578 000 K¢) a nasledné penale za prodlent s
odvodem

uvedenych financi (ve vysi 423 674 K¢), coz v souctu ¢ini témér % vsech poskytnutych
dotacnich prostredki (celkova vyse dotace ¢inila 2 312 000 K¢). V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2008 &. j. 9 Afs
202/2007 - 68, z kterého vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni pfislusné povinnosti je
zaroven neopravnéné pouziti prostfedkii a jako takové musi byt vraceno zpét do
verejného rozpoctu. Na podporu svych nazorG zalobce dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008 - 45 a rozsudek ze
dne 10.10. 2014 ¢. j. 4 As 117/2014 - 39.

Zalobce rovnéz nesouhlasil s vymérenou vysi odvodu, ktera ¢ini 25 % z poskytnuté
dotace. Spravni organ mél pri vyméfovani odvodu postupovat dle judikatury
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Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku sp. zn. 5 As 95/2014 ¢ 4 As 215/2014,
podle které ma spravce dané ulozit odvod v takovém rozsahu, v jakém byla rozpoctova
kazen porusena a ma zohlednit pfi stanoveni vySe odvodu i tu dast penéznich
prostredku, které byly cerpany v souladu s podminkami dotace. Spravni organy vsak
nerozkli¢ovaly, jak dosly ke konkrétni Castce rovnajici se 25 % poskytnuté dotace.
V rozhodnutich neni ani uvedeno, jakého objemu poskytnutych finanénich
prostredku se spravcem dané uznané pochybeni v zadavaci dokumentaci tyka, jaky to
mélo dopad na cenu dila atd. Spravni organy nezohlednily dostate¢né priméfenost a
proporcionalitu stanovené vyse odvodu podle podminek konkrétniho pfipadu.

Postup spravce dané je v rozporu s principem dobré spravy a neodpovida zasadam
daniového fizeni. Spravce dané porusil minimalné zasady uvedené v ust. § 1 odst. 2
danového tadu, ust. § 8 odst. 2 a ust. § 9 odst. 2 a § 92 odst. 2 danoveho radu.
Zalobce je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organ
netplné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil ve vztahu k platnym pravnim
predpisum.

Zalobce zavérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

III.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 30. 9. 2016 nejprve struéné shrnul dosavadni
prubéh ftizeni, odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a dale uvedl nasledujici.
Smyslem a Glelem ust. § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach je zabranit tomu,
aby zadavaci podminky byly skrytym prosttedkem diskriminace dodavateld, a proto
zakazuje, aby zadavatel ptfi formulaci zadavaci dokumentace odkazoval pti
konkretizaci pfedmétu zakiazky na konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek. Zakon
stanovi dvé vyjimky, kdy zadavatel mtze uvést konkrétni obchodni firmu ¢i vyrobek.
Jedna se o pfipady, kdy je to odvodnéno zvlastnosti predmétu verejné zakazky nebo
tehdy, nenili schopen objektivné popsat predmét vetrejné zakazky s pouzitim
obecnych technickych podminek podle ust. § 45 a 46 zikona o vetejnych zakazkach a
k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 9 Afs
30/2010 - 189. V posuzovaném pripadé vsak nebyly splnény podminky pro to, aby
zalobce mohl aplikovat jednu z uvedenych vyjimek. Z charakteru samotné vefejné
zakazky ,,Chodnik podél silnice I/27% nutna zvlastnost predmétu vefejné zakazky také
nevyplyva, naopak, jde o zcela bézna plnéni bez nutnosti jakékoli zvlastni specifikace.
Snaha zalobce o co nejpresnéjsi popis predmétu plnéni pak nutné vyustila v moznou
diskriminaci nékterého z predmétu plnéni. Motiv zadavatele je v tomto ohledu pro
posouzeni poruseni zasady diskriminace irelevantni, nebof k poruseni této zasady
dochazi nezavisle na tom, zda se podafi prokazat konkrétni poruseni nékteré
konkrétni zikonné povinnosti. Zalovany dale uvedl, %e Zalobcovo srovnani ptikazu
Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ¢ j.  UOHS-S0581/2015/VZ-
45499/2015/551/DBo ze dne 18. 12. 2015 s napadenym rozhodnutim neni na misté.
Jedna se totiz o dvé zcela samostatna fizeni, majici svij predmét, pricemz v pripadé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné se ve své podstaté jedna o vraceni penéznich
prostredkt, na které neni dle judikatury pravni narok. V pripadé zminovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10.

11.

12.

30Af30/2016

prikazu se jedna o pokutu za deliktni jednani za poruseni zakona o verejnych

zakazkach.

K vysi ulozeného odvodu zalovany uvedl, ze v pripadé zalobce doslo k naplnéni vsech
podminek pro vyméreni odvodu za poruseni rozpoltové kazné, a proto musel byt
odvod vyméften (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2015 ¢. j. 6
Afs 138/2015/28. Pfi stanoveni vyse odvodu spravce spravni organy postupovaly
v souladu s podminkami Smlouvy ¢. 244/2013 o poskytnuti finané¢nich prostredka z
rozpoCtu Statniho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013, se zasadou
proporcionality a judikaturou. Stanoveny odvod ve vysi 25 % z Castky pouzité na
financovani verejné zakazky je zcela opodstatnény.

Zalovany navrhl, aby byla Zaloba zamitnuta.

IV.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici rizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani, zalovany i
v v Ve M 4 4 v . /
zalobce ve smyslu § 51 odst. 1s. t. s., a proto soud nenatizoval jednani ve véci same.

Krajsky soud pri prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu radné a véas
napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.f-s.).

Krajsky soud ptvodné hodnotil zjistény stav véci soud na podkladé ust. § 44 odst. 11
zak. ¢. 137//2006 Sb. o verejnych zakazkach, vychazel z jeho ustaleného vykladu a
problematiku zakazu odkazovani na konkrétni oznaceni zbozi a vyjimky z tohoto
zakazu tesenou v zakoné o vefejnych zakazkach, posuzoval ve vztahu ke smyslu
pouzité pravni upravy kterym je zabranit tomu, aby zadavaci podminky byly skrytym
nastrojem nebo prostfedkem diskriminace dodavatela. Prave proto je stanoven zakaz,
aby zadavatel pfi formulaci zadavaci dokumentace odkazoval pfi konkretizaci
predmétu vetrejné zakazky na konkrétni obchodni firmu nebo vyrobek. Soud
v predchazejicim rozhodnuti konstatoval, ze neni sporu o tom, ze zalobce v zadavaci
dokumentaci ve vySe prezentovanych piipadech u ¢asti vyrobkl nalezejici k pfedmétu
zakazky konkrétni nazvy vyrobkl dale specifikoval odkazem na konkrétni obchodni
firmu a vyrobek, pfi¢emz podminky pro pouziti vyjimky ze zakazu specifikace
predmétu verejné zakazky splnény nebyly. Soud proto dospél k zavéru, ze timto
postupem doslo k poruseni povinnosti jim plynoucim z ustanoveni § 44 odst. 11
zakona o verfejnych zakazkach, které sice neméla vliv na Géel pouzit ji dotalnich
prostredkd, ale mohl byt ovlivnén pribéh a vysledek vybérového fizeni. Z téchto
divodt soud ptvodné zalobni tvrzeni v tomto sméru uplatnéné v zalobé vyhodnortil

jako nedtvodné a zalobu jako neddvodnou zamitl rozsudkem ze dne 31. fijna 2017, .
30 Af 30/2016-40.
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Toho rozhodnuti napadl zalobce kasaéni stiznosti. O kasacni stiznosti proti vyse
uvedenému rozsudku krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 27. Ginora 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38, kterym rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 31. 10. 2017, ¢&. 30 Af 30/2016-40 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni. Krajskému soudu vytkl, Ze se ne prilis podrobné vyporadal se zalobnimi
namitkami, které se tykaly toho, zda mohl zalobce v zadavaci dokumentaci vedle
technickych parametru a specifikaci pozadovaného plnéni uvést 1 konkrétni znackove
specifikace. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zalobce v Zalobé vznesl i1 radu dalsich
namitek a rovnéz namitl, zZe nabidku podalo 16 uchazecu, tj. podobny pocet jako v
jinych zadavacich fizeni s obdobnym predmétem plnéni; ze spravce dané nezkoumal
podané nabidky, aby zjistil, zda obsahovaly pouze polozky odpovidajici pouzitym
znalkovym specifikacim; Ye Zalovany nezohlednil p¥kaz Ufadu pro ochranu
hospodafské souté’e =ze dne 18. 12. 2015, ¢&. UOHS-S0581/2015/VZ-
45499/2015/551/DBo;  ze  nikoliv  kazdé poruseni povinnosti stanovené
poskytovatelem dotace je zaroven porusenim rozpoctové kazné; a ze postup spravce
dané byl v rozporu s principem dobré spravy a neodpovidal zasadam dariového fizeni.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze krajsky soud na tyto namitky nedostatecné
reagoval, coz ucinilo jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Pfi opakovaném posuzovani divodnosti zalobnich tvrzeni vychazel soud z obsahu
spravniho spisu, ze kterého vyplyva, ze dne 3. 7. 2013 byla uzaviena smlouva ¢.
244/2013 o poskytnuti financ¢nich prostredku z rozpoctu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2013 mezi smluvnimi stranami Statnim fondem dopravni
infrastruktury a méstem Klatovy. V ¢l. 7 upravujicim podminky éerpani poskytnutych
financnich prostfedkt a v casti A pod bodem 10 se prijemce zavazal postupovat pri
pripravé a realizaci financovani akce podle platnych Pravidel vydanych
poskytovatelem a zverejnénych na www.sfdi.cz. Ptijemce byl povinen pti realizaci
akce, pro kterou Cerpa financni prostredky podle této smlouvy, postupovat v souladu
s technicko-ekonomickymi parametry akce, uvedenymi ve schvalené projektové
dokumentaci predlozené spolu se zadosti o prispévek na zakladé které mu byla
schvalena vyse prispévku. Prijemce byl povinen predem pisemné informovat
poskytovatele o vsech zménach pri realizaci akce a poskytovatel si vyhradil pravo
souhlasu k témto zménam. Jakékoliv pfipadné viceprace provedené mimo tyto
dokumentace nebyly predmétem financovani podle této smlouvy a k jejich thradé
nesmély byt pouzity poskytnuté finanéni prostredky. V pripadé, ze pfijemce tak ucini,
bude se jednat o neopravnéné pouziti poskytnutych finanénich prostredkt a poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlech ¢.
218/2000 Sb. Soud vychazel téz z obsahu zadavaci dokumentace pro akci ,Luby -
chodnik podél silnice I/27“ a na akci ,Luby - chodnik podél silnice 1/27 - svodidla®,
ze které vyplynulo, Ze v polozkovém soupisu praci jsou uvedeny polozky obsahujici
nazvy znacek konkrétnich materialt: Dlazba BEST-Klasiko, obrubnik BEST - Mono
II., Obrubnik BEST- Parkan, Dlazba BEST-Klasiko, Svodidlo ocelové jednostranné
JSFR/N2, Nabéh svodidla jednostranny JECHR/N2, Svitidlo MC 2 - 100 W,
PLASTOVO ARTECHNIC-SCHREDER, StoZir UZL 10-133/89 Z-uli¢ni, Vybojka
sodikova PHILIPS SON-T 100 W, PHILIPS, BEZ RP, Vyzbroj stozarova SS, 6,35,
BECOV Heé11210.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.


http://www.sfdi.cz/

30Af30/2016

15. Krajsky soud opakované hodnotil zalobni namitky, ve kterych zalobce tvrdil, zZe
nedoslo k poruseni zak. ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tim, ze u nékolika
v / / v Ve v / (e 4 4 4
polozek vykazu vymér byly pouzity znaclkové specifikace a vychazel z pravniho
/ . vv/ ’ ’ / . 1.7 ’
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ktery oproti krajskému soudu v uvedeném
postupu zalobce neshledal poruseni zasady transparentnosti zadavactho fizeni. Uvadeél,
v 4 v 4 /4 i M o v /4 4 v/ 4
ze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je prubéh zadavaciho fizeni
probihajici takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. Pozadavek
transparentnosti vsak neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany
takové prvky, jez by zadavaci fizeni (inily nekontrolovatelnym, hufte
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k pravnimu nazoru, ze uvedeni znackovych specifikaci v zadavaci dokumentaci
rozhodné neéinilo zadavaci tizeni neprihlednym. Zalobce se timto postupem naopak
snazil davat az prilis Citelné najevo, jaké plnéni by rad obdrzel.

16. Ve smyslu § 110 odst. 4 s.f.s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského
/.7 v v/ v/ 4 M M / 4 4 4 4 4
soudu a vratt véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

17. Krajsky soud v duchu vazanosti pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem shledal, Ze zalobce v zadavaci dokumentaci uvadénim konkrétnich
znackovych specifikaci u pozadovaného plnéni, nepostupoval v rozporu se Smlouvou
¢. 244/2013 o poskytnuti finanénich prostredkt z rozpoctu Statniho fondu dopravni
infrastruktury na rok 2013 v rozsahu ¢lanku 7, ¢asti A, bodu 10 a tim ani neporusil ust.
§ 44 odst. 11 zak. ¢ 137/2006 o verejnych zakazkach. Tim nedoslo k poruseni
rozpoctoveé kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, nedoslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredkt poskytnutych ze
SFDI a nebyly tim ani naplnény podminky pro stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. ¢) zak. o rozpoctovych pravidlech.

18. Zalobni tvrzeni byla proto vyhodnocena jako divodna a soud postupem podle § 78
odst. 1 s.t.s. rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

19. Zalobce dosahl v rizeni Gspéchu, avsak nahradu nakladd fizeni nezadal a proto soud
rozhodl, ze zadny z Gc¢astnikt na nahradu nakladu fizeni nema pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 4. prosince 2019
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JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senitu
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