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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: obec Moravany
sidlem Vnitrni 49/18, 664 48 Moravany
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 4. 2017, ¢&.j. 19945/2017-MZE-15111,
sp. zn. 42 VH 9384/2014-15111

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Rozhodnutim Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 3. 2. 2014, ¢.j. JMK
114872/2013, sp. zn. S-JMK 114872/2013 OZP-Mou, byl zalobce vyrokem I. uznan vinnym
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ze spachani spravntho deliktu dle §33 odst. 1 pism. e) zakona ¢.274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013, tim, ze v obdobi zari 2013
— leden 2014 neudélenim pisemného souhlasu neumoznil napojeni provozné souvisejici
kanalizace zaji$tujici odkanalizovani obytného souboru 7 rodinnych domt ,K Pegasu®,
katastralni Gzemi Moravany uBrna, na stavajici kanalizaci pro vefejnou potfebu ve
vlastnictvi zalobce, a tim doslo k poruseni § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Vyrokem II. krajsky (rad uznal zalobce vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle § 33 odst.
2 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013, tim, ze
v obdobi zafi 2013 - leden 2014 neudélenim pisemného souhlasu neumoznil pfipojeni
vodovodnich pfipojek pro 7 rodinnych domu obytného souboru ,K Pegasu®, katastralni
Uzemi Moravany u Brna, na stavajici vodovod pro verejnou potrebu ve vlastnictvi zalobce,
¢m? doflo k poruSeni §8 odst. 5 zikona o vodovodech akanalizacich. Zalobci byla
vyrokem III. ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a vyrokem IV. povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Rozhodnuti ze dne 19. 5. 2014, ¢.j. 21371/2014-15111, sp. zn. 42 VH 9384/2014-15111,
kterym zalovany potvrdil prvostupriove rozhodnuti krajského Gradu, bylo zruseno zdejsim
soudem rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. 29 A 45/2014-66, pro nespravné urceni
rozhodné pravni Gpravy. Zalovany proto v zahlavi oznalenym rozhodnuti (ddle jen
»napadené rozhodnuti“) zménil vyrok L, II. a Ill. rozhodnuti krajského afadu v rozsahu
ustanoveni, ktera odpovidala skutkové podstaté spachanych spravnich deliktt, za které byl
zalobce uznan vinnym, ve znéni pravani Upravy ucinné od 1. 1. 2014. Vyrok L byl
zalovanym zménén tak, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 33 odst. 2 pism. f)
zakona o vodovodech a kanalizacich, vyrok II. byl zménén tak, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich, a vyrokem
III. byla zalobci za vyse uvedené spravni delikty ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ dle § 33
odst. 9 pism. d) zakona o vodovodech a kanalizacich. Ve zbytku zalovany rozhodnuti
krajského aradu potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze Ciny vymezené ve vyrocich I. a II. napadeného
rozhodnuti nejsou dostate¢né a nezaménitelné specifikovany, nebot neobsahuji popis ¢i
uvedeni mista a ¢asu spachani jednani, které zalovany kvalifikoval jako spravni delikty.
Piedmétné vyroky neobsahuji (idaje o obdobi, po které zalobce udrzoval protipravni stav
trvajictho spravniho deliktu, a ani zminky o jednani, jimz Zalobce tento protipravni stav
udrzoval. Neni ztejmé, zda ,obdobi zir{ 2013 - leden 2014 je obdobim neudéleni
pisemného souhlasu nebo neumoznéni napojeni, pfi¢inné souvislosti mezi nimi, popt. zda
je to obdobit, po které Zalobce udrzoval protipravni stav trvajictho spravniho deliktu.

Zalovany véc nespravné pravné posoudil. V dasledku zrusujictho rozhodnuti zdejsiho
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soudu napadené rozhodnuti sice zménil, nybrz setrval na zavéru, ze zalobce predmétné
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spravni delikty skutecné spachal. Ptritom zalobce jednanim uvedenym ve wvyroku I a II.
napadeného rozhodnuti neporusil §8 odst. 4 ani odst. 5 zikona o vodovodech a
kanalizacich, a nenaplnil tak pojmové znaky spravniho deliktu dle § 33 odst. 2 pism. f) a
§ 33 odst. 3 pism. a) citovaného zakona. Dle zalovaného je kazdy vlastnik vodovodu a
kanalizace slouzici k verejné potfebé povinen fidit se zakonem o vodovodech a
kanalizacich v kazdé etapé realizace rozvoje, vystavby, i v dobé provozovani vodovodu,
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kanalizace nebo jejich pripojek. Proto bylo mozné pouzit ustanoveni o spravnim trestani
v dobé planovani vystavby vodovodu a kanalizace, které se budou napojovat na vodovod a
kanalizaci pro vefejnou potfebu. Z vyslovné stanovené povinnosti umoznit napojent
vodovodu, vodovodni pripojky nebo kanalizace jiného vlastnika, dovodil povinnost udélit
pisemny souhlas s napojenim kanalizace, vodovodu a vodovodnich pripojek, a to jesté pred
tim, nez jsou vybudovany ¢i dokonce stavebné pravné povoleny (nebo alespon prokazano,
ze je onich veden jakykoliv druh Gzemniho nebo stavebniho fizeni). Zakon takovou
povinnost neobsahuje, ani vyslovné neoznacuje jako spravni delikt neudéleni pisemného
souhlasu s napojenim vodovodu ¢i kanalizace jiného vlastnika, a proto zalobce nemél
povinnost vydat pisemny souhlas s napojenim. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné,
zcela v rozporu s ustavné chranénymi pravy zalobce ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich
prav a svobod, analogicky aplikovaného 1 na spravni delikty.

Ciny popsané ve vyrocich I a I napadeného rozhodnuti nespliiuji zikonnou definici
skutkové podstaty spravniho deliktu, a proto za né neni mozné ulozit pokutu. V souladu
se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege nelze trestat za skutek, ktery
zakonem neni vyslovné oznalen jako spravni delikt. Zalovany proto porusil &l. 2 odst. 2
Listiny, pokud skutkovou podstatu spravniho deliktu a jeji trestnost ze zakona pouze
dovodil. Ciny se navic nestaly a dokonce ani nejsou mozné. Mezi neudélenim pisemného
souhlasu a neumoznénim pripojeni/napojeni na vodovod a kanalizaci pro vefejnou
potfebu neni primé ani neprimé vécné ¢i praval souvislosti. Nasledkem neudélent
pisemného souhlasu neni neumoznéni napojeni provozné souvisejici kanalizace zajistujict
odkanalizovani obytného souboru rodinnych domd nebo neumoznéni ptipojent
vodovodnich pfipojek pro tyto rodinné domy, coz vyplyva i z odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Z toho divodu je vyrok I. a II. napadeného rozhodnuti s jeho oduvodnénim
v rozporu. Ze spravniho spisu navic nevyplyva, ze by existovaly néjaké vodovodni
pripojky/kanalizace, jejichz napojeni zalobce neumoznil.

Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné. Ackoliv podle zalovaného kazdy vlastnik
vodovodu a kanalizace slouzicich k verejné potrebé je povinen se fidit zakonem o
vodovodech a kanalizacich v kazdé etapé realizace rozvoje, vystavby, 1 v dobé provozovani
vodovodu, kanalizace 1 pripojek, neaplikoval tuto povinnost na uzavieni dohody vlastnikt
provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci mezi zalobkyni a spole¢nosti UNIVERZ
building s. r. o. dle § 8 odst. 3 citovaného zakona. Interpretace zalovaného je navic Géelova.
Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje pouze nékteré vztahy vznikajici pfi rozvoji,
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vystavbé a provozu vodovodi a kanalizaci slouzicich vefejné potrebé. Stejné tak se
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pusobnost organt zemnich samospravnych celkG aspravnich Uradi na tomto useku
vztahuje pravé a pouze na ty vztahy vznikajici pti rozvoji, vystavbé a provozu vodovodi a
kanalizaci slouzicich verejné potfebé, které jsou v tomto zakoné uvedeny. Rozsirovani
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pusobnosti organt zemnich samospravnych celka a spravnich Gradt na tomto useku na
.o 7 /7 v 14 Vv < v
jiné vztahy by bylo v rozporu s Gstavné garantovanou zasadou dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l
2 odst. 2 Listiny. Rozpor shledal zalobce také ve vyrocich a odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Zatimco ve vyrocich I. a II. zalovany pojednava o (znemoznéni) napojeni
vodovodnich ptripojek a kanalizace, v oduvodnéni se zabyva vyznamem souhlasu s

. 4 Vv / 4 4 4 ’ 7.
napojenim pro potfeby uzemniho a stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti je z toho
dtvodu neprezkoumatelné, a proto nezakonné.

Tvrzeni zalovaného, ze v pripadé, kdy vlastnik vodohospodatské infrastruktury neda
souhlas k napojeni vodohospodatské infrastruktury jiného vlastnika, nemize stavebni fad
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takové reSeni ani povolit, je nespravné. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), zidné ,feseni“ neupravuje. Uplatnéni zavaznych
stanovisek v Uzemnim fizeni upravuje § 89 odst. 1 stavebniho zakona a uplatnéni
stanovisek vlastnikd infrastruktury ve stavebnim fizeni § 105 odst. 1 pism. d) a § 110 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona. V obou ptipadech se jedna o stanoviska vlastnikt verejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpasobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, nikoliv o pisemny souhlas s napojenim. I
kdyby jednani zalobce popsané ve vyrocich napadeného rozhodnuti bylo spravnim
deliktem, mohlo k nému dojit az na konci Gstniho jednani v Gzemnim fizeni, které vsak
neprob¢hlo. Zalobce zde proto nemohl své stanovisko k napojeni vodohospodaiské
infrastruktury treti osoby prezentovat. Treti osoba navic zalobce nepozadala o zavazné
stanovisko pro uzemni rizeni ¢i o stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury k
moznosti a zptisobu napojeni. Zalovany tak v rozporu se svym tvrzenim o dopadech
stavebniho zakona na dany skutkovy stav nepouzil na projednavanou véc platnou pravni
Upravu dle tohoto zakona. Stavebni zakon navic nespada do vécné ptsobnosti zalovaného.

Zpusob, jak se zajemce o vystavbu muze domoci stanoviska vlastnika technické
infrastruktury, nespociva v pravné neupravené zadosti o souhlas s napojenim neexistujici
vodohospodarské infrastruktury, nybrz je vyslovné upraven v § 161 odst. 1 stavebniho
zakona jako informalni povinnost vlastnika technické infrastruktury. Nesplnéni této
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zakonné povinnosti poskytnout predmétné udaje je sankcionovano jako spravni delikt dle
§ 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona. O takovém spravnim deliktu fizeni, v némz bylo
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vydano napadené rozhodnuti, vedeno nebylo, a ani v ném nebylo prokazano, ze by
v v/ 4 v 4 /. M M 4
zalobce byl pozadan treti osobou o udaje a informace ve smyslu § 161 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalovany nezjistil, ze by tfeti osoba uplatnila vici zalobci zadost o sdéleni tdajti o
poloze vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi zalobce, podminek napojent,
ochrany a dalsich 4daja nezbytnych pro projektovou Cinnost a provedent stavby.

Zalovany nespravné posoudil jednani Zalobce jako trvajici spravni delikt. Zakon
u trvajicich spravnich deliktt postihuje udrzovani protipravniho stavu, z napadeného
rozhodnuti vSak nevyplyva, v cem zalovany spattuje jednani, jimz by zalobce protipravni
stav udrzoval. Vyrok L. a II. napadeného rozhodnuti proto nema v cCasti, v niz specifikuje
obdobi zd7#{ 2013 - leden 2014, oporu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky arad
v oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti konstatoval, ze protipravni stav i v dobé vydani
rozhodnuti stile trval. Zalovany naopak uvedl, Ze protipravni jednani Zalobce bylo
ukondeno az v lednu 2017. Z obsahu odGvodnéni obou spravnich rozhodnuti vyplyva, ze
to, co trvalo v dobé vydani prvostuptiového rozhodnuti aiv dobé fizeni Zalovaného po
zrusujicim rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 45/2014-66, byly negativni nasledky
neudéleni pisemného souhlasu s napojenim neexistujici vodohospodatské infrastruktury
pro 7 rodinnych domt obytného souboru ,K Pegasu®.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na (prvostupfiové) rozhodnuti krajského
Gradu, které vSak napadenym rozhodnutim zménil. Zavéry odvolaciho spravniho Gfadu v
novém rozhodnuti, jimz rusi prvostupniové rozhodnuti a méni se pravni kvalifikace
spravniho deliktu, vsak nelze z jeho predchoziho prvostuptiového rozhodnuti prebirat.

Zalovany napadenym rozhodnutim nezdkonné zménil rozhodnuti krajského uradu
v neprospéch zalobce jako odvolatele. Pavodni rozpor vyroku I a II. rozhodnuti
4 /4 4 v 4 v/ M /7 /4 .
zalovaného, které bylo zruseno zdej$im soudem, spocival toliko v rozdilné systematice
oznaceni dané skutkové podstaty v pravni Gpravé ve znéni do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014.
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Ackoliv v disledku zmény pravni upravy doslo k pétinasobnému snizeni maximalnich vysi

v v 4 /4 4 M v / Ve v i M / sV
pokuty za predmétné spravni delikty, zalovany ulozil zalobci pokutu ve stejné vysi jako
v predchozim rozhodnuti. Zalovany tim porusil zasadu reformatio in peius. V neprospéch
zalobce jako odvolatele je nutno povazovat nejen zvySeni vySe sankce, nybrz také
zachovani této vySe za situace, kdy se snizila zdkonem stanovena horni hranice sazby. I
kdyby nedoslo ke zméné prvostupniového rozhodnuti v neprospéch zalobce, odivodnéni
vyse ulozené sankce v napadeném rozhodnuti nelze povazovat za dostatecné.

Zalovany se nespravné vyporadal s otizkou aplikované pravni Gpravy, nebot rozhodl, e
zalobce spachal spravni delikty v obdobi zari 2013 - konec roku 2013 a posoudil je dle
pravni upravy, ktera v té dobé nebyla G¢inna (zakona ¢. 274/2001 Sb. ve znéni G¢inném od
1. 1. 2014). Zalobce mohl spachat spravni delikty dle zakona o vodovodech a kanalizacich
pouze v dobé jeho Gdinnosti, nikoliv viak pred touto dobou. Zalovany po zrufujicim
rozsudku ,napravil“ vyrok I. a IL. prvostupnioveho rozhodnuti tak, ze se dopustil naprosto
stejné pravni chyby, pouze s tim, ze pro spravni delikt, ktery byl podle néj spachan za
Ucinnosti dvou pravnich Gprav, vybral oznaceni tohoto deliktu nikoliv dle pravni Gpravy
Gc¢inné do 31. 12. 2013, nybrz od 1. 1. 2014.

Z vyse uvedenych dtvodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i krajského
Uradu zrusil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odkazal na rozsudek zdejsiho soudu, ktery jeho predchazejici rozhodnuti zrusil,

bl M . i vV 4 4 Ve M 4 M 4 /v /

nebot vystihuje celou problematiku neumoznovani pripojeni a napojeni vodohospodarské

infrastruktury. Nedostatek spocivajici v nespravném urceni pravni upravy jiz zalovany
v napadeném rozhodnuti napravil. V ostatnim mu dal soud za pravdu.

Jadrem sporu je otazka, zda nevydani souhlasného stanoviska s budoucim napojenim ¢i

Ve . / . v/ v 7 7 / .
pripojenim vodovodu nebo kanalizace, pripadné nevydani nesouhlasného stanoviska z
duvodl v zakoné uvedenych, je porusenim povinnosti stanovené v § 8 odst. 4 a 5 zakona
o vodovodech a kanalizacich. Tato ustanoveni ukladaji povinnost umoznit napojent
vodovodu ¢i kanalizace jiného vlastnika, ptip. pfipojeni dalstho uzivatele, pokud to

vV ./ M 4 . /4 \4 . *eV_V 4 4 4
umoznuji kapacitni a technické moznosti, aby bylo zajisténo zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou a zaroven odvod vod odpadnich, coz predstavuje realizaci Gstavné
/4 . /4 4 v/ . / V- 4 Vv 4 Ve V/ /v

garantovaného lidskeého prava na pfiznivé zivotni prostredi v sirSim smyslu. Aby byly vyse
uvedené cile naplnény, nesta¢i umoznit pripojeni pouze na technické trovni, nybrz je tfeba
vydat i nezbytné administrativni souhlasy k povoleni realizace stavby. Pokud by tato
povinnost nezahrnovala i povinnost vydat pfislusné vyjadreni, stalo by se celé ustanoveni
fakticky neaplikovatelnym a byla by zmatena ¢ podstatné ztizena moznost naplnéni
zakladnich cilt pravni Gpravy vodovodi a kanalizaci.

Dle zalobce mél zalovany vyzadovat po obou stranich uzavieni dohody vlastnikd
v . oy 7 ) . ’ / v 4 4

provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci. Takovy postup vsak nedava smysl, pokud
zalobce v rozporu s pravnimi predpisy brani vzniku provozné souvisejici infrastruktury.
Co se tyle zavaznych stanovisek, ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich realizuji
verejny zajem na zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a zaroven odvod vod
odpadnich jako soudast Gstavné garantovaného zakladniho lidského prava na priznivé
Ve 4 v 4 4 v /e /. /. o M M IV v
zivotni prostredi, sleduji ochranu a naplnéni jinych zajmua a nelze jejich aplikaci ucelové
spojovat ¢i dokonce zaménovat. Zalobce v predmétné véci nevystupoval jako dotleny
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spravni organ, nybrz jako vlastnik vodohospodarské infrastruktury, tudiz vydavat zavazné
stanovisko ztohoto titulu nemohl. Zakon u trvajicich spravnich delikti postihuje

v 4 4 M 4 4 vV Vv v VvV Ve i \4 M 4
udrzovani protipravniho stavu, coz zalobce presné ¢inil, kdyz nevydal souhlas s napojenim
Ve 4 M v 4 4 / o o 4 vV Ve M 7 Ve
¢1 neodmitl jeho udéleni ze zakonem stanovenych duvodd, a tim neumoznoval pripojeni ¢i
napojeni vodohospodarskeé infrastruktury.

Odvolacimu spravnimu organu nic nebrani, aby odkazal na odtGvodnéni rozhodnuti
4 4 /4 4 4 M /4 4 vV Vv M v oV .. 4
nalézactho spravniho organu v rozsahu, v jakém se s nim ztotoznuje, avsak muze jej také
doplnit o oduvodnéni téch Gvah, s nimiz se neztotoznil a které jej vedly ke zméné nebo
v 4 4 i M 4 \4 4 4 / Vv v 4 Ve A% 4
zruseni rozhodnuti. Nelze souhlasit ani s tim, ze zachovani vys$e ulozené sankce pri snizeni
zakonem stanovené maximalni sazby sankce za uvedeny delikt je porusenim zasady
. . v Ve ’ / .. . / ’
reformatio in peius. Pokuta byla ulozena pti same dolni hranici sazby a je nevyznamné, zda
se jedna o 1 % nebo o 5 % z maximalni vySe pokuty. Vyse sankce byla fadné a podrobné
oduvodnéna. Pouze v pfipadé podstatné zmény podilu ulozené sankce na maximalni vysi
pokuty by mohlo byt vhodné odavodnéni patfi¢né doplnit.

Ze vsech vyse uvedenych duvodua zalovany navrhuje, aby soud zalobu v celém rozsahu
4
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 11. 9. 2017 nad rimec argumentti obsaZenych v Zalobé uvedl, Ze
zakonodarce nekodifikoval povinnost vlastnikG technické infrastruktury vydavat
souhlasna stanoviska s budoucim napojenim ¢i prfipojenim vodovodu nebo kanalizace.
Stanovil pouze povinnost podavat informace dle § 161 odst. 1 stavebniho zakona a umoznit
{1 strpét pripojeni/napojeni jiz existujictho vodovodu/kanalizace. Podavat stanoviska ve
vécech vodovodu a kanalizaci pak zakonodarce vyslovné upravil v § 9 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich, projednavany ptipad ovsem nefesi prelozku vodovodu nebo
kanalizace. Uplatnit zaporné stanovisko vlastnik muze pouze v prubéhu stavebniho fizeni,
stavebni Gfad jim vSak neni vazan dle § 89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona. Také
za neuzavreni dohody vlastnikd provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci by dle § 8
odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich nebylo mozné udélit sankci. K naplnénim
zakladnich cilt pravni Gpravy vodovoda a kanalizaci postacuje § 8 odst. 4 a 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich a § 161 stavebniho zakona. Obsahem § 8 odst. 4 a odst. 5
zakona o vodovodech a kanalizacich neni vydani souhlasného stanoviska zalobce
s budoucim napojenim/pfipojenim vodovodi a kanalizaci, nebot to nemuze byt
vyrovnano pravem na Gplatu za poskytované sluzby. Zalovany ve svém vyjadfeni p¥mo
uznal, Ze za nasledné udrzovani protipravniho stavu povazuje neumoznéni
pripojeni/napojeni vodohospodarské infrastruktury, tedy nikoliv jednani zalobce, nybrz az
disledek nevydani jeho pisemného souhlasu. Trvajici spravni delikty nesméji byt
zaménovany se spravnimi delikty, jejichz znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani
protipravniho stavu, 1kdyz je s takovym deliktem nasledné trvani protipravniho stavu
logicky spojeno.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich Zalobnich bod napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
irozhodnuti krajského Gfadu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloba neni dtivodna.
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Soud ptedné povaZuje za vhodné struéné shrnout pribéh spravniho fizeni. Zalobce je
vlastnikem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potfebu, pfi¢emz provozovatelem
vodovodu je spole¢nost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s., a provozovatelem kanalizace
je zalobce. Spole¢nost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s., odsouhlasila jiz dne 24. 1. 2013
ptipojeni vodovodnich pripojek na vodovod zalobce po technické strance, platnost
vyjadreni byla jeden rok od data odeslani. Spolecnost UNIVERZ building s. r. o. dne 4. 9.
2013 podala u zalobce zadost o souhlas s pfipojenim vodovodnich pfipojek pro obytny
soubor 7 rodinnych domu ,K Pegasu“ v Moravanech u Brna a téhoz dne podala zadost o
souhlas s napojenim kanalizace pro vefejnou potrebu pro tentyz obytny soubor rodinnych
domu. Jak bylo dale zjisténo, zalobce neudélil souhlas s napojenim vodovodu a kanalizace,
ani neuvedl kapacitni atechnické moznosti napojeni/pfipojeni na jeho vodovod a
kanalizaci. Pouze v dopise ze dne 9. 7. 2013 vyjadtil nesouhlas s umisténim kanaliza¢niho
fadu ve vlastnictvi obce v soukromém pozemku a v dopise ze dne 20. 10. 2013 vyjadril
nesouhlas s navrhem odvadéni splaskovych vod, pricemz k vodovodnim pripojkam se do
doby opravy navrhu kanalizaéniho napojeni odmitl vyjadrit. Jesté pred zahajenim
spravniho fizeni vyzval krajsky Grad zalobce k podani vysvétleni dle § 137 spravniho fadu.
Ponévadz odpovéd na tuto vyzvu neprinesla zadné objasnéni, probéhlo Ustni jednani,
béhem néhoz se zalobce nevyjadril, pozdéji zaslal dopis ze dne 5. 12. 2013, ve kterém
konstatoval, ze zakon o vodovodech akanalizacich neumoznuje domahat se vydani
souhlasu s napojenim jesté pred zhotovenim technicke infrastruktury, jediné, o co lze
zadat, je informace o kapacitnich a technickych moznostech napojeni, coz by zalobce
k zadosti sdélil, dale pak navrzena kanalizace neni po technické strance v souladu se
zakonem o vodovodech a kanalizacich. Dne 4. 10. 2013 podala spolecnost UNIVERZ
building s. r. 0. ke krajskému uradu podnét k Setfeni poruseni zakona o vodovodech a
kanalizacich, na jehoz zakladé bylo oznamenim ze dne 16. 12. 2013 zahajeno rizeni se
zalobcem.

Na tomto misté je nutné pripomenout, ze predmétna véc byla jiz jednou zdejsim soudem
prezkoumavana pod sp. zn. 29 A 45/2014. Kromé namitky nespravného uréeni rozhodné
pravni Upravy soud v predchozim fizeni neshledal divodnymi zadné jiné zalobni body.
Jelikoz se zalobni vytky z velké casti shoduji s témi, které jiz zalobce uplatnil v predchozi
zalobé, a které jiz byly soudem vyporadany, soud bude postupovat obdobné, nebot od
dfivéjsiho nazoru se nema divodu odchylit a soucasné povazuje za jiz nadbytelné se k této
problematice rozsahleji vyjadfovat. Obéma Gcastnikim fizeni je obsah predchoziho
rozsudku ze dne 20. 12. 2016, & j. 29 A 45/2014-66, dostatetné znam. Zaloba podané proti
rozhodnuti Zalovaného o spachani tychz spravnich delikti v jiném c¢asovém obdobi, in
concreto 19. 2. 2014 - 31. 5. 2015, byla rozsudkem ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 29 A 175/2015-78,
taktéz zamitnuta (rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi spravni soud zamitnutim kasaéni stiznosti
zalobce rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 As 422/2017-56).

Jadrem sporu se stala namitka o nespravném pravnim posouzeni véci. Dle zalobce zakon
vyslovné neuklada povinnost vydavat pisemné souhlasy s napojenim/pfipojenim kanalizaci
avodovodi a nasledkem neudéleni pisemného souhlasu neni neumoznéni napojeni
provozovné souvisejici kanalizaci ¢ neumoznéni pripojeni vodovodnich pfipojek.

Dle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, v rozhodném znéni, vlastnici
vodovodd nebo kanalizaci, jakoz i vlastnici vodovodnich fadd, vodarenskych objektd,
kanalizacnich stok a kanaliza¢nich objekt provozné souvisejicich, jsou povinni umoznit

. ’ . e ’ Ry . ’
napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a
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technické moznosti. Soucasné uzaviou vlastnici téchto vodovodu a kanalizaci pisemnou
dohodu podle odstavce 3. Moznost napojeni k zabezpeceni dodavek pitné vody nebo
odvadéni odpadnich vod nesmi byt podmiriovana vyzadovanim financnich nebo jinych
plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi vlastnik, jemuz je
umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace.

Dle § 8 odst. 5 téhoz zakona v rozhodném znéni, vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
popripadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a
Ve i 4 vV ./ M 4 i / v M v v/ 4
distit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zatizeni.
Pfipojeni vodovodni nebo kanalizacni pripojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody
nebo odvadéni 1 ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim finanénich
nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci vodovodni pripojky na vodovod nebo kanaliza¢ni

v/ M M i 4 D v v Ve M 4 */ v 4
ptipojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pfipojeni. Material na odboceni
ptipojek a uzavér vodovodni pripojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

Dle § 33 odst. 2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba se jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, ze
neumozni napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika podle § 8 odst. 4, a dle § 33
odst. 3 pism. a) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik vodovodu nebo
kanalizace nebo jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumozni ptipojent
na vodovod nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5.

Ke shodné namitce téhoz zalobce se ve skutkové obdobné véci vyjadril zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 29 A 175/2015-78, ve kteréem uvedl: ,[..] zakon
o vodovodech a kanalizacich vlastnikim vodovodii a kanalizaci vyslovné neuklida povinnost
vyddvat pisemné soublasy s napojenim vodovodi. Skutecnost, Ze neni zdikonem stanoveno,
jakou formou md dojit ke splnéni povinnosti umoznit napojeni a pripojeni vodovodi a
kanalizaci jinym subjektiim, vsak neznamend, Ze je vlastnik této povinnosti zprostén. Soud ma
za to, Ze v pripadé, Ze je viastnik vodovodu i kanalizace poZiadin o to, aby umoznil napojeni
nebo pripojeni na jim vlastnény 7ad, je jeho povinnosti toto napojeni i pripojeni umoznit (za
spinéni zdakonem stanovenych podminek kapacitnich a technickych mozZnosti), pritom musi
navenek projevit vili o tom, Ze toto napojeni (i pripojeni umozni, resp. o tom, Ze toto napojeni
& pripojeni neni z technickych ¢i kapacitnich divodi mozné. Zdkon sice nestanovi Zddnou
konkrétni formu, lze vsak opravnéné pozadovat, aby wvile vlastnika byla jednoznacné
vyjddrena. Formy stanoviska vlastnika mohou byt rizné, zlogiky véci je vsak ziejmé, Ze
povinnost umoznit napojeni nebo pripojeni znamend povinnost vydat kladné stanovisko,
kladny projev wviile, tedy pravé soublas s pripojenim/napojenim vodovodu & kanalizace (pokud
to umoZnuji kapacitni a technické moznosti). Ke splnéni povinnosti umoznit napojeni nebo
pripojeni vodovodu & kanalizace tedy rozhodné nepostaci necinnost vlastnika s tvrzenim, Ze
napojent & pripojent strp, tedy Ze mu nebude branit.“ Tento zavér nasledné potvrdil 1 kasaéni
soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 9 As 422/2017-56, kdyz doplnil: ,,StéZovatelka ve
svém diisledku zastavd nazor, Ze — aby jeji odpovédnost za predmétné delikty byla dana — musela
by skutkovi podstata v zdakoné wvyslovné postihovat i nelinnost pri wvyddvini stanovisek,
respektive musela by vyslovné wuklddat povinnost wvyddvat pisemné soublasy s
napojenim/pripojenim kanalizaci a vodovodi. Takovy poZadavek by vsak vedl jen ke zbytecné
kazuistickému vyjadreni zikona. Pfitom ani Siroky a podrobny vycet nejriiznéisich moznych
forem neumoznéni napojeni by nikdy nemobl postibnout celou paletu faktickych jednani, jimiz
mohou vlastnici infrastruktury napojeni ¢i pripojeni na jejich infrastrukturu marit.”
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Od vyse uvedené argumentace se soud nema diavod odchylit. V pripadé, ze je vlastnik
vodovodu ¢i kanalizace pozadan o to, aby umoznil napojeni nebo pfipojeni na jim
vlastnény fad, je jeho povinnosti toto napojeni umoznit (za splnéni zakonem stanovenych
podminek kapacitnich a technickych moznosti). Musi tedy navenek projevit vili o tom, ze
toto napojeni ¢i pripojeni umozni, respektive vuli o tom, ze napojeni ¢i pfipojeni neni z
technickych ¢i kapacitnich dtvodt mozné, éehoz se vsak zalobce nedovolaval. Zakon o
vodovodech a kanalizacich pak zadnou konkrétni formu ani zadny obsah stanoviska, které
je vlastnik vodovodu ¢i kanalizaci povinen vyjadftit v tom sméru, ze dostoji své povinnosti
umoznit napojeni ¢i pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci, nestanovi (srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, €. j. 11 A 68/2015-62). Z logiky véci je vsak
ztejmé, ze povinnost umoznit napojeni nebo pripojeni znamena vydani kladného
stanoviska, kladného projevu vile, ktera bude jednoznacné vyjadrena. Nelze totiz
odhlédnout od zké souvislosti se stavebnim zakonem a vyhlaskami, které tento zakon
provadi, dle kterych je stavebnik v raznych stadiich fizeni povinen predlozit doklady,
prokazujici, zda navrhované stavby bude mozno napojit a pripojit k vodovodu nebo
kanalizaci. Rozhodné tedy nepostali necinnost vlastnika vodovodu nebo kanalizace. Soud
proto shodné szalovanym (str. 7-8 napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze skutkovou
podstatu predmeétnych spravnich deliktG zalobce naplnil tim, ze neposkytl souhlasné
stanovisko k napojeni ¢i pfipojeni na jeho infrastrukturu, bez ohledu na formu, kterou tak
ucinil. Konkrétni forma je pro naplnéni skutkové podstaty irelevantni, pokud zalobce
napojeni ¢i pripojeni ve vysledku maril. Tato namitka je tedy nedtvodna.

Zalobce dale rozporoval skutelnost, %e v projedndvaném pipadé stavebnikova
infrastruktura jesté nebyla stavebné povolena a fakticky neexistovala. Jak uvedl soud jiz
v predchozim rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014-66, k poruseni povinnosti
dle §8 odst. 4 aodst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich muaze dojit ive fazi pred
vybudovanim nového vodovodu a kanalizace, ptip. jejich pfipojek. Ten, kdo usiluje
o vystavbu kanalizace a vodovodni pfipojky, totiz musi k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti/Gzemni souhlas pfilozit mj. stanovisko vlastnika technické infrastruktury, je-li
v dané lokalité takovy. Je logicke, ze tuto povinnou prilohu se bude zajemce o vystavbu
snazit ziskat jesté pred podanim zadosti o izemni rozhodnuti/souhlas, aby uvedena zadost
byla pokud mozno co nejdrive Gplna a stavebni urad o ni mohl rozhodnout. Pokud by
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti/souhlas tuto ptilohu postradala a Zalobce by ji na
vyzvu nepredlozil, stavebni fad by spravni fizeni zastavil (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 31 A 49/2012-104). Neposkytne-li tedy vlastnik
technické infrastruktury své stanovisko vcas, znemozni tak samo napojeni, resp. pfipojeni
na technickou infrastrukturu, nebot bez pottebného izemniho rozhodnuti/souhlasu nelze
novou technickou infrastrukturu vybudovat, atedy ani napojit/pfipojit. Vlastnik
infrastruktury musi poskytovat efektivni soucinnost zadateli v kazdé fazi realizace jeho
projektu, tedy 1 pred zahajenim Gzemniho (i stavebniho fizeni (coz potvrdil i kasa¢ni soud
v jiz citovaném rozsudku ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 9 As 422/2017-56, odstavec 30).

Dalsi okruh zalobnich namitek se rovnéz vztahuje k pravnimu posouzeni véci. Dle
4 v 4 4 / . / 4 v/ 4 . 4
zalobce uplatnéni zavaznych stanovisek v izemnim fizeni upravuje § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, a nejzazsi doba pro jejich uplatnéni je na Gstnim jednani v {zemnim fizeni.
Uzemni fizeni vSak vedeno nebylo, nemohlo tedy dojit k Gstnimu jednani, a ani ke
spachani predmétnych spravnich deliktd. Tteti osoba v daném pripadé viéi zalobci vitbec

. v 7 . ’ v o+ s . ;.
neuplatnila zadost o stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury ve smyslu § 161
4 4 . /. / vV * Vv / 4 M v/ v / 4 4
odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky trad ani zalovany navic nejsou ptislusnym spravnim
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orgainem k vedeni rizeni dle stavebniho zdkona. Vyse uvedena zalobni tvrzeni soud

\4 . 4 A / o o /7 7 Ve 4
nepovazuje za relevantni, a to znize uvedenych duvodld. Vychazi pfitom také
z argumentace Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku ze dne 28. 3. 2019 & j. 9 As
422/2017-56.

Ackoli zalobce namital, Ze treti osoba v daném pfipadé neuplatnila vaéi zalobei zadost
o stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury ve smyslu § 161 odst. 1 stavebniho
zakona, zadost o napojeni/pripojeni k vodovodu anebo kanalizaci, at uz je podana pred
podanim zadosti o Gzemni rozhodnuti/souhlas nebo po jejim podani, je nutné vnimat jako
7adost dle § 161 stavebniho zikona, a proto se k ni vaZe tficetidenni lhtta. Zalobci lze
prisvéddit v tom, ze pokud takto osloveny vlastnik stavajici infrastruktury ve stanovené
lhuté nesdéli informace o podminkach napojeni/pfipojeni, dopousti se spravaiho deliktu
dle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona, na zakladé cCehoz nelze automaticky
konstatovat spachani spravnich deliktd podle zakona o vodovodech a kanalizacich.
Deliktni odpovédnost plynouci z nesplnéni povinnosti ulozenych § 8 odst. 4 a 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich nastava pozdéji a vjiné kvalité, totiz az prosta necinnost
spocivajici v nesdéleni informace v zakonné lhuté preroste v necinnost kvalifikovanou,
napf. sdusledkem zmafeni investiénitho zaméru tazatele (viz také predchozi rozsudek
zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014). V tomto ohledu lze ovsem
o spachani uvedenych deliktl zalobcem v projednavaném pripadé hovotit, jelikoz, jak bylo
uvedeno vySe, v pripadé neposkytnuti (kladného) stanoviska vlastnika technické
infrastruktury nelze vydat Gzemni rozhodnuti/Gzemni souhlas, v disledku cehoz nelze
pripojeni/napojeni vodovodu a kanalizace provést. Smyslem pfedmétnych spravnich
delikta dle zakona o vodovodech a kanalizacich [§ 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst. 3 pism. a)
tohoto zakona] je tedy trestat nesplnéni obecnéjsi povinnosti vlastnika infrastruktury, a to
povinnosti poskytovat efektivni souéinnost zadateli v kazdé fazi realizace jeho stavebniho
zaméru.

V téchto souvislostech povazuje soud za neptipadny rovnéz odkaz zalobce na § 89 odst. 5
(ztejmé mél na mysli z hlediska rozhodného Géinného znéni § 89 odst. 6 stavebniho
zakona) ¢1 § 114 odst. 3 stavebniho zakona, z nichz dovozuje, ,stanoviskem® vlastnika
vodovodu nebo kanalizace neni stavebni ufad vazan, nebot tato ustanoveni resi zcela jinou
problematiku.

K namitce, Ze nebylo vedeno zadné {izemni tizeni, soud dale konstatuje, ze souhlasné
stanovisko vlastnika technické infrastruktury je nutno prilozit jiz k zadosti o vydani
Uzemniho rozhodnuti/dzemniho souhlasu. Je proto logické, ze tuto povinnou ptilohu se

/. / A4 4 * V.V Vv 7 ’ 4 ’ .
zajemce o vystavbu snazi ziskat jesté pred jejim podanim. Dokud stavebnik stanovisko
vlastnika technické infrastruktury neobdrzel, nepodal ani zZadnou zadost, kterou by doslo
k zahajeni fizeni, nebot by s ohledem na chybéjici stanovisko nemohl olekavat Gspéch ve
véci. Protoze k poruSeni povinnosti dle § 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich mtze dojit jiz ve fazi pfed zahajenim tizeni podle stavebniho zakona, je

’ Ve ’ 7 4 7 V7 4 /e /v v/ 4 4 4
otazka, zda bylo néjaké izemni nebo stavebni rizeni zahajeno, pro Gcely fizeni o spravnim
deliktu podle zakona o vodovodech a kanalizacich, nepodstatna (viz rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 7. 11. 2017, ¢. 3. 29 A 175/2015-78).

V této souvislosti neobstoji ani argumentace zalobce, Ze véc nespada do vécné ptisobnosti

4 4 ’ 4 v * Vv 4 . M v M v/ v 4 4

spravniho organu prvniho stupné ani zalovaného, jelikoz tyto nejsou prislusné k vedeni
v/ 4 4 4 v 4 4 M .. M v 4 4 ’

fizeni dle stavebniho zakona. Soud vSak ze spravniho spisu nezjistil, ze by spravni organy

vedly fizeni o umisténi nebo o povoleni stavby, ¢imz by mohly prfekrodit zikonem
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stanovenou vécnou pusobnost. Pokud spravni organy v napadeném rozhodnuti
odkazovaly na stavebni zakon ¢i zakon o vodach, v tomto postupu nelze shledat zadné
pochybeni. Ustanoveni § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich nelze posuzovat
izolované a naopak je nutno jej aplikovat a vykladat ve vzajemné souvislosti jak se

4 4 v v/ 4 4 bl v v 4
zakonem o vodach, tak predevSim se stavebnim zikonem, nebof, umoznéni
napojeni/ptipojeni na vodovod nebo kanalizaci ma vyznam nejcastéji pravé v souvislosti s
(budoucim) fizenim podle stavebniho zakona.

Pokud zalobce dale namital, ze vyrok a odtivodnéni napadené rozhodnuti jsou v rozporu,
nebot vyroky pojednavaji o znemoznéni napojeni vodovodnich pfipojek a kanalizace
zalobcem, a odtvodnéni se naopak zabyva vyznamem souhlasu s napojenim pro potreby
Uzemniho a stavebniho povoleni, soud takové pochybeni neshledal. Napadené rozhodnuti
nelze povazovat za rozporné, jelikoz v odivodnéni se jednalo pouze o specifikaci, jakym
konkrétnim zpusobem jednani zalobce zalozilo nemoznost napojeni zamyslené stavby na
vodovod a kanalizaci.

Nasledné se soud zabyval namitkou nedostatecné specifikace vyroka I. a II. napadeného
rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalobce mi za to, Ze jednini v nich popsané neni
dostatecné urcité a prezkoumatelné, nebot vyroky neobsahovaly popis skutku s uvedenim
mista a ¢asu jeho spachani.

Dle ustalené judikatury musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych
skuteénosti. Radné formulovany vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj 1ze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduavodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuci apod. (viz usneseni roz$iteného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS). Vyrok by nemeél byt
formulovan natolik stru¢né, aby skutek zde popsany bylo mozné zaménit sjinym a
Gcastnikovi nebylo zrejmé, co konkrétné mu spravni organ vytyka; na druhou stranu
pozadavek presné a podrobneé specifikace mista skutku nelze v kazdém pripadé vykladat
mechanicky, protoze v nékterych pripadech to z povahy véci prosté neni mozné (k tomu
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-
479, &. 2295/2011 Sb. NSS). Judikatura v otazce nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je
tak v obecnych formulacich pomérné ptisna, avSak v konkrétnich vécech ani u ni
neprevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (k tomu viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-479, publikovany pod ¢.
2295/2011 Sb. NSS). Dtvodem pro zruseni rozhodnuti by tak nemélo byt pouze to, ze ve
vyroku neni obsazen zcela vycerpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku véetné
vSech podrobnosti ztejma z odiivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 189/2014-46). Soud proto povazuje za rozumné, aby
byl konkrétni vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu pfezkouman predevsim z hlediska
skute¢ného dotéeni Gcastnika na pravech, tedy zda vyrok nebyl formulovan natolik
struéné, ze skutek zde popsany lze zaménit s jinym, ze Ulastniku nebylo zfejmé, co
konkrétné mu spravni organ vytyka, ze se i¢astnik pro prili§ obecny popis skutku nemohl
(¢inné branit a prinaset v fizeni dostatecné priléhavé protiargumenty.

V souladu s vyse uvedenou argumentaci soud dospél k zavéru, ze v tomto ohledu neni
vytka zalobce na nedostatetné vymezeni skutku d@vodna. Ve vyrocich napadeného
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rozhodnuti je uvedeno, ¢eho se zalobce dopustil - dle vyroku I. zalobce porusil § 8 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich, ¢imz spachal spravni delike dle § 33 odst. 2 pism. f)
téhoz zakona a dle vyroku II. zalobce porusil § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich, ¢imz spachal spravni delikt dle § 33 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Z vyroka
je také zrejmé, kdy se zalobce protipravniho jednani dopustil (v obdobi ,,za77 2013 - leden
2014%) a jakym zpusobem (ve vyroku L. ,neudélenim pisemného soublasu neumoznil napojeni
provozné souvisejici kanalizace zajistujici odkanalizovdni obytného souboru 7 rodinnych domai
oK Pegasu®, kat. iizemi Moravany u Brna, na stdvajici kanalizaci pro verejnou potvebu ve
vlastnictvi Zalobce® a ve vyroku IL. ,neudélenim pisemného soublasu newmoznil pripojeni
vodovodnich pripojek pro 7 rodinnmych domii obytného souboru K Pegasu®, kat. iizemi
Moravany u Brna, na stdvajici vodovod pro wverejnou potrebu ve wvlastnictvi Zalobce).
Z vyroku tak jasné vyplyva, ze zalobce vytvoril tento protipravni stav tim, ze neumoznil
napojeni a pripojeni na vodovod nebo kanalizaci jiného vlastnika, a tento stav svym
jednanim udrzoval. Z vyrok je tak ztejmé, k Cemu se vztahuje ¢asové obdobi ,,z477 2013 -
leden 2014°. Skutky vevyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti jsou dle soudu
konkretizovany natolik dostatecné, aby nemohly byt zaménitelné s jinymi.

V tomto kontextu soud prezkoumal namitku zalobce, ze ve vyrocich 1. a II. napadeného
rozhodnuti neni uvedeno obdobi, po které zalobce udrzoval protipravni stav trvajictho
spravniho deliktu. K tomu soud uvadi, ze vymezeni jednani zalobce coby trvajiciho jiného
spravniho deliktu ma vyznam zejména z hlediska ¢asového ohranideni deliktniho jednani,
aby dany skutek nemohl byt zaménén sjinym. To potvrzuje 1 judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 As 19/2013-27: “...casové
vymezent trvajiciho spravnibo deliktu ve vyroku spravnibo rozhodnuti je nutné zejména proto,
aby bylo ziemé, které casové obdobi pachani deliktu dané rozhodnuti postibuje. Délka tohoto
obdobi by se méla odrazit ve vysi sankce. Navic, bude-li pachatel pokracovat v pdchini
trvajicibo deliktu i nadale a spravni organ bude nucen zahdjit nové ¥izeni, mél by byt schopen
identifikovat, kdy jeden skutek skoncil anovy, nyni projedndvany, byl zabdjen, aby
nepostihoval pachatele dvakrdt za totéZ jednani. Toho vseho bez presného casového vymezeni
skutku v rozhodnuti jednoduse neni mozné dosabhnout.”

Zalovany ve vyroku I a I napadeného rozhodnuti ¢asové vymezil protipravniho jednani
zalobce obdobim ,,z477 2013 - leden 2014%. Z oduvodnéni rozhodnuti krajského Gradu dale
vyplyva, ze treti osoba, spolecnost UNIVERZ building s. r. 0., podala dne 4. 9. 2013
u zalobce zadost o souhlas s pfipojenim vodovodnich pfipojek pro obytny soubor 7
rodinnych domt ,K Pegasu“ v Moravanech u Brna, a téhoz dne podala také Zadost o
souhlas s napojenim kanalizace pro vefejnou pottebu pro tentyz obytny soubor rodinnych
domdt. Krajsky Gfad povazoval spravni delikty za ukoncené az v lednu 2014, a to celkem
logicky, nebot rozhodnuti vydal dne 3. 2. 2014. Zalobce pak nepopiral, Ze protipravni stav
(sam ho ovSem takto nehodnoti), ktery je tfeba povazovat za trvajici spravni delikt, nebyl
jim ukoncen ani do rozhodnuti zalovaného. Jakkoli si lze predstavit, ze by krajsky Grad,
resp. zalovany, formuloval vyrok v otazce ¢asového vymezeni spravniho deliktu presnéji, v
navaznosti na vyse uvedenou argumentaci soud dospél k zavéru, ze vyroky L a IL
napadeného rozhodnuti z tohoto pohledu obstoji. Vyroky ve spojeni s odivodnénim tvori
logicky celek, z néhoz je povaha skutku, véetné vSech podrobnosti, a to 1 ¢asového
vymezeni, zfejma. Ani tato namitka proto neni divodna.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze spravni rizeni, az do vydani rozhodnuti
4 4 Vv . M v/ 4 4 4
odvolactho organu, predstavuje jeden celek. Je proto pfipustné, aby odvolaci organ ze
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zavért rozhodnuti spravniho organu vychazel nebo je sam doplnil. Tento nazor ma oporu
M i v M VVv/ 4 4 a4 oV 4 /4 4 4 i
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mtze odvolaci spravni organ nahradit
v/ o v 4 4 4 /4 4 /. i 1V’ v 7
dast oduvodnéni spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat dil¢i argumentacni
Vv v/ /4 4 4 4 v/ v v 4 4
nepresnost podfizeného spravniho organu v pfipadé, kdy prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje (viz napt. rozsudek ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 2 Afs 143/2016-29, nebo ze dne 17. 9.
2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35). Pokud odvolaci organ souhlasil s vyrokem rozhodnuti
krajského wradu, nicméné se zcela neztotoznuje s duvody, pfipadné ¢ast oduvodnéni
postrada, muze tyto nedostatky nahradit v oduvodnéni svého rozhodnuti. V otazkach,
které nebyly z hlediska pfezkumu spravniho soudu sporné a vadné, take zalovanému nic
nebranilo odkazat na predchozi rozhodnuti krajského aradu.

S tim souvisi 1 otazka, zda zalovany skuteéné porusil zasadu reformatio in peius, tedy zda
zménil rozhodnuti krajského Gradu v neprospéch zalobce tim, ze mu ve vysledku ulozil za
M J 4 4 M 4 4 b4 4 4 v / 4 7/ M v 4
stejné jednani se stejnou pravni kvalifikaci na zakladé nové pravni dpravy sankci pétkrat
vVv/ v M b Ve M / / vV M o v 4 / Vv \4 /
vyssi, nez jak mu ji ulozil krajsky wrad, a zda je odivodnéni vyse ulozené sankce
dostatecné. Zalovany vyrokem III. napadeného rozhodnuti totiz ponechal pavodni pokutu
M / / Ve v v i v M Vev/ / 7/ v vV Ve /
ve stejné vysi 10 000 K¢, ackoli na véc aplikoval pozdéjsi pravni Gpravu po zméné ulinné
od 1. 1. 2014, ktera horni hranici sazby pro nejpfisnéji postizitelny spravni delikt
predmétného zakona dramaticky snizila.

Soud zjistil, ze zménou zakona o vodovodech a kanalizacich provedenou zakonem
¢.275/2013 Sb. s ulinnosti od 1. 1. 2014 byly zakonné sazby pokut za uvedena deliktni
jednani vyrazné upraveny, pricemz horni hranice pfislusnych pokut byly snizeny.
Konkrétné v prvém pripadé (ve vztahu k poruseni §8 odst. 4 zakona o vodovodech a
kanalizacich) z ¢astky 1 000 000 na ¢astku 200 000 K¢ [pavodné § 33 odst. 9 pism. e), nové
pism. d)], ve druhém ptipadé (ve vztahu k poruseni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich) pak z ¢astky 500 000 K¢ na castku 100 000 K¢ [puvodné § 33 odst. 9 pism. d),
nové pism. c)]. Vpredmétné véci tak zakonodarce deliktni jednani za nejpfisnéji
postizitelny delikt postihoval pti pomérné velkém rozmezi zakonné sazby ukladané
pokuty - pivodné od 0 K¢ do 1000 000 K&, nyni od 0 K& do 200000 K¢&. Zalovany
vyrokem III. napadeného rozhodnuti stanovenou pokutu ve vysi 10 000 K¢ ulozenou dle §
33 odst. 9 pism. e) zakona o vodovodech a kanalizacich ponechal ve stejné vysi, avsak dle
§33 odst. 9 pism. d) predmétného zikona. Zalovany uloZenou sankci v napadeném
rozhodnuti (str. 10) oddvodnil tak, Ze stanovena vyse obstoji i dle pravni Gpravy Géinné od
1. 1. 2014. Jednalo se o ulozeni pokuty v dolni ¢asti sazby a dle zasady absorpce se pouzila
sazba za nejpfisnéji postizitelny spravni delikt, tedy v projednavaném pripadé dle § 33 odst.
2 pism. f) zakona o vodovodech a kanalizacich, a to ulozenim pokuty do vyse 200 000 K.

Co se tyce zasady reformatio in peius, dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
se ve spravnim trestani obecné uplattiuji zakladni zasady trestnépravni, mezi nimiz ma
zakaz zmény postaveni obvinéného k hor$imu jen z podnétu jim podaného opravného
prosttedku nepochybné své pevné misto, jakkoli uplatnéni zasady zakazu zmény
v neprospéch neni ve spravnim trestani shodné s jejim uplatnénim v trestnim fizeni (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 67/2013-53, a ze dne
31. 5. 2007, ¢. 5. 8 As 17/2007-135, ¢ 1338/2007 Sb. NSS, a mnoho dalSich). Zasada
reformatio in peius je ve spravnim trestani zakotvena v § 90 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, dle néz odvolaci spravni organ nemulze zménit napadené rozhodnuti v
neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také jiny tuclastnik, jehoz zajmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym
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v . / /4 4 / 4 v 4 4 4 4 4
verejnym zajmem. Ze zakona tedy vyplyva, ze pro oblast spravaiho trestani neni
v / 4 v 4 v 4
vSeobecny zakaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele absolutni, pokud na
konkrétni pripad dopadaji nékteré ve spravnim radu stanovené vyjimky (odvolani podal
také jiny Ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodneé; napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym vefejnym zijmem).

V projednavaném ptipadé zalobce argumentoval veelku jednoduchym matematickym
M 4 4 / vV 4 4 4 4 4 4 i v 4
vzorcem - maximalni vySe zakonné sazby ukladané pokuty za spravni delikt se pétkrat
snizila, nové ulozena pokuta je tedy pétkrat vyssi, i kdyz je hodnotové stejna. S touto
argumentaci se vs$ak soud neztotoznuje, nebot na urCovani vyse sankce nelze nahlizet takto
zjednodusenou optikou. Predné je nutno poznamenat, ze se zalovany v projednavaném
v/ v v/ 1 4 / / 4 4 /e Vv 4 4
ptipadé musel ridit zdvaznym pravanim nazorem soudu, ktery jeho predchozi rozhodnuti
zrusil. Mél proto na véc aplikovat pravai Gpravu Gcinnou az od 1. 1. 2014. V pripadé, ze
rozhodnuti spravnich organt bylo v tomto rozsahu v rozporu s pravnimi predpisy, nelze
se dovolavat pozitivaich dopadu této chyby, pokud ve vysledku byla aplikovana jiz nova
4 4 /. v eV b / 4 4 / /
pravni Uprava, avSak jiz sjinym rozmezim zakonnych sazeb. Z pohledu soudu takovy
postup nelze vaimat jako rozporny se zasadou zakazu zmény postaveni obvinéného k
horsimu. V konkrétnim ptipadé pak pivodné vymérena sankce ve svém dusledku tvotila
pouhé 1 % z maximalni mozné vyse, nyni 5 %. Sankce se tak stale pohybuje na samé
4 b /4 / 4 . vVv/ v i 4 Ve i 4
spodni hranici zakonného rozmezi a jen stézi 1ze v téchto intencich hovotit o excesivnim
zpusobu spravniho trestani. Zcela odlisna by byla situace, kdyby zalovany zménil pavodni
vysi sankce pohybujici se ve spodni hranici zakonného rozmezi na jeji maximalni moznou
vysi. O takovy pfipad se vSak v projednavaném pripadé nejedna. S zalobcem nicméné lze
souhlasit v tom, ze zménu vyse sankce mél zalovany adekvatné odtvodnit. Ten si vystacil
4 v o v 4 / Vv v A 4 7/ / Ve 4
pouze s tvrzenim, ze puvodné stanovena vyse 10 000 K¢ obstoji 1 dle pravni dpravy ulinné
od 1. 1. 2014. Takova argumentace jisté¢ neni idealni, avsak tato vada ve svém dusledku
v . 4 4 eV /v 4 /7 V7 4 v/ .
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni rizeni tvori jeden
celek, a proto je nutné spravni rozhodnuti takto vnimat. Krajsky arad ve svém rozhodnuti
vysi sankce oduvodnil, pricemz vzal v potaz veskeré skutecnosti svéddici ve prospéch i
neprospech zalobce. Proto idrobny nedostatek v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
v Casti stanovené vyse pokuty obstoj.

Dle zalobce se zalovany nespravné vyporadal takeé s otazkou aplikované pravni Gpravy,
nebot spachat spravni delikty ve znéni Glinném od 1. 1. 2014 lze pouze v dobé jeho
Géinnosti, nikoli pfed touto dobou. Soud se otazkou rozhodné pravni Gpravy zabyval také
v predchozim rozsudku, a na jeho zavéry lze v tomto rozsahu plné odkazat, kdyz uvedl:
wRozhodnuti krajského iradu bylo vydino v roce 2014, tedy po zméné pravni sipravy provedené
novelou ¢& 275/2013 Sb. ucinnou od 1. 1. 2014. Zarover spravni orginy sprdavné posoudily
dotcené spravni delikty jako trvajici, a to v obou pripadech ,,v obdobi zari 2013 - leden 2014
Trvajicim jinym spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvold protipravni
stav, ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani,
7imz pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z blediska spravnibo prava, tvoit jeden skutek
ajeden spravni delikt aZz do okamZiku ukonceni delikinibo jednani, tj. az do okamZiku
odstranéni protipravnibo stavu. U trvajiciho spravnibo deliktu pak plati, Ze se posuzuje dle
pravni vipravy icinné v dobé jeho ukonceni. Povazoval-li tedy krajsky irad spravni delikty za
ukoncené az v lednu 2014 (a to celkem logicky, nebot’ rozhodnuti vydal dne 3. 2. 2014), mél je
hodnotit dle pravni sipravy sicinné od 1. 1. 2014. Na tom nic neméni ani prechodné ustanoveni
vl I bodu 1. zdkona ¢ 275/2013 Sb., nebot’ to sméfuje k procesnim normdm a nemiize
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uvedenou trestnépravni zdsadu suspendovat.“ Zalovany proto nepochybil, pokud na trvajici
spravni delikt ukonceny az v lednu 2014 aplikoval pravni Gpravu tc¢innou od 1. 1. 2014.

Soud k tomu dodava, ze zalovany po zruSujicim rozsudku zdej$itho soudu napadenym
rozhodnutim sice zménil vyrok L, II. a IIL. dle pravni Gpravy G¢inné po zméné provedené
novelou ¢. 275/2013 Sb., av$ak v odGvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 10) tuto zménu
oduvodnil tak, ze pravni Gprava Gcinna od 1. 1. 2014 byla pro odvolatele priznivéjsi. Opét
tak neaplikoval platnou pravni Upravu, ktera méla byt na véc pouzita. Soud vsak dospél
k zavéru, ze toto diléi pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany v koneéném dusledku (a to zejména ve vyrocich) aplikoval
pravni Gpravu ulinnou od 1. 1. 2014, jakkoli byl tento postup odivodnén nespravné.
K tomu, ze ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu ma vliv na zakonnost
spravniho rozhodnuti, 1ze blize odkazat na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005,
¢ j. 6 A 76/2001-96, ¢. 793/2006 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat dospél k nazoru, ze
o[V]ada ¥izeni pred spravnim organem je pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mobla-li
mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat alespori
teoretickd moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdvané rozhodnuti.“ Ani tuto
namitku proto soud ve vysledku neshledal davodnou.

Vzhledem k tomu, Ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi prijata nova pravni uprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni upravé lze konstatovat,
ze tomu tak neni, jak skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktu, tak zakonné
sazby pokuty zUstaly beze zmény.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dal$imi listinami, které
byly soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS). Spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V ftizeni o
zalobé ve spravnim soudnictvi proto neni obsah spravniho spisu povazovan bez dalsiho za

dtkaz.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 /7 Ve /v /v 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 / vV 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

v . 7 v vy g v . 7 v v / / / / o
veéci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ g / / / / / . . v ’ vV 7/ % ’
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /4
fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2019

JUDr. Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu

Mgr. Petr Pospisil, v. z., v.r.
Clen senatu (§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



