¢.j. 49 Ad 36/2018- 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. G., narozen dne X
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 9. 2018, ¢.j. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvntho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“), odeslanou zalované a
dorudenou nasledné soudu dne 8. 10. 2018, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne
13. 9. 2018, ¢.j. X, kterym bylo k namitkam zalobce zménéno predchozi rozhodnuti
zalované ze dne 20. 6. 2018, ¢.j. X (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) v tdaji o datu
narozeni zalobce a ve zbytku bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana
zamitla zadost zalobce ze dne 17. 10. 2017 o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®).

Zalobce v ponékud nesouvislém textu Zaloby poukazoval na to, Ze se stal dne 19. 12. 2017
obéti n. n., které jej ohrozilo na zivoté a které mu zpusobilo trvalé zdravotni nasledky.
Citoval ze znaleckych posudkt popisujicich povahu utrpénych zranéni (b. rdna do p. h. a
p- p.) s tim, Ze v souvislosti s poranénim u néj propuklo také i. o. t., jimz trpél jiz v letech
1992, 1993, 1995 a 1997 a které neni trvale vylélitelné. Poukazal dale na poskozeni p., k. a
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p. kloubu a poskozeni l. r. k. a l., opakované operace k. z. na l. n. a na poskozeni t., $. a n.
r. vyvolavajici brnéni a kfele a bolestivost otevreni rukou sevrenych v pésti. Upozornil téz
na prodélanou operaci o. a zminoval, ze chodi o dvou francouzskych berlich. V této
souvislosti také zminil, Ze v 1ékatském posudku MUDir. J. C. ze dne 27. 6. 2016 bylo jeho
zdravotni postizeni vyhodnoceno jako zdravotni postizeni trvalé a neménné povahy
s poklesem pracovni schopnosti o 70 % odpovidajici polozce 3 pism. d) oddilu F kapitoly
XV prilohy ¢ 2 kvyhlasce ¢.284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, ve znéni uUcinném do 31.12.2009, resp. odpovidajici polozce 7c¢ kapitoly
V prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Zalobce dale namital, %e v minulosti pobiral invalidni déichod v obdobi od 17. 1. 1991 a% do
17.6.2001 a byl mu odebran bez jakéhokoliv vysvétleni dne 18.6.2001. V prubéhu
poslednich 10 let mu bylo zaslano hned pét osobnich lista dichodového pojisténi (dale jen
»OLDP®). V prvnim se uvadélo, ze ma odpracovano a pojisténo 25 let a 171 dnti a k tomu
ma 9 let 2309 dnt nahradnich dob pojisténi (celkem tedy 35 let a 115 dna), v dalsich
OLDP ale byly tGdaje pokazdé jiné, coz povazuje za neprijatelné a za jasny projev
neporadku. Poukazuje téz na to, ze vidél na vlastni odi, ze se daji dokoupit pojisténé roky
za penize, coz povazuje za nedustojné a je to podle néj dokladem zkorumpovanosti
Urednika. Vi o tom, ze i ¢lovek, ktery odpracoval za cely zivot jen 8 hodin, ma play
invalidni duchod, a neni mu tak jasné, podle jakych méfitek je rozhodovano. Koneéné také
namita, ze zalovana mu odpovida vzdy na néco jiného, nez co uvadél ve svych podanich.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé nejprve shrnula predchizejici pribéh fizent,
zrekapitulovala hlavni body odivodnéni napadeného rozhodnuti a k otdzce rozsahu
zalobcem ziskanych pojistnych dob odkazala na souvisejici ustanoveni pravnich predpisa a
uvedla, ze zalobci byla zhodnocena veskera dolozena doba pojisténi, jez je uvedena
v OLDP ze dne 3.8.2018, ktery byl nedilnou soucasti napadeného rozhodnuti.
Upozornila, ze doby nezaméstnanosti zakon umoznoval zohlednit nejvyse v rozsahu tfi
rokd, pricemz nad tento ramec by bylo mozneé zapocist jen dobu nezameéstnanosti, béhem
niz zalobce pobiral podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii rekvalifikaci. Dale pak
zalovana vysvétlila, ze OLDP v ¢asti A v prvnim fadku uvadi celkovou dobu pojisténi
vcetné 100 % nahradnich dob pojisténi, ve druhém radku se uvadi celkova doba pojisténi
vCetné nahradnich dob pojisténi zkracenych na 80 % tam, kde to zakon uklada, a jako tfeti
polozku zde uvadi jen samotnou dobu pojisténi bez nahradnich dob pojisténi. Pokud jde
o dobu, béhem které zalobce v minulosti pobiral plny invalidni dichod, zalovana
s odkazem na napadené rozhodnuti vysvétlila, Ze zalobce byl uznan plné invalidnim v dobé
od 4.1.1991 do 18.6.1993, vté dobé vsak byl ve v. t. o. s. az do 17. 12.1991 a od
23.7.1992 nastoupil do v. t. znovu. Podle § 100 odst. 1 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeleni®)
se zalobci z divodu v. t. invalidni dtchod nevyplacel, a proto mu mohla byt jako doba
pojisténi uznana pouze doba od 4. 1. 1991 do 18. 6. 1993, kdy nebyl ve v. t. V ptipadé
dolozeni dalsich dob pojisténi, popt. nahradnich dob nad ramec téch, které jsou uvedeny
v OLDP ze dne 3. 8.2018, zalovana vyjadtila pfipravenost znovu narok zalobce na
invalidni dichod posoudit. Pokud jde o namitky zalobce vztahujici se k zavérim o jeho
zdravotnim stavu, navrhla zalovana provedeni dukazu posudkem prislusné posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni zikona
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¢. 195/2017 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®). Na zavér zalovana uvedla, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnou pravni dpravou, a navrhla proto zamitnuti
zaloby.

V dalsich podanich zalobce zopakoval svou dosavadni argumentaci a mimo jiné doplnil, ze

. . ’ / Vo VeV e /71 V ’ v v ’
mu bylo diagnostikovano z. o. o. p., na zakladé néjz je aktualné rozhodovano o preruseni
V. t., aby se mohl podrobit léceni. Dale také poukazoval na to, ze prijem z davek hmotné

M M 4 / \4 4 M 4 vV V7 Ve 4 7 i 4

nouze je natolik nizky, ze se snim prakticky neda prezit. Bez ptiznani invalidniho
dichodu nebude schopen do konce svého zivota splatit zavazky, které ma, a bude mit
obtize 1 pfi placeni 1ékt a zdravotni péce.

Z narizeného tUstniho jednani se zalobce omluvil ze zdravotnich diavodt, avsak souhlasil
s projednanim véci ve své nepiitomnosti. Zalovani v pribéhu jednani setrvala na svém
dosavadnim stanovisku, ze zalobce je sice po zdravotni strance invalidni, avsak pro
nedostatek ziskanych dob pojisténi mu invalidni dichod nenalezi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.), ve lhuté k tomu stanovené (§ 72 odst. 1 a 3 s. t. s.), po vyCerpani fadnych opravaych
prostredku a ze splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené (§ 71 odst. 1s. 1. s.), a je
tedy projednatelna. Soud proto prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici
jeho vydani v rozsahu napadenych vyrokut a radné uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. t. s.), jimiz je vazan. Vychazel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Dospél nicméné k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu v dané véci soud zjistil, ze zalobce jiz v minulosti opakované zadal o
ptiznani invalidniho dachodu a opakované v této souvislosti bylo vedeno fizeni 1 pred
Krajskym soudem v Praze. Naposledy ve véci invalidniho dichodu Zzalobce rozhodoval
soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 92/2009-43, v némz byl detailné shrnut 1
prubéh drivéjsich spravnich fizeni. Pro uclely tohoto rozsudku lze ve zkratce
zrekapitulovat, ze zalobce byl uznan (plné) invalidnim v dobé od 4. 1. 1991 do 17. 6. 1993,
a to z davodu onemocnéni t. p., od 18. 6. 1993 vsak jiz byl zalobce jen Castecné invalidni,
nebot doslo ke stabilizaci onemocnéni, pozdéji pak pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce bylo jeho p. o. (p. p. 0.). Pti kontrolni prohlidce dne 8. 12. 2000
uz zalobce nebyl shledan ani Castecné invalidnim z dGvodu, ze p. o. zalobce nema
vyznamny vliv na jeho celkovou vykonnost. Proto byl zalobci (resp. jeho matce, ktera byla
po dobu v. j. t. urCena zvlastni pfijemkyni dichodu) rozhodnutim zalované ze dne
25. 1. 2001 ¢aste¢ny invalidni diichod odnat s Glinky od 18. 2. 2001.

Od tohoto data jiz zalobci invalidni diichod nikdy nebyl pfiznan. O invalidni dichod sice
opakované zadal, dokonce byl po zdravotni strance opakované uznan invalidnim (ode dne
30. 6. 2006 castecné, ato z divodu tézké k. obou odi a dalSich olnich obtizi; ode dne
26. 11. 2008 plné, a to z diivodu prodélané operace p. v rekonvalescenci a posléze z dtivodu
p. 0., coz podle nové pravni Gpravy Gcéinné od 1. 1. 2010 odpovida III. stupni invalidity),
av$ak narok na invalidni dichod mu nebyl pfiznan z dGvodu, ze neziskal potifebnou dobu
pojisténi.

K otazce ziskanych dob pojisténi se jiz Krajsky soud v Praze také vyjadril v rozsudku ze
dne 25. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 92/2009-43, kde zrekapituloval rozhodnou pravni Gpravu dané
otazky a konstatoval, ze Zalobce potifebnou dobu pojisténi neziskal. Soudlasti spravniho
spisu je ipotvrzeni Utadu prace vK. ze dne 10. 12.2008 o tom, %e Zalobce byl veden
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v evidenci uchazed o zaméstnani v obdobich od 23. 7. 2001 do 3. 6. 2005, od 6. 3. 2006 do
11. 11. 2006 a od 14. 5. 2007 do 23. 11. 2007 a ze mu v téchto obdobich nebyla poskytovana
ani podpora v nezameéstnanosti, ani podpora pri rekvalifikaci.

Novou zadosti ze dne 17. 10. 2017 zalobce znovu pozadal o ptiznani invalidniho duchodu,
a to jiz ode dne vzniku naroku. Posudkova lékarka Okresni spravy socialniho zabezpeceni
K. (dale jen ,OSSZ“) v posudku ze dne 22. 2. 2018 ve znéni opravného posudku ze dne
23.5.2018 na zakladé zdravotnické dokumentace konstatovala, ze zalobce byl v dobé od
30. 5. 2006 do 25. 11. 2008 c¢astecné invalidni, v dobé od 26. 11. 2008 do 31. 12. 2009 plné
invalidni a v dobé od 1. 1. 2010 do 21. 2. 2018 invalidni ve IIL. stupni. Ode dne 22. 2. 2018
byl zalobce podle ni invalidni ve II. stupni, pfi¢emz rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce bylo urCeno zdravotni postizeni uvedené
v polozce 7b (s. t. p. o.) kapitoly V prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro néz
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozpéti a navysena o
dalsich 10 procentnich bodu z davodu soubéznych zdravotnich postizeni na celkovych 55
%.

I pres zavér posudku lékarky OSSZ vydala zalovana dne 20.6.2018 prvostupnové
rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitla. Vysla pritom z toho, ze zalobce se stal invalidnim
dne 26. 11. 2008, v rozhodném obdobi 20 let, resp. 10 let pred timto datem vsak neziskal
pozadovanych 10, popt. 5 let pojisténi a neziskal je ani v jakémkoliv pozdéjsim 10letém
obdobi a% do doby podani Zidosti. Zalobce byl naposledy zaméstnan dne 8.9. 2015,
pricemz v obdobi 10 let pfredchazejicich tomuto datu ziskal jen 3 roky a 100 dna pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce dne 28. 6. 2018 namitky, v nichz
upozornoval na to, ze je uvadéno jeho nespravné datum narozent, a dale tvrdil, ze v obdobi
poslednich 20 let pfed vznikem invalidity, tj. v dobé od 26. 11. 1998 do 26. 11. 2008, ziskal
5 roku a 306 dnu pojisténi a dovolaval se toho, ze v OLDP mu bylo sdéleno, ze ziskal
celkem 35 let a 115 dnd zapolitatelnych dob. Dne 30. 6. 2018 dale své namitky doplnil
mimo jiné tvrzenim, ze pobiral plny invalidni dichod v dobé od 17. 2. 1991 do 17. 2. 2001
a ze diky témto 10 letim pobirani plného starobniho dichodu prece musel ziskat
v rozhodném obdobi dostate¢nou dobu pojisténi pro priznani invalidniho duchodu, neni
prece mozné, aby mu z toho byly zapoclteny jen 4 meésice. Dne 18.7. 2018 zalobce dale
doplnil argumentaci o namitku, ze v dobé od 1. 6. 2015 do 8. 9. 2015 byl zaméstnan v c. a
ze v dobach od 23.7.2001 do 31. 5.2015 a od 6. 11. 2017 do 16.5. 2018 byl veden jako
uchazed o zaméstnani.

V fizeni o namitkach zalovana nechala zpracovat novy lékarsky posudek, v némz dne
23.8. 2018 posudkova lékatka zalované dospéla (pokud jde o rozhodujici pficinu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu, miru poklesu pracovni schopnosti i datum
vzniku invalidity) ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka OSSZ.

I s prihlédnutim k zavéram lékarského posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne
13. 9. 2018 prvostuptiové rozhodnuti zménila jen co do uvadéného data narozeni zalobce,
v odivodnéni jeho zbylé namitky zamitla a konstatovala, Ze neziskal potfebnou dobu
pojisténi. Zalovana vydla z data vzniku plné invalidity dne 26. 11. 2008 a zkoumala, zda
zalobce ziskal v 10letém obdobi od 26. 11. 1998 do 25. 11. 2008 alesponi 5 let pojistént,
konstatovala vSak, ze jsou dolozeny pouze 3 roky a 1 den pojisténi. Dale zalovana
zkoumala, zda potiebnych 5 let pojisténi zalobce neziskal v jakémkoliv pozdéjsim 10letém
obdobi, i s prihlédnutim k zalobcem zminénému zaméstnani v c. vsak uzavtela, ze zalobce
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v obdobi od 9. 9.2005 do 8.9.2015 ziskal jen 100 dnt pojisténi, k ¢emuz mohly byt
v souladu s § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi pricteny maximalné 3 roky
nahradnich dob pojisténi za dobu evidence na tfadu prace. Zalobci Zalovana nedala za
pravdu, ani pokud jde o dobu dfive pobiraného plného invalidniho dichodu. Upozornila
na to, ze zalobci byl ptiznan plny invalidni diuchod jen v dobé od 4. 1. 1991 do 18. 6. 1993,
poté jiz plné invalidni nebyl. Navic v dobé v. t. o. s. nastoupeného dne 23.7.1992 mu
invalidni duchod podle § 100 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni nemohl byt vyplacen,
proto jiz od data vyplaty srpnove splatky, tj. od 18. 8. 1992, mu plny invalidni diachod
nenalezel. Nasledna doba pobirani caste¢ného invalidniho dichodu se jiz do (nahradnich)
dob pojisténi nezapocitava, nebot s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 pism.t) zakona
o dichodovém pojisténi lze zapoclist jen dobu pobirani plného invalidnitho dachodu.
K napadenému rozhodnuti mél byt prilozen i1 OLDP ze dne 12.9. 2016, ktery odpovida
textu jeho odivodnéni. Napadené rozhodnuti zalobce prevzal dne 19. 9. 2018.

Soud s ohledem na navrh zalované doplnil dokazovani o posudek PK MPSV v Praze ze dne
4. 4.2019. Z posudku bylo soudem zjisténo, ze PK MPSV potvrdila zavér posudkovych
1ékara zalované a OSSZ, tj. ze pracovni schopnost zalobce od 22. 2. 2018 poklesla o 55 %,
coz odpovida II. stupni invalidity, a to v disledku d. p. o. s dominyjicimi rysy n. ai. u
osoby s h. i. bez p. k. f. doprovazené soubéznymi onemocnénimi v podobé zejména ch. L.
an. dolnich koncetin hodnocené podle polozky 7b kapitoly V prilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity. Dosavadni zavéry o tom, ze po oduznani invalidity se stal zalobce
znovu invalidnim od 26. 11. 2008, posudkova komise nezpochybnila.

S ohledem na uvedené soud musi k namitkam zalobce uplatnénym v zalobé v prvni radé
konstatovat, ze skutecnost, ze jeho zdravotni stav je natolik nepfiznivy, ze odpovida
invalidité, zalovana nijak nezpochybruje. Z hlediska duvodi, o néz se napadené
rozhodnuti opira, je ptitom jedno, zda zdravotni stav odpovida I ¢i IT1. stupni invalidity,
nebot to by mélo vliv jen na vy$i pfiznaného invalidniho déchodu. Zalobci viak invalidni
duchod nebyl priznan vyhradné z divodu, ze neziskal dostatecnou dobu pojisténi. Proto
veskera argumentace zalobce jeho nepfiznivym zdravotnim stavem neni za této situace
vyznamna. Systém duchodového pojisténi je totiz skutecné pojistnym systémem, byt
garantovanym statem. Pro vznik naroku na vyplatu pojistné davky (dachodu) nestaci, aby
nastala pojistna udalost (zde zhorseni zdravotniho stavu v rozsahu predvidaném zakonem),
ale sou¢asné musi byt splnéna podminka, ze pojisténec v minulosti uhradil v nezbytném
rozsahu pojistné - zde reprezentované predevsim odvody na socialni zabezpedeni ze mzdy
& jiného vydélku. Zalobci neni vytykano, Ze by nebyl dostate¢né nemocny, ale to, Ze do
systému dichodového pojisténi v minulosti nepfispél v minimalnim rozsahu, ktery je pro
vznik naroku na davku nezbytny.

V tomto sméru je tfeba nejprve pfipomenout, ze v § 40 zakon o dichodovém pojisténi
podminuje vznik naroku na invalidni dichod v ptipadé pojisténce starsiho 28 let tim, aby
4 A o **V_V 4 VeV v v v \4 . .. /4
ziskal alespon 5 roku pojisténi, pricemz soucasné pozaduje, aby tyto pojistné doby byly
ziskany v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity. Zakon neumoznuje zohlednit
doby pojisténi ziskané dfive. Aby tyto podminky nebyly prili§ tvrdé, zakon soucasné
umozniuje zohlednit i dobu 5 rokl pojisténi ziskanych v jakémkoliv pozdéjsim obdobi 10
let, tj. umoznuje zohlednit i doby pojisténi ziskané po vzniku invalidity, i kdyz stale trva
na tom, ze se zkoumaji doby pojisténi ziskané maximalné v 10letém obdobi. Jako druhé
/7 NV N4 v 4 4 4 vV Vv M **V_V o v/
zmirnujici opatfeni dale zakon umoznuje u pojisténcu starsich 38 let zkoumat dobu
pojisténi 1 v sirsim, 20letém intervalu, tentokrat vsak vyhradné pocitaném nazpét od data
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vzniku invalidity, pri¢emz pro vznik naroku vtakovém pfipadé jiz nepostaci 5 roku
pojisténi, ale je treba ziskat 10 rokd pojisténi. Pro usnadnéni ziskani potrebné doby
eV V7 / / Vv e .o v v/ . e 4 ,
pojisténi navic zakon umoznuje zohlednit jako dobu pojisténi mimo jiné i dobu vedeni
/ vV 4 M v J v % 4 v i
osoby u ufadu prace jako uchazede o praci, béhem niz pobiral podporu v nezaméstnanosti
nebo podporu pri rekvalifikaci, v plném rozsahu a z doby, kdy narok na podporu nemél,
dobu az 3 let, do niz vsSak lze doby ziskané pred dosazenim véku 55 let zapolist jen
v rozsahu 1 roku.

Podle § 13 zakona o dichodovém pojisténti se za dobu pojisténi a nahradni dobu pojisténi
povazuji i takové doby ziskané pred 1. 1. 1996, tj. mimo jiné i podle zakona o socialnim
zabezpeceni. Podle § 9 odst. 1 pism. h) a j) zakona o socialnim zabezpeceni se pritom mezi
doby zaméstnani pocitaly (pokud zaméstnani trvalo alespon 1 rok) i nahradni doby vcetné
doby pobirani invalidniho dichodu (. plného invalidniho dtchodu v terminologii uzivané
od roku 1996). Dobu pobirani ¢astecného invalidniho dichodu oproti tomu bylo mozné
zohlednit, jen byl-li s nim soucasné vyplacen prispévek pred umisténim do zameéstnani. Od
1. 1. 1996 do 31. 12. 2013 dale platilo ustanoveni § 5 odst. 1 pism. t) zakona o dichodovém
pojisténi, které umoznovalo jako dobu pojisténi zohlednit dobu pobirani plného
invalidntho duchodu, resp. invalidntho duchodu III. stupné, ne vSak dobu, po niz byl
pobiran jen Caste¢ny invalidni dachod.

Z pravni Upravy tak plyne, ze na zakladé nové podané zadosti o invalidni dichod nemohla
zalovana vychazet bez dalsiho jen z toho, ze zalobci v minulosti byl po jistou dobu (play)
invalidni dichod a Casteény invalidni duchod jiz pfiznan, nebot vznik naroku na tyto
dichody byl posuzovan podle tehdejsich pravnich predpist s prihlédnutim k ziskanym
dobam zaméstnani v ¢asovém obdobi, které tehdy predchazelo vzniku invalidity. Jestlize
byla zalobci invalidita pozdéji oduznana, musela zalovana v souvislosti s dalsi zadosti
hodnotit podminku ziskané doby pojisténi za jiné casové obdobi nez v minulosti.
Skutecnost, ze zalobce byl zaméstnan v 70. a 80. letech minulého stoleti, pfi posuzovani
podminek vzniku naroku na invalidni dichod jiz aktualné neni vyznamné (na rozdil od
posuzovani naroku na starobni dichod), protoze se ovéruji doby pojisténé ziskané
v pozdéjsim, datu posledniho vzniku invalidity bezprostfredné predchazejicim obdobi.

Krajsky soud v Praze posuzoval jiz v rozsudku ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 92/2009-43,
prakticky shodnou situaci, protoze jiz tehdy bylo zjisténo, ze se zalobce stal znovu
invalidnim dne 26. 11. 2008, a i tehdy bylo posuzovano, zda ziskal alesponi 5 rokt pojisténi
v poslednich 10 letech pred vznikem invalidity, popt. v obdobi jakychkoliv pozdéjsich 10
let. Soud nema divod se od jiz dtive vyslovenych zavért odchylovat, nebot zalobce
v podané zalobé neuvedl, pokud jde o doby ziskaného pojisténi, prakticky zadné nové
skutenosti oproti predchazejicimu fizeni. Novinkou je pouze v namitkach zminéné
zaméstnani v c. v pribéhu roku 2005. To vSak vzala Zalovana do Gvahy, jak vyplyva
z odivodnéni v predposlednim odstavci 4. strany napadeného rozhodnuti (byt tato doba
neni ptimo vyznatena v OLDP ze dne 12. 9.2018, jenz je prilohou napadeného
rozhodnuti). Toto zaméstnani vsak samo o sobé svym rozsahem nepostacovalo k dosazeni
potfebnych 5 rokd pojisténi (véetné nahradnich dob pojisténi za dobu pracovni
neschopnosti takto Zalobce ziskal jen 100 dnt pojistnych dob). Zalobci nijak neprospiva
ani skutecnost, ze mohla byt posuzovana doba pojisténi ziskana i v pozdéjsich obdobich 10
let (az do obdobi od 17.10. 2007 do 16. 10. 2017), nebot jiné doby pojisténi jiz po roce
2008 neziskal a nahradni doby pojisténi z titulu vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani
mu nemohou byt sohledem na limit zakotveny v § 5 odst.2 pism. a) zikona
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o dichodovém pojisténi zapocteny ve vétSim rozsahu, nez tomu bylo v rozhodnuti
prezkoumavaném rozsudkem ze dne 25.1.2010, ¢.j.43 Cad 92/2009-43, tj. v rozsahu
presahujicim 3 roky.

Krajsky soud v Praze v predchazejicim rozsudku nezkoumal pouze otazku ziskani 10 rokt
pojisténi v poslednich 20 letech pfed vznikem invalidity, nebot toto ustanoveni bylo do §
40 zakona o diachodovém pojisténi vlozeno teprve pozdéji, sGcinnosti od 1. 1.2010.
Zalovana se touto otazkou v napadeném rozhodnuti nezabyvala, nicméné tento jeji postup
je v souladu s pravnimi predpisy. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015,
¢.j. 3 Ads 56/2014-31, totiz vysvétlil, ze pfislusné ustanoveni §40 odst. 2 véty druhé
zakona o duchodovém pojisténi lze pouzit jen na obdobi 20 let predchazejicich nabyti
Géinnosti novely, ktera toto ustanoveni nové do zakona zakotvila, tj. na obdobi od
1. 1. 1990 do 31. 12. 2009, a na obdobi pozdéjsi. Jelikoz se zalobce stal (plné) invalidnim jiz
26. 11. 2008, ustanoveni § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi na jeho
ptipad aplikovat nelze.

Pro uplnost 1ze vsak podotknout, ze v OLDP ze dne 4. 8.2016 zalozeném ve spravnim
spise zalovana i tak provedla nad ramec zakona vypocet, z néjz vyplyva, ze zalobce neziskal
ani dobu pojisténi v trvani 10 rokt v poslednich 20 letech pred vznikem plné invalidity, tj.
v obdobi od 26. 11. 1988 do 25.11.2008. Konkrétné spocetla, ze zalobce by v tomto
obdobi ziskal i pti zohlednéni celé doby, kdy mu byl ptiznan (plny) invalidni dachod,
tj. vCetné obdobi, kdy mu nebyl vyplacen z divodu v. t. o. s., a pti zapoCteni maximalné
moznych 3 rokt nahradnich dob pojisténi za dobu evidence na uradu prace pouze 5 roka a
306 dna dob pojisténi (do 10 rokd mu tak chybi vice nez 4 roky pojisténi). Byt soud
kontrolnim vypoctem dospél k ¢islu 5 rokt a 304 dnu dob pojistént, je zjevné, ze zalobci
by nemohlo prospét ani to, pokud by soud mél za to, ze zalovana byla povinna postupovat
v souladu se svou drivéjsi ustalenou spravni praxi a zohledriovat obdobi pred 1. 1. 1990.
Nicméné Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku ze dne 19.8.2015,
¢.j. 3 Ads 56/2014-31, pouze akceptoval, ze pfipadna spravni praxe zalované, ktera nad
ramec zakona zohlednuje 1 obdobi predchazejici vzniku té plné i Castené invalidity, ktera
trvala 1 ke dni 31.12.2009, neni duvodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, jelikoz
sméruje ve prospéch pojisténce. Soud vsak ma za to, Ze neni opravnén zalované tuto praxi
vnucovat sam, obzvlasté kdyz ani neni jasné, zda tato spravni praxe trvala i v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (zminované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu totiz mohly tuto
praxi zmeénit).

Soud se v rozsudku ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 43 Cad 92/2009-43, kromé toho nezabyval ani
otazkou, zda zalobci nevznikl alesponi narok na ¢aste¢ny invalidni dichod s ohledem na
skutednost, ze Caste¢né invalidnim byl Zalobce uznan jiz ode dne 30. 5. 2006. To umoziuje
zvazit téz moznost, zda zalobce neziskal pét roka pojistnych dob alespoti v 10letém obdobi
od 30.5.1996 do 29.5.2006, popt. vjakémkoliv pozdéjsim obdobi 10 let. Vzhledem
k tomu, ze vSak zalobce po celé obdobi od 18.6.1993 (a pokud by se neptihlizelo
k plnému invalidnimu ddchodu, ktery se podle § 100 odst. 1 zakona o socialnim
zabezpedeni nevyplacel, dokonce jiz od 18. 8. 1992) az do 22. 7. 2001 neziskal zadné doby
pojisténi a ani nahradni doby typu vedeni v evidenci uchazeli o zaméstnani (jez jsou
pritom uznatelné jen do rozsahu 3 let), nemohl by mu jakkoliv pomoci ani tento posun
zkoumaného 10letého obdobi, nebot i tak by neziskal vice nez 3 roky a 100 dnt pojistnych
dob. Zalovan4 v tomto sméru byla iniciativni a dne 4. 5. 2018 pozadala V. v. P. -P., aby ji
predlozila doklady o tom, kdy byl Zalobce v pribéhu doby v. t. o. s. pracovné zarazen.
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Takove doby by totiz zakladaly dobu pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. 1) zakona o
duchodovém pojisténi. V. v. vsak zalované sdélila, ze po dobu t. v. t., tj. od 24. 11. 2007 do

25. 11. 2008, od 11. 11.2010 do 12.5.2011 a od 7.9. 2015 do 3. 11. 2017 zalobce nebyl
pracovné zarazen (a tedy ani nemohl ziskat pojistné doby).

Lze tak shrnout, ze zalobce podle veskerych setfeni nedosahl nezbytného rozsahu
pojistnych dob pro ptiznani jakéhokoliv invalidniho dichodu. Proto mu bez ohledu na
zavaznost jeho zdravotniho stavu skutecné invalidni dichod nenalezi, a jeho zadost tak
musela byt zamitnuta. O opaku nesvéd¢i ani uplatnéné zalobni body, které se tykaji
pojistnych dob. Z obsahu spravniho spisu je totiz patrné, ze zalobce pobiral (play)
invalidni dichod v minulosti mnohem krat$i dobu, nez tvrdi, a ze zakona o dichodovém
pojisténi vyplyva, ze doby evidence na Gradu prace mu mohly byt zapocteny jen v rozsahu
tri let, trebaze takovych nahradnich dob ziskal vice. Skutenost, ze v minulosti obdrzel
nékolik raznych OLDP nemusi byt projevem neporadku u zalovane, ale dasledkem toho,
ze doba ziskanych pojistént se u kazdé zadosti zkouma za jiné 10leté obdobt, pfi¢emz doba
evidence na uradu prace se zohlednuje jen za posledni 3 roky takového 10letého obdobi.
Duvodem nezakonnosti napadeného rozhodnuti nemtze byt ani zjisténi, ze jini zadatelé
ziskali invalidni dachod, i kdyz odpracovali jen nékolik malo dnt. Ustanoveni § 42 odst. 1
zakona o dichodovém pojisténi pocita i s pripady tzv. invalidity z mladi, pokud invalidita
ITI. stupné vznikla jesté pred dosazenim 18. roku véku, pricemz § 40 zakona o dichodovém
pojisténi dale umoznuje u mladych zadatelt vznik naroku na dichod i s mnohem kratsimi
pojistnymi dobami, za néj se navic povazuji i doby studia.

Pravni Gprava konecné umoznuje za urcitych podminek i tzv. doplaceni pojistnych dob,
které zalobce mylné povazuje za korupcéni praktiku. Vtomto sméru totiz zakon
o dichodovém pojisténi umoznuje v ustanoveni § 6 odst. 2 a 3 za urcitych podminek podat
prihlasku k dobrovolné tcasti na dichodovém pojisténi, a to s Gcinky az jeden rok pred
podanim prihlasky. Je-li soucasné uhrazeno i pojistné za tento jeden rok predchazejici
podani prihlasky, lze si tim skutecné zcela legalné slovy zalobce ,dokoupit® pojistnou dobu
(ale jen vtomto rozsahu). Ani aplikace tohoto ustanoveni by vsak zalobci nemohla
pomoci, nebof mu chybi vice neZ jeden rok pojistnjch dob. Zalobce by navic musel
nasledné po doplaceni pojistného podat novou zadost o invalidni duchod apfi jejim
posuzovani by se vjednom 10letém obdobi pro prilisny cCasovy odstup nesesly doby
pojisténi ziskané praci v c. v roce 2005 s dobou dobrovolného pojisténi ziskanou mnohem
pozdéji.

Namitky zalobce tedy nejsou divodné a soud nevidi ani jakykoliv jiny rozumny postup,
ktery by mohl Zalobci alespont v budoucnu (pfed dosazenim dichodového véku) zajistit
narok na invalidni dichod. Bohuzel, dlouhodoba neéinnost zalobce, af jiz se jednalo o
doby v. t. 0. s., béhem nichz nebyl patrné nijak pracovné zarazen, nebo o doby pobytu na
svobodé, kdy byl Zalobce az na malou vyjimku prakticky jen evidovan jako uchazeé o
zaméstnani, ma za nasledek, ze Zalobci narok na invalidni dichod nepfislusi, a to bez
ohledu na to, jak vaZné je jeho zdravotni omezeni. Zalobci skuteéné nezbyva nic jiného,
nez vyuzit ,posledni zachranné sité“ v podobé davek pomoci v hmotné nouzi (zakon ¢.
111/2006 Sb.), poptipadé davek statni socialni podpory (ptispévek na bydleni dle zdkona ¢.
117/1995 Sb.) & davek pro osoby se zdravotnim postizenim (prispévek na zvlastni
pomucku dle zakona ¢. 329/2011 Sb.) a nezbyva mu nez zit skromné, coz je nasledkem
toho, Ze v minulosti nemyslel na své zabezpeleni pro pfipad zdravotniho postizeni.
Podminky pro ziskani invalidniho dichodu nejsou nijak extrémné prisné a lze je obvykle
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splnit, pokud Zadatel alespon ¢as od ¢asu do systému diuchodového pojisténi prispiva.
Pripad zalobce vsak dosahuje natolik extrémni podoby, Ze mu narok na invalidni dtachod
skute¢né nenalezi.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez podanou zalobu jako neddvodnou zamitnout (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladt rizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalované, ktera byla ve véci
Uspésna, nahrada nakladu fizeni neptislusi (§ 60 odst. 2 s. t. s.). Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. listopadu 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



