¢.j. 48 A 28/2017- 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudcti Mgr. Jitky Zavrelové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne X, obcan Ruské federace,
bytem X,

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha,

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem namésti HrdinG 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 2. 2017, ¢. j. MV-164479-7/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  ZAidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci
Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), domahal zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»spravni rad*), zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,spravai organ L stupné“) ze dne 27.9.2016, ¢.j. OAM-67-50/MK-2014 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ I stupné zamitl na
zakladé § 42i odst. 6 pism. ¢) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské
republiky, ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu; k tomu viz
¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 222/2017 Sb.), zalobcovu zadost o vydani modré karty.

Zavér o nedivodnosti odvolani odtvodnila Zalovana tim, ze po podani zalobcovy zadosti
o vydani modré karty, konkrétné k 3. 3. 2016, doslo po telefonické dohodé s poptavajicim
zaméstnavatelem - spoleCnosti S. M. L, s. r. 0., ICO X, se sidlem X (dale jen ,poptavajici
v « v 7V / / / ’ . /
zaméstnavatel®) - k vyrazeni zalobcem poptavaného pracovniho mista z Evidence volnych
pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty (dale jen ,EVMMK®). V duasledku toho
prestalo dfive v EVMMK inzerované pracovni misto spliovat charakter pracovaiho mista,
v 4 4 v o4 L M M4 /V 4 v M
resp. zaméstnani vyzadujictho vysokou kvalifikaci, jezlze podle zvlastniho predpisu
obsadit cizincem, ktery neni oblanem Evropské unie. Byl tak naplnén divod pro
zamitnuti zadosti dle § 42i odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct. Dle zalované byl
zalobce v souvislosti s posuzovanim zadosti o modrou kartu povinen ze své iniciativy
predlozit dikazy, kterymi by dolozil, ze ke zruseni pracovniho mista nedoslo, coz vsak
zatizeni neulinil, nebot toliko navrhl provést ,dozadani zaméstnavatele“. Stran
divodnosti posledni z zalobcovych odvolacich namitek zalovana konstatovala, ze
v pomérech projednavané véci nebylo zakonnou povinnosti spravniho organu I stupné
Vv 4 4 /7 N/ M 4 4 / v o
posuzovat dopady, jez bude mit zamitnuti zadosti o vydani modré karty na zalobctv
rodinny a soukromy zivot.

Obsah zaloby a vyjadreni k zalobé

Zalobce v Zalobé¢ namitl, Ye Yalovani vadné vylozila relevantni privni normy, zejména
§ 42i zakona o pobytu cizinct, upravujici podminky vydani modré karty, nebot pracovni
misto, o které se uchazel na zakladé ddaji zvefejnénych v EVMMK v soudinnosti
s poptavajicim zaméstnavatelem, z hlediska popisu prace i pozadované odborné kvalifikace
splnovalo zakonné podminky pro vydani modré karty. To ostatné sam spravni organ
L. stupné v ramci prvostupniového ftizeni nejprve prinejmensim neptimo potvrdil a svij
pravni nazor zménil az poté, co mu byla véc k prvému odvolani zalobce vracena zalovanou
k novému projednani.

V souvislosti se zjistovanim skutkového stavu, predstavujicitho podklad pro shora uvedené
4 4 4 o 4 /7 vV v/ M 4 /7 /4 4 4
pravni posouzeni divodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti o vydani modré karty, zalovana
dle zalobce zatizila napadené rozhodnuti vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost,
nebot navzdory absenci odpovidajicich dikaznich prostfedkd, v rozporu s § 68 odst. 3 a
’ 4 W4 Vo 4 7 4 v 4 / v
§ 3 spravniho radu, vzala obdobné jako spravni organ I. stupné za prokazané, ze po datu
podani zidosti o vydani modré karty zru$il poptavajici zaméstnavatel v EVMMK
inzerované pracovni misto na Ufadu prace, nijak nedolozenym telefonatem. Dle informaci
’ 4 v . ’ N4 v M 4 4 / . v v 4
znamych zalobci poptavajici zaméstnavatel 1 nadale hledal pracovnika na Gdajné zrusené
pracovni misto a mél zajem o to, aby toto pracovni misto po vyftizeni ptislusnych Gfednich
povoleni obsadil pravé zalobce. V navaznosti na tuto zalobni namitku zalobce doplnil, Ze
on sam za Ulelem odstranéni pochybnosti, tykajicich se zruseni v EVMMK inzerovaného
pracovniho mista, jiz v rdmci tizeni v prvnim stupni navrhl, aby byl ve véci vyslechnut
. ’ N4 v v v v ’ 4 W24 v
1 poptavajici zameéstnavatel, cemuz vSak v rozporu s § 52 spravniho fadu nebylo vyhovéno.
Spravni organ I stupné i zalovana vysly pti posuzovani skutkového stavu pouze z ni¢im
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nedolozeného zavéru o Udajné uskuteénéné telefonické komunikaci mezi Uradem prace a
poptavajicim zaméstnavatelem.

Vadu zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatroval téz v tom,
ze zalovana vrozporu s § 174a zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 68 odst. 3,
§ 89 a § 3 spravniho fadu v odvolacim fizeni zcela opominula vyporadat jim vznesenou
odvolaci namitku tykajici se absence posouzeni dopadt zamitnuti zadosti o vydani modré
karty do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ L stupné byl povinen
proveést toto posouzeni v rozsahu kritérii vymezenych § 174a zakona o pobytu cizinct,
nebot tato povinnost se obecné vztahuje k vydani jakéhokoliv rozhodnuti dle zakona o
pobytu cizinct.

Zalovana ve svém vyjadreni k Yalobé navrhla, aby soud podanou Zalobu zamitl. Odkazala
na skutkové i pravni zavéry vyjadrené v napadeném rozhodnuti, nebot zalobce v podané
zalobé toliko zopakoval odvolaci namitky, které byly vyporadany v napadaném
rozhodnuti.

Pfi jednani setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce poukazal
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 48 A 27/2017 - 26, v némz
se soud zabyval obdobnym pfipadem jiného zadatele o vydani modré karty ve vztahu
k temuz poptavajicimu zaméstnavateli. Krajsky soud prisvédcil argumentaci zalobce a
rozhodnuti zalované zrusil z divodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu, pokud jde
o vyskrtnuti pracovniho mista z EVMMK. Povéreny pracovnik zalované naopak poukazal
na rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 45 A 27/2017 - 32, v némz se soud zabyval
ptipadem dalstho zadatele o vydani modreé karty u téhoz poptavajictho zaméstnavatele.
V tomto ptipadé soud zalobu zamitl.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana po vycerpani radnych opravnych prostredka, osobou k
tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti. Zaloba byla podana ve lhuté
stanovené § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich shora uvedenych zalobnich bodu, jimiz byl podle § 75
odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan. Vady nenamitané zalobcem, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze se zalobce, oblan Ruské federace, zadosti ¢. 8 671 413
podanou spolu s pHlohami dne 16. 5. 2014 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskveé
domahal vydani modré karty pro volné pracovni misto ,Inzenyr v oboru sité
elektronickych komunikaci“ zfizené poptavajicim zaméstnavatelem evidované v EVMMK
pod ¢.7 256 250 744, a to na zakladé pracovni smlouvy uzaviené dne 1.3.2014.
V souvislosti s podanim #adosti o vydani modré karty byl Zalobce na Velvyslanectvi Ceské
republiky v Moskvé vyslechnut. Zalobce vypovédel, e jeho stavajici zaméstnavatel, pro
né&jz v Ruské federaci pracuje, ma dcefinou spoleénost se sidlem v Ceské republice a nabidl
mu, aby pro ného v Ceské republice pracoval. Jeho zaméstnavatel planuje zahéjit vyrobu
elektrotechnickych produktd v obci B. v okrese B.. Zalobce mél najimat zaméstnance a
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organizovat jejich proskolovani. Za timto ucelem zalobce jiz pred datem predmétného
vyslechu podepsal se zastupcem poptavajictho zaméstnavatele panem A. T. pracovni
smlouvu, kterou ptiloZil k Zadosti o vydani modré karty. Zalobce planoval, Ze se do Ceské
republiky presune nejprve sam a pozdéji se za nim meéla pfistéhovat i jeho manzelka a
nezletila dcera.

Po obdrzeni zalobcovy zadosti spravni organ L. stupné opatril vypisy z evidenci verejné
spravy, mj.z ,Evidence cizincti s povolenym pobytem na tizemi CR®, zniZ zjistil, Ze
predchozi adost Zalobce o vydani povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky za ti¢elem
podnikani byla zamitnuta. SouCasné spravni organ L stupné pozadal Krajské reditelstvi
policie Stfedoceského kraje o provedeni Setfeni v misté sidla poptavajictho zaméstnavatele
av mist¢ predpoklidaného vykonu pracovni &innosti Zalobce. Organ Policie CR proved]
pozadované Setreni ve dnech 18.7.2014 a 30.6.2015 a konstatoval, ze v misté
predpokladaného vykonu pracovni {innosti zalobce ani v misté sidla poptavajiciho
zaméstnavatele nenalezl zadné znamky faktického vykonu ¢innosti uvadéné poptavajicim
zaméstnavatelem, byt stavebné-technické dispozice budov na uvadénych adresach vykon
deklarované ¢innosti do budoucna umoznuji. Pri druhé z provérek, provedené za tGcelem
vyporadani nimitek Zalobce, orgin Policie CR zastihl v B. pana T., ktery sdélil, Ze je
prokuristou poptavajictho zameéstnavatele azevykon Cinnosti bude poptavajici
zaméstnavatel moci zahajit az po prijezdu zalobce. Soubézné spravni organ L. stupné také
provadél lustrace EVMMEK, kde byla zalobcem poptavana pracovni pozice evidovana jako
pracovni pozice obsaditelna drzitelem modré karty.

Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. OAM-67-34/MK-
2014, zamitl zalobcovu zadost o vydani modré karty dle §42i odst. 6 pism. a) zakona
o pobytu cizincti. Dospél k zivéru, Ze Zalobce toliko usiloval o vstup na tzemi Ceské
republiky a v souvislosti s podanim zadosti predlozil podklady, jez co do Gdaju tykajicich
se poptavajictho zaméstnavatele neodpovidaly skutecnému stavu véci, nebot poptavajici
zameéstnavatel nevykazoval zadnou faktickou ¢innost. Toto rozhodnuti spravaiho organu
L stupné bylo k odvolani zalobce zruseno rozhodnutim zalované ze dne 30. 5. 2016,
¢. j. MV-10542-6/SO-2016, a véc byla vracena spravnimu organu L stupné k novému
projednani stim, ze zalovana spravnimu organu L stupné ulozila, aby opétovné
prezkoumal skutkovy stav, a vyloudil tak pochybnosti panujici o dosud ziskanych
skutkovych zjisténich.

Spravni organ L stupné v dalSim fizeni provedl kroky k doplnéni skutkového stavu,
pricemz lustraci EVMMK dne 15. 6. 2016 zjistil, ze zalobcem poptavané pracovni misto
bylo k 3.3.2016 vyfazeno z EVMMK s tim, ze poptavajici zaméstnavatel aktuilné na
uvedené pracovni misto zadného uchazece neshanél. V reakci na uvedené zjisténi spravni
/ v v/ TV, / VR L PN TV / v1: v Y

organ I stupné pozadal Urad prace o vyjadreni. Urad prace sdélil, ze poptavajicim
zaméstnavatelem nabizené pracovni pozice byly po telefonické domluvé s nim k 3. 3. 2016
zruseny. Nasledné spravni organ L stupné dne 22.9.2016 opétovné provedl lustraci
EVMMK, a to se stejnym vysledkem, a poté prvostupriovym rozhodnutim zalobcovu
v/ 4 /4 4 /7 Vv 4 4 vV /4 4 .
zadost zamitl. Podané odvolani zalovana zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

Posouzeni zalobnich boda

Zalobce v podané Zalobé uplatnil celkem tfi Zalobni body, z nichz dva spolu {zce souviseji.
V ramci téchto souvisejicich zalobnich bodd zalobce napadl (i) naplnéni divodu pro

4 /7 N7/ . ’ 4 /4 .. v v 4 4 4 Ve . v 4
zamitnuti zadosti o vydani modré karty, (ii.) k némuz spravni organy neucinily dostatecna
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skutkova  zjiSténi, resp.znich ulinily neprezkoumatelné zavéry. Tred ze
zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (iii) se také tyka tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, ktera spociva v absenci radného vyporadani odvolaci namitky
/ M4 4 Ve VvV i o v 4 4 v o
tykajici se posouzeni primérenosti dopadi prvostupriového rozhodnuti na zalobctv
soukromy a rodinny zivot.

Soud predesila, ze obdobnymi vécmi tykajicimi se vydani modré karty pro jiné
zaméstnance tehoz poptavajicitho zaméstnavatele se soud zabyval jiz v rozsudcich ze dne 24.
9. 2018, C.j.45 A 27/2017 - 32, a ze dne 12. 11. 2019, . j. 48 A 27/2017 - 26, na coz
ostatné poukazali Gcastnici pti jednani soudu. Soud ve zminénych vécech zaujal odlisny
pravni nazor, pokud jde o otazku rozsahu zjistovani skutkového stavu ohledné evidence
volného pracovniho mista v EVMMK v fizeni o zadosti o vydani modré karty.

Podle § 42i odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu ministerstvo zadost o vydani modré
karty zamitne, jestlize se nejedna o zaméstnani na pracovni pozici vyzadujici vysokou
kvalifikaci, ktera podle zvlastniho pravniho predpisu mtze byt obsazena cizincem, ktery
neni ob¢anem Evropské unie.

Podle § 37a zakona ¢. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni Gcinném k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), jez se navzdory toliko
formalnimu prfesunu z derogovaného § 37b zakona o zaméstnanosti a naslednym
novelizacim § 37a zakona o zaméstnanosti od data podani zalobcovy zadosti do data vydani
napadaného rozhodnuti po obsahové strance nezmeénilo, se volnym pracovanim mistem
obsaditelnym drzitelem modré karty rozumi pracovni misto, které nebylo obsazeno do 30
dnt od jeho oznameni krajské pobocce Utadu prace, s vyjimkou pracovnich mist Grednika
/. 4 4 4 o v 4 4 4 4 v [+ v v -
Uzemnich samospravnych celkd a sluzebnich mist statnich zaméstnanct, a soudasné jde o
4 4 M \4 / v M 4 ‘[ 4

pracovni misto, pro jehoz vykon se vyzaduje vysoka kvalifikace podle zakona o pobytu
s . o / 7 A / . v, ’ / / 1.7 .
cizinci na Uzemi Ceské republiky. Se zarazenim pracovniho mista do centralni evidence
volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli modré karty musi zaméstnavatel udélit
souhlas.

Prvni dva zalobcem uplatnéné zalobni body (i. a ii.) soud prezkoumal spole¢né, nebot
spolu tzce souviseji. Zalobcova argumentace vychazi z nazoru, ze vyrazeni nabizeného
4 4 . / Ve 4 Vv M v /v
pracovniho mista obsaditelného drzitelem modré karty z EVMMK nepredstavuje prekazku
pro to, aby bylo zadosti o vydani modré karty pro takové pracovni misto vyhovéno,
pokud nabizené pracovni misto, byt vyfazené z EVMMK, i nadale fakticky existuje a
poptavajici zaméstnavatel ma s prihlédnutim ke svym hospodafskym potfebam zajem toto
misto obsadit osobou uchazejici se o vydani modré karty. Podle Zalobce byly spravni
organy povinny v fizeni o vydani modré karty prokazovat divody vytazeni nabizeného
pracovniho mista z EVMMK a zjistovat, zda poptavajici zaméstnavatel 1 nadale na nabizené
4 4 4 4 v 4 A4 N4
pracovni misto hledal pracovnika, resp. konkrétné pracovnika zadajictho o modrou kartu.

S takto predestfenym pravnim nazorem se soud neztotoznil. V tomto sméru je treba v prvé
fadé uvést, ze charakter 1 Gcel fizeni o vydani modré karty vylucuje, aby byla modra karta
vydana obc¢anovi nellenského statu Evropské unie k obsazeni pracovniho mista, které neni
inzerovano v EVMMK. Podminkami pro vydani modré karty uvedenymi jak v navéti
§ 42i odst. 1 zakona o pobytu cizincg, tak 1 negativné v § 42i odst. 6 pism. c) téhoz zakona
totiz nejsou jen konkrétni pracovnépravni kvalifikace zadatele ve smyslu
§ 421 odst. 2 téhoz zakona anaplii pracovniho mista inzerovaného v EVMMK (tyto
podminky byly v projednavané véci splnény), ale téz ryze formalni predpoklad, aby bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

6 48 A 28/2017

poptavajicim zameéstnavatelem nabizené pracovni misto obsaditelné cizincem, ktery neni
obc¢anem Evropské unie. Pravé naposled uvedena podminka pak je dle pravniho nazoru
soudu ve smyslu §37aodst.3 zakona o zaméstnanosti naplnovana povinnosti
zaméstnavatelu evidovat volna pracovni mista obsaditelna drziteli modré karty ve vetejné
ptistupné evidenci nabizenych pracovnich pozic, tedy v EVMMK (viz webovou adresu
https://www.mpsv.cz/web/cz/hledani-volnych-mist-1), ktera predstavuje pomyslné
formalni ,sito“, jehoz prostfednictvim spravni organy na useku zameéstnanosti, které
EVMMK zfizuji a vedou, s ohledem na pottebu zajisténi kvalifikovanych pracovnich sil
reguluji pracovni trh a soucasné i vstup obcant necllenskych statt Evropské unie na Gzemi
Ceské republiky. Pravé proto také byla Zidost Zalobce od samého polatku vazina na
konkrétni pracovni pozici dle ¢isla evidovaného v EVMMK. Moznost vydat modrou kartu
pouze na obsazeni volného mista evidovaného v EVMMK je pojistkou, aby se svoji
povahou privilegovany proces vybéru pracovniku z neclenskych statd Evropskeé unie
neodehraval mimo ingerenci organl vefejné spravy, anedochazelo tak k Gcelovéemu
obchézeni pravnich norem upravujicich pobyt a vykon zaméstnini na Gzemi Ceské
republiky pracovnikt z neclenskych statd Evropské unie.

Uvedeny zavér o vyluénosti EVMMK jako evidence pracovnich mist obsaditelnych drziteli
modré karty dale potvrzuje i skuteCnost, ze vyrazeni nabizeného pracovniho mista
zEVMMK muze mit ve své podstaté i sankéni ¢ regulaéni charakter a podle
§ 37a odst. 6 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uU¢inném kdatu vydani napadeného
rozhodnuti, predstavuje reakci na protipravni jednani zaméstnavatela ¢i premiru nabidky
volnych uchaze¢i o zaméstnani na pracovnim trhu domacim, resp. pracovnim trhu
Evropské unie. Okruh davodt pro sankéni ¢i regulaéni vylouceni nabizeného pracovniho
mista z EVMMK zakonodarce od data zakotveni institutu modré karty do ceského
pravniho radu postupné rozsifuje.

Z divodt shora uvedenych tak nelze jako nezakonny a z hlediska skutkovych zjisténi ani
jako neprezkoumatelny kvalifikovat postup zalované, jez existenci prekazky pro vydani
modré karty zalobci dle § 42i odst. 6 zakona o pobytu cizinct bez dalstho dokazovani a na
zakladé dikaz patrnych ze spravniho spisu dovodila jiz ztitulu vyrazeni nabizené
pracovni pozice z EVMMK. Doplnéni dokazovani spravnimi organy v navaznosti na
dikazni navrhy zalobce by bylo netcelné, nebot zalobcem navrzeny dikaz vyslechem
povéfeného pracovnika poptavajictho zaméstnavatele nesméroval k prokazani toho, zZe
nabizené pracovni misto nebylo vyfazeno z EVMMK, ale pouze k tomu, aby byl prokazan
pretrvavajici zajem poptavajictho zaméstnavatele o zaméstnani zalobce a soucasné jeho
fakticka hospodarska potfeba ptijmout nového zaméstnance na pracovni pozici, jez by
z hlediska pracovni naplné odpovidala pracovnimu mistu nabizenému v EVMMK. Jak
nicméné soud vySe uvedl, lze modrou kartu vydat pouze k obsazeni pracovniho mista,
které vedle materialnich podminek spliuje 1 podminku formalni spodivajici v evidenci
tohoto mista v EVMMK. Zavér o vytazeni volného mista zEVMMK ma oporu ve
spravnim spisu, nebot vyplyva z vypist z EVMMK zalozenych ve spravnim spisu a byl
potvrzen sdélenim Utadu price. Tyto dikazy poklidd soud za dostatené, jednoznaéné
prokazuji zruseni pracovniho mista v EVMMEK, a to zpusobem, o kterém nejsou divodné
pochybnosti (prosté tvrzeni zalobce o opaku tyto divodné pochybnosti nemize prinést).

Zavér zalované o vyrazeni prislusného pracovniho mista zEVMMK neni
neprezkoumatelny, nelze o ném ani tvrdit, ze by nemél oporu ve spravnim spisu. Zalovana
nepochybila, pokud skuteCnost, zda bylo pracovni misto vytazeno zEVMMK,
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neovérovala i u poptavajictho zaméstnavatele. Neprovedeni navrzeného dukazu zalovana
radné oduvodnila.

Pro pfipad, ze dikazni navrh zalobce uplatnény ve spravnim fizeni sméfoval k prokazani
skutecnosti, ze volné pracovni misto bylo z EVMMK odstranéno neopravnéné, dospél
’ v \4 4 ’ v v/ 4 4 4 /4 Vv 4 Ve
soud k zavéru, ze neni na misté v fizeni o vydani modré karty prezkoumavat ¢innost
spravnich organu na useku zameéstnanosti tykajici se vedeni EVMMK. Nepfislusi spravnim
organum na useku povolovani pobytu cizincum posuzovat, zda spravni organy na tseku
zaméstnanosti plni své povinnosti v souladu s pravnimi predpisy. Soudni ochrany proti
neopravnénému vyskrtnuti pracovniho mista z EVMMK by se mohl domahat pouze
zaméstnavatel, u néhoz bylo volné pracovni misto vytvoreno a jenz se snazil
prostrednictvim organi na useku zaméstnanosti dosahnout jeho obsazeni, a to
v samostatném soudnim fizeni, nikoliv v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vydani modré karty. Stav zapist v EVMMK je véci vztahu spravnich organd na
Gseku zameéstnanosti, které tuto evidenci vedou a provadi v ni zmény, a zaméstnavatele,
. Vv o . /o . 4 v Vv 4 / ’ v 4 4 /7 o
jenz jediny je legitimovan k ochrané pred nezakonnym zasahem téchto spravnich organu.
Skutecnost, ze provadéni zmén v EVMMK ma dopad do konkrétnich fizeni o zadostech o
4 4 4 4 v \4 4 v v 4
vydani modré karty, neznamena, ze by zalobce byl opravnén zpochybnovat spravnost
evidenéniho stavu, tedy dovolavat se nezakonného postupu spravnich organt na tseku
zaméstnanosti ve vztahu k jeho budoucimu zaméstnavateli. Tento postup ma totiz toliko
v/ / 4 4 4 \4 4 4 /4 . \4 4 4 4 4
nepfimy dopad do pravni sféry zadatele o vydani modreé karty, jenz nema pravo na spravné
vedeni EVMMK, nybrz ,toliko“ pravo na vydani modré karty pti splnéni zakonnych
podminek, mezi néz ve vztahu k EVMMK nalezi toliko fakticky stav evidence, jenz byl
\4 v/ v *eV_V ~ . Vo 4 </ /7 v 4 4 4 v/ v
zalovanou radné zjistén. Zalobce, jenz je osobou poptavajici zaméstnani, neni primo dotéen
na svych pravech zménami provedenymi v EVMMK. Poptavajici zameéstnavatel se o
vytazeni pracovniho mista z EVMMK dozvédél nejpozdéji dne 11. 8. 2016, kdy zalobce
/ v . 4 Vv 4 /7 . M 4 </ /7 v
podal v této véci vyjadieni odkazujici se na informaci od poptavajiciho zaméstnavatele. Do
dne vydani napadeného rozhodnuti ovsem nezjednal zménu (odstup cca 6 meésicd). Pro
priblizeni Gvah soudu lze poukazat na to, ze pokud by zalobce jako podklad pro vydani
rozhodnuti o povoleni k pobytu predlozil vypis z rejstriku trestt, jenz by obsahoval
zaznam o odsouzeni, nebo potvrzeni o existenci nedoplatku na danich ¢i na pojistném na
socialni zabezpecenti, a tyto listiny doprovodil tvrzenim, ze neodpovidaji skutecnosti, jisté
by nebylo mozné ptijmout tezi, Ze by spravni organy rozhodujici o zadosti o vydani
povoleni k pobytu, resp. nasledné soudy, byly opravnény samy si posoudit spravnost
obsahu téchto podkladd a nezavisle na dajich uvedenych v pfislusnych evidencich samy
zhodnotit skute¢nosti osvédéené témito podklady.

V navaznosti na bod predchozi pak je tfeba doplnit, ze Zalobcem rozporovany postup
spravniho organu L stupné (aprobovany v odvolacim fizeni zalovanou), ktery svij pravni
nazor na hodnoceni zalobcovy zadosti o vydani modré karty dodateCné piehodnotil
v reakcl na zjiténi, ze pracovni pozice byla vyrazena z EVMMK, nelze povazovat za
nezakonny. V ramci fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o vydani modré karty, jakozto
rozhodnuti svoji povahou konstitutivni, byl spravni organ I stupné povinen brat v Gvahu
veskeré relevantni skutecnosti, jez nastaly treba az v pribéhu fizeni, nebof bylo jeho
povinnosti rozhodnout o zadosti na zakladé skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, a
nikoli ke dni podani zadosti (viz napt. bod 27 rozsudku NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As
24/2011 - 79).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



25.

26.

27.

28.

8 48 A 28/2017

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 17. 12. 2015, pfi posuzovani
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména
4 v i 4 4 M 4 4 .. 4 .. / 4 M
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Ani treti ze zalobcem uplatnénych zalobnich bodd neni davodny. Zalobce predné

4 v /v 4 4 v v/ M
poukazal na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, ktera se opomnéla vyporadat s jeho
odvolaci namitkou vytykajici prvostupnovému rozhodnuti absenci posouzeni pfimérenosti
s ohledem na pravo na rodinny a soukromy zivot. K tomu soud uvadi, ze zalovana se
4 M v/ bl 4 4 v i
s touto namitkou vyporadala, nebot v napadeném rozhodnuti uvedla, ze podle § 421 odst. 6
zakona o pobytu cizinct nebylo povinnosti spravniho organu L. stupné posuzovat zasah do
rodinného a soukromého zivota zalobce. Byt jde o stru¢né odivodnéni, je z ného bez
jakychkoliv pochybnosti ztejmé, jak zalovana na tuto otazku nahlizi.

Soud se dale zabyval spravnosti shora uvedeného zavéru zalované. Z § 421 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct skuteéné nelze dovodit povinnost spravnich organd posuzovat, zda
zamitnuti zadosti o vydani modré karty predstavuje priméreny zasah do rodinného a
soukromeého zivota. Pristup, ze se primérfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota
posuzuje pouze tehdy, kdyz aplikované ustanoveni zakona o pobytu cizincd uklada
povinnost tuto otazku zvazit, pfijala judikatura, byt svyjimkami (viz nize), jiz pred
vstupem v ucinnost zakona ¢. 222/2017 Sb., jenz vyslovné stanovil, ze pfiméfenost dopadu
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci se zkouma jen v zikonem
stanovenych ptipadech (viz rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, C.j. 9 Azs 228/2016 - 30).
Zakon o pobytu cizinci neumoznuje v souvislosti se zamitnutim zadosti o vydani modré
karty zvazovat pfiméfenost zasahu takového rozhodnuti do prava na rodinny a soukromy
zivot. To ma svoji logiku, nebot jak pripomnél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31. 1. 2018, C. j. 2 Azs 433/2017 - 29, ,zatimco u zruseni povoleni k pobytu ¢i u spravniho
vyhosténi zakon vyslovné ve vétsiné pripadi pozaduje, aby spravni orgin zkoumal primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince, u zamitnuti Zidosti o pobytové
opravnéni zdikon takovy poZadavek explicitné nestanovi, vyjma jen nékterych divodii [pro
pripad zamitnuti Zadosti o prechodny pobyt se tento poZadavek vztabuje k ditvodu dle § 87e
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, pricemZ tak stanovi odst. 2 téhoZ ustanoveni]. (...)
V obecné roviné vsak rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko méné
zdvazny zdsab do prav jednotlivce nez rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu & rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a soukromého
Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladon tak vysoké ndroky jako pri
rozhodovini o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011 - 65, ze dne 9. 11. 2011, ¢ j. 9 As 71/2010 - 112, & ze
dne 6.8.2013, ¢ j. 8As68/2012-39; a nalez Ustavniho soudu zedne 24. 4. 2012,
sp. zn. Pl. US 23/11).

Vyjimky ze shora uvedeného zavéru opakované dovodil zejména Nejvyssi spravni soud,
v/ . /v g v o1 / /
ato s odkazem na primo aplikovatelny cl. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), dle kterého bylo povinnosti spravniho organu
posuzovat priméfenost dopadi rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
. v/ v v / 4 . v v/ v 4 4 4 .. o
1 v pripadé nékterych rozhodnuti, u nichz pfislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct
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tuto povinnost spravnim organum neukladala [napf. ve véci zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na zakladé § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizinci (rozsudek NSS ze dne
31.5.2018, ¢.j. 5 Azs 46/2016 - 53), ¢i ve véci neudéleni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obcana Evropské unie podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct (rozsudek
NSS ze dne 24.7.2018, ¢.j.5 Azs 102/2017 - 35)]. Jak ovSem bylo konstatovano
predevSim ve shora uvadéném rozsudku ¢.j.5 Azs 46/2016 - 53, aplikaci uvedenych
vyjimek bylo vzdy nutno vazat na konkrétni zalobni namitky, a tedy i1 na skutkové
okolnosti projednavané véci.

Zalobce v nyni posuzované véci v pribéhu spravniho ¥zeni neuvedl jediny konkrétni
divod (rodinna situace, zdravotni duvody, otazka stéhovani ¢i zachovani rodinnych vazeb
apod.), ze kterého by bylo lze usuzovat, ze je zamitavé rozhodnuti o jeho zadosti o vydani
modré karty neptrimérené. Je to pfitom pravé zalobce, kdo jako jediny muze vnést do
fizeni informace o rodinném a soukromém zivoté, nebot spravni organy nemaji o této
stéfe zivota zalobce zadny prehled. Ze zjisténi obsazenych ve spravanim spisu naopak
vyplyva, ze zalobcovi nejblizsi rodinni prislusnici (manzelka a dcera) ziji v Ruské federaci,
neplanuji, prinejmensim bezprosttedné po vydani modré karty, prestehovat se na Gzemi
Ceské republiky. Byt je z kopie cestovniho dokladu zfejmé, e Zalobce opakované jezdil do
Ceské republiky (byla mu udélena kratkodoba viza), neplyne ze spravniho spisu, Ze by zde
valobce jiz mél jakékoli hlub$i majetkové & socialni vazby nebo Ze by na Gzemi Ceské
republiky jiz pfed datem podani zadosti o vydani modré karty dlouhodobé pobyval. Ani
v fizeni pred soudem zalobce neuvedl zadny aspekt svého rodinného ¢i soukromého
vivota, ktery by jej vazal k tzemi Ceské republiky a jenZ by potencidlné mohl aktivovat
aplikaci ¢. 8 odst. 2 Umluvy. Za této situace nelze alované vytykat, e se nezabyvala
primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, nebot
napadené rozhodnuti zjevné nemohlo zalozit kolizi spravem zalobce na rodinny a
soukromy zivot.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na zavéry shora uvedené shledal soud zalobcem uplatnéné zalobni body
nedtivodné, a tak podanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1s.t.s. tak, ze zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce nebyl s podanou zalobou

Gspésny a v fizeni plné Gspésné zalované, jako spravnimu organu, jehoz ¢innost je hrazena

Vo / v o M M M /7 v/ /7 v/ /4 4 * Vv 4

z verejnych prostredku, nevznikly v souvislosti s timto fizenim zadné naklady, jez by svoji
/N7 Vv ’ vV A 7 Ve *
vysi presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. prosince 2019

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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