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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci

alobkyné:  S. B., narozena X
bytem X

proti

zalované: Cesk4 sprava socilniho zabezpedent
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 8. 2018, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.“) domahd zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné o pfiznani
starobniho diichodu ode dne 22. 4. 2018, a to z dGvodu nedosazeni dtichodového véku.
Zaloba byla Zalobkyni podina nejprve k Okresnimu soudu v M., ktery Fzeni o Zalobé
usnesenim ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. 16 C 272/2018-6, zastavil s tim, ze v uvedené véci je
vécné a mistné prislusny Krajsky soud v Praze, ke kterému muze zalobkyné podat zalobu
ve lhiité jednoho mésice od pravni moci usneseni. Zalobkyné odeslala Zalobu zdej$imu
soudu dne 3. 9. 2018.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze v § 32 odst. 4 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 310/2017 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®) je
stanoveno, ze podminka vychovy ditéte pro narok na starobni duchod je splnéna, jestlize
zena pecuje o dité ve véku do dosazeni zletilosti alesponi po dobu deseti rokd. Tato

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 49 Ad 30/2018

podminka byla dle zZalobkyné splnéna, kdyz jeji syn D., narozeny X, se odstéhoval do P.
v Cervenci 1992, tedy po dosazeni véku deseti roka. Cestné prohlaseni obou rodica bylo
dolozeno, navzdory tomu byla péée obou rodic¢t o syna D. zalovanou rozporovana.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedla, %e v souladu s p¥isluSnymi ustanovenimi
zakona o dichodovém pojisténi byla zadost zalobkyné zamitnuta, nebot Zena narozena
v roce 1958, ktera vychovala 2 déti, dovrsi duchodového véku ve svych 61 letech a 2
mésicich, tj. v pripadé zalobkyné dnem 22. 10. 2019. Podpuirné pfitom § 14 odst. 2 zakona
o diachodovém pojisténi stanovi, ze tutéz dobu péle o dité podle § 5 odst. 2 pism. ¢) téhoz
zakona nelze zapocitat soucasné vice osobam. PeCovalo-li o dité soudasné vice osob,
zapoCte se tato péce jako nahradni doba pojisténi té osobé, ktera pecovala v nejvétsim
rozsahu. Pokud jde o péc¢i zalobkyné o jejiho syna D., zalovana odkazala na napadené
rozhodnuti, v ném? uzav¥ela, Ze o né&j prevazné petoval jeho otec. Zalovani soudasné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-
49, ktery se zabyval obdobnou otazkou. Zavérem zalovana podotkla, ze na zakladé dalsi
zadosti zalobkyné (ze dne 6. 9. 2018) jiz byl zalobkyni pfiznan rozhodnutim zalované ze
dne 16. 10. 2018 starobni dichod pred dosazenim duchodového véku podle § 31 zakona o
duchodovém pojisténi, a to od 27. 10. 2018.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se zalobkyni byla dne 27.12.2017 sepsana zadost
o priznani starobniho duchodu ode dne 22. 4. 2018. V této zadosti zalobkyné mimo jiné
pozadala o uznani péce o déti, a to o své dvé dcery P. (*...) a L (*...) a o syna D.

narozeného X, k némuz uvedla, Ze o néj peCovala od jeho narozeni do sedmi let véku.

Soucasti spisového materialu jsou dale kopie rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 13. 10. 1988, ¢. j. 5 C 299/88-27, o rozvodu manzelstvi zalobkyné s otcem D. a P.; tyto
déti byly svéfeny soudem do péce otce a zalobkyni byla stanovena povinnost k placeni
vyzivného za obé détu (dale jen ,rozsudek ze dne 13. 10. 1988“), a kopie rozsudku
Okresniho soudu v M. ze dne 15. 1. 1993, C. j. P 244/89-69, o schvaleni dohody rodicq,
kterym byla nezletila dcera P. svérena do vychovy zalobkyné a otci bylo ulozeno platit na
ni vyzivné, a to ode dne 1. 9. 1992 (dale jen ,rozsudek ze dne 15. 1. 1993%). V odtvodnéni
rozsudku ze dne 13. 10. 1988 Okresni soudu v M. po vyslechu Gcastnikt a svédku zejména
dospél ke skutkovému zavéru, ze rozvadéjici se manzelé spolu fakticky neziji od prosince
1987, nevedou spole¢nou domacnost a jednotné nepusobi ani pri vychové spolecnych déti.
Pievaznou péci o déti zajistuje otec, ktery je i okolim hodnocen v této roli kladné. I proto
byly déti nasledné svéteny do péce jemu. V rozsudku ze dne 15. 1. 1993 pak tentyz soud
dospél po vyslechu tGcastnikt a na zakladé zprav organt péle o dité ke skutkovému zavéru,
ze déti nemaji spolecné vychovné prostredi jiz po dobu priblizné dvou let a ze otec Zije
sam, pouze s nezletilym D.. Do P. se definitivné odstéhoval v roce 1992. Z citované zpravy
Okresniho Gfadu v M. ze dne 10. 9. 1992 pfitom vyplyvalo, ze v té dobé prebyvaly obé
déti u prarodi¢t z matdiny strany a v celodenni péci otce nebyly, ¢asto navstévovaly matku
a o prazdninach u ni stravily hodné casu, avSak matka neméla dost velky byt na to, aby si
je mohla vzit k sobé.

Soudasti spisového materialu je dale prohlaseni zalobkyné ze dne 21. 2. 2018 o tom, ze syna
D. vychovavala do jeho zletilosti, 1 kdyz rozvod rodica nastal v jeho sedmi letech, ze
travila s détmi dvoumési¢ni prazdniny u svych rodi¢t na chaté a Ze se na kazdodenni
vychové podilela spolecné s otcem déti. Nikdy se na vychové syna nepodilela tfeti osoba,
s byvalym manzelem se vzdy rozumné dohodli. Tak podle ni znél i rozsudek, kde se
zalobkyné vzdala vyzivného ve prospéch déti. Trvalé bydlisté bylo shodné.
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Soucasti spisoveho materialu jsou i pfislusné osobni listy dichodového pojisténi tykajici se
v v / / v
zalobkyné a doklady o provedenych vypoctech.

Prvostupniovym rozhodnutim byla s odkazem na § 28 zdkona o dichodovém pojisténi
zadost zalobkyné zamitnuta, a to mimo jiné s odtivodnénim, ze jeji diichodovy vék Cini 61
let a 2 mésice, priemz pti jeho stanoveni bylo pfihlédnuto pouze k vychové dvou déti.
Dobu péce o syna D. nelze zalobkyni podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi
pro narok na starobni dichod hodnotit, nebot tato podminka je splnéna, jen jestlize Zena
osobné pecovala o dité ve véku do dosazenti zletilosti alespon po dobu deseti roku.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky, v nichZ uvedla, %e rozsudek
ze dne 13. 10. 1989 pro ni byl bolestivy, jelikoz se svymi détmi stravila 5,5 roku na
rodicovské dovolené a vzdy se o né radné starala. Tento rozsudek a ,nedohodu® se svym
byvalym manzelem brala zalobkyné jako ktivdu. Rozsudkem ze dne 15. 1. 1993 ztstal syn
D. v pédi otce, ale na vychové se zalobkyné s otcem podilela stejnym dilem. Prfi svéreni
dcery P. do péce zalobkyné se oba rodice dohodli na spoleéné vychové, proto nepokladali
za dulezité ménit rozhodnuti u syna, protoze pocitali, ze do Sesté tfidy bude chodit jiz do
P., kam v roce 1992 nasledoval svého otce. Zalobkyné i jeji byvaly manZel se vzdy snazili
plnit povinnosti vadi svym nezletilym détem a dohodli se, Ze jim budou vytvaret rodinné
zhzemi stejnym dilem. Zalobkyné podotyki, Ze po rozvodu bydleli ve spole¢né
domacnosti na stejné adrese, veskeré dvoumeésiéni prazdniny travily déti spolu se zalobkyni
u jejich rodi¢t. Zalobkyné zavérem uvedla, Ze vnimé rozhodnuti prvostupiiového organu
jako nespravedlivé, kdyz soucasné prohlasila, ze vsechny tfi své déti vychovala do jejich
zletilosti. Soucasné s namitkami proti prvostupniovému rozhodnuti pozadala zalobkyné o
odstranéni tvrdosti zakona.

Zalovana si v pribéhu nimitkového Hzeni vyZadala prohliSeni otce D., ktery dne
25.7.2018 pisemné prohlasil, ze se v rozhodném obdobi 1992 - 2000, kdy se synem D.
bydlel vP., podilel se Zalobkyni na vychové syna stejnym dilem. Zalobkyné syna
pravidelné navstévovala a otec naopak se synem pravidelné i v tydnu navstévovali dceru P.,
ktera byla v péci zalobkyné. Sourozenci spolu travili vSechny vikendy, svatky i dalezite
rodinné udalosti, stejné tak letni prazdniny.

Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2018 namitky Zalobkyné zamitla
a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. V odtivodnéni zejména s odkazem na shromazdéné
podklady uvedla, Ze je zfejmé, Ze se na vychové syna D. prevazné podilel jeho otec.
Zalobkyné o syna nepetovala uZ proto, e D. bydlel od poloviny roku 1992 se svym otcem
v P., zatimco Zalobkyné se svymi dcerami v N.. I kdy? se N. nachézi ve stfednich Cechach,
nelze se ztotoznit s prohlasenim zalobkyné, ze se jako matka podilela na kazdodenni pédi.
Spise je uvétitelné, ze o vSechny déti peCovala o vikendech a o prazdninich. Podminku
danou zakonem tak zalobkyné v pfipadé syna D. nesplnila, kdyz o néj pecovala pouze do
jeho sedmi let. Zalobkyné tudiZ dtichodovy vék dovrdi pti vychové dvou déti dne 22. 10.
2019, pti ziskani potfebnych 35 rok celkové doby pojisténi. Zavérem zalovana
konstatovala, ze zadosti o odstranéni tvrdosti zakona se bude zabyvat po pravni moci
tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 15. 8. 2018.

v/ V7

Ze spravniho spisu dale plyne, ze na zakladé dalsi zadosti byl zalobkyni skute¢né ode dne
27.10. 2018 ptiznan starobni dichod na zakladé uznani péce o dvé déti (dcery zalobkyné).

Soud nejprve ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal
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v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, pfic¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna. Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot oba Géastnici na
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve lhtté dvou tydnu nesdélili, Ze trvaji na konani jednani.
Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za Gcelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za
potfebné provadét diikazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spist.

Podle § 28 zikona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni duchod,
jestlize ziskal potrebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

Podle § 29 odst. 1 pism. 1) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dtchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl duchodového véku po roce
2018.

Podle § 32 odst. 2 véty prvni zakona o diachodovém pojisténi se dichodovy vék u
pojisténcu narozenych v obdobi let 1936 az 1971 stanovi podle prilohy k tomuto zakonu.
Podle tabulky uvedené v této priloze dichodovy vék zalobkyné narozené v roce 1958 ¢ini
v pripadé dvou vychovanych déti 61 rokt a 2 mésice a v pripadé tfi vychovanych déti 59
rokd a 8 mésicl. S ohledem na datum narozeni zalobkyné (22. 8. 1958) a v pripadé splnéni
poctu let pojisténi se jedna o data 22. 10. 2019 (dvé vychované déti), resp. 22. 4. 2018 (tt1
vychované déti).

Podle § 32 odst. 4 véty prvni zakona o dichodoveém pojisténi je podminka vychovy ditéte
pro narok zeny na starobni dichod splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o
dité ve véku do dosazeni zletilosti alespon po dobu deseti rokda.

Podle § 20 zakona o dichodovém pojisténi se ditétem pro Gcely tohoto zakona rozumi dité
vlastni nebo osvojené, a pokud se dale nestanovi jinak, téz dité prevzaté do péce nahrazujici
péci rodica.
Podle § 14 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi nelze tutéz dobu péce o dité
4 v/ v v 4 4 v M /. Vv v v 4
podle § 5 odst. 2 pism. ¢) zapocitat soucasné vice osobam; pecovalo-li o dité soucCasné vice
v /v . 4 4 **V_V 4 / v 4 v .V _V/
osob, zapocte se tato péce jako nahradni doba pojisténi té osobé, ktera pecovala v nejvétsim
rozsahu. Ustanoveni predchozi véty plati obdobné 1 pri péci podle § 5 odst. 2 pism. d).

Podle § 5 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o dichodovém pojisténi jsou dichodového pojisténi
Ve v 4 4 / 4 v /V 4 V. 7 7 v
pti splnéni podminek stanovenych v tomto zakoné Gcastny dale osoby pecujici osobné o
dité ve véku do 4 let a osoby pelujici osobné o osobu mladsi 10 let, ktera je zavisla na
pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebo o osobu, ktera je zavisla na pomoci

b / M Vv v vV ’ 4 . . VvV 4 ’ M

jiné osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost) nebo stupni III (tézka zavislost) anebo
stupni IV (4plna zavislost), pokud spolu ziji v domacnosti; podminka domacnosti se
nevyzaduje, jde-li o blizkou osobu.

Soud po posouzeni obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je

4 4 4 . v M VeV Vv - o v 7. Vv /4
vydano v souladu s pravnimi predpisy, pricemz jeho odivodnéni je prezkoumatelné. Soud
se ve svétle vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist a zjiSténého skutkového stavu
ztotoznuje s posouzenim veéci tak, jak jej ucinila zalovana.

Podstatou predmétného sporu je, zda zalovana postupovala v souladu se zakonem, kdyz
zalobkyni uznala v souvislosti s jejim narokem na starobni dichod péci o dvé déti, nikoli o
tri tak, jak se zalobkyné dozadovala. Zalobkyné se domniva, ze vzhledem k veskerym
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okolnostem by ji méla byt uznana péce i o syna D., coz by znamenalo vznik naroku na
starobni diachod jiz v jejich 59 letech a 8 mésicich, a nikoli az v 61 letech a 2 mésicich.

Kliovym ustanovenim upravujicim tuto problematiku je § 32 odst. 4 zikona
o dichodovém pojisténi, ktery stanovi podminku, Ze uznatelna osobni péce o dité musi
trvat alesponi deset let v ramci obdobi od narozeni ditéte do dosazeni jeho zletilosti.
Zalovanou ptitom byla Zalobkyni uznina osobni péde o jeji dvé dcery, o syna D. viak
nikoli.

Z podkladt zalozenych ve spise pfitom i podle soudu vyplyva, ze zalobkyné osobné
pecovala o syna D. v obdobi od jeho narozeni (X) do obdobi predchazejiciho rozvodu
s jeho otcem a svéfeni obou spoleénych déti (P. a D.) do péce otce. Z rozsudku ze dne
13. 10. 1988 konkrétné vyplyva, ze jiz v obdobi od prosince 1987 zajistoval péci o obé déti
spise jejich otec. Odpovédnost za syna D. byla soudem jiz od prelomu let 1988 a 1989
svérena jeho otci, ktery o syna prevazné peCoval. V kazdém pripadé vsak bylo citovanym
rozsudkem stanoveno, ze obé déti se svéruji do péce otce. Nic na tom neméni ani
skuteénost, ze po rozvodu na prelomu let 1988 a 1989 spolu byvali manzelé podle vseho
n&jakou dobu Zili vjednom byté. Zit spoletné vjednom byté automaticky jesté
neznamena, ze byla sdilena spole¢nou domacnost a veskera nezbytna péce o déti.

Zalobkyné v Zalobé broji proti neuznani obdobi po rozvodu s otcem nezletilého D. coby
obdobi osobni péce o syna, kdyz uvadi, ze otec se s D. odstéhoval do P. az v roce 1992,
kdy bylo D. 10 let. Z rozsudku ze dne 15.1.1993 ovSem vyplyva, ze i v obdobi
predchazejicim odstéhovani D. s otcem do P., zalobkyné neméla syna v osobni péci. To
potvrzuje v rozsudku citovana zprava Okresniho Gfadu v M., z niz plyne, Ze se sice syn se
zalobkyni Casto a rad stykal, nemohl v$ak u ni bydlet, protoze zalobkyné neméla
odpovidajici byt. V roce 1992 pred odstéhovanim D. do P. byl D. 1 P. v osobni péci rodicu
zalobkyné, ne vsak zalobkyné samotné. Po odstéhovani pak o D. osobné a soustavné
pecoval v prevazné mife otec, jak lze dovodit z nasledujici zpravy Obvodniho wradu
v Praze 2 takté citované v rozsudku ze dne 15. 1. 1993. Zalobkyné pfitom tuto skuteénost
vérohodné nevyvratila.

Zalovana ve svych zavérech zjevné vychazela z predlozenych rozsudka a informaci
/ 7 7 M v /v . / Vv . 4 v v

tykajicich se situace ohledné péce o syna D. v nich uvedenych. Je zfejmé, ze pro zalovanou
4 . M 4 /v /7 Vv v v \4 4 v v / v

v této situaci nebylo relevantni prohlaseni zalobkyné, v némz uvadéla, ze se na vychové

syna podilela po celou dobu od narozeni do jeho dospélosti, ani prohlasent jejiho byvalého

\4
manzela.

Soud se se zavéry zalované ztotozriuje a nepovazuje predlozena prohlaseni za dGvéryhodna.
Pokud jde o prohlaseni zalobkyné, to vyzniva pomérné prekvapivé v situaci, kdy
nedlouho pfedtim v zadosti o starobni diichod sama svym podpisem potvrdila, Ze osobné
pecovala o syna D. od jeho narozeni jen do jeho 7 let. Navic i toto tvrzeni Gplné
neodpovida skutecnostem zjisténym Okresnim soudem v M., ktery po vyslechu svédka
a Glastnikl fizeni zjistil ze o D. a jeho sestru se od prosince 1987 (4. jiz od jeho 6 a pul
roku véku) prevazné staral jejich otec, jelikoz zalobkyne s nimi prestala vést spoleCnou
domacnost. Prohlaseni zalobkyné je vrozporu i se z]lstemml z rozsudku ze dne
15. 1. 1993, ze zalobkyné neméla v roce 1992 D. a P. u sebe, ale ze bydlely u jejich rodict.
Za danych okolnosti neposkytuje prohlaseni zalobkyné spolehlivy podklad pro zavéry o
skutkovém stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



28.

29.

30.

31.

32.

6 49 Ad 30/2018

Pokud jde o prohlaseni byvalého manzela Zalobkyné, které by rovnéz mohlo byt
relevantni pro posouzeni splnéni desetileté péce zalobkyné o syna D., to se vyjadtuje
pouze k obdobi po roce 1992, kdy zalobkyné s dcerami bydlela v N., zatimco D. s otcem
vP.. Byt neni nijak zpochybnéno to, ze se navzajem cCasto navStévovali, to jesté
nepredstavuje duvod pro zavér, ze syn byl v osobni péci zalobkyné.

I kdyz poskytovani osobni péce vlastnimu ditéti ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o
dichodovém pojisténi nevyzaduje, aby dité bylo do péce matky svéfeno soudem, resp.
svéreni tohoto ditéte do péCe jiné osoby neni prekazkou uznani doby fakticky
poskytované osobni péce o dité (srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 65/2009-41) i v dobé, kdy podle soudniho rozhodnuti byl za péci o
dité¢ zodpovédny nékdo jiny, vzdy musi byt splnéna podminka fakticity poskytovani
osobni péce. Osobni péci je pritom treba rozumét v zasadé soustavnou péci na kazdodenni
bazi, nejen vzajemné navstévy a hlidani ditéte o vikendech a o prazdninach.

V tomto sméru zalovana spravné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, publikovany pod ¢. 410/2004 Sb. NSS, ktery se zabyval
vykladem podminky osobni péce o dité, jez je sporna i v tomto pripadé. Nejvyssi spravni
soud pritom uzavtel, ze ,[z]dkon o diichodovém pojistént pro splnéni podminky vychovy ditéte
pro uzndni ndaroku Zeny na starobni diichod poZaduje ,os0bni péci‘ matky, tedy takovou, na niz
se matka osobné, aktivné, priibézné podili. Je zrejmé, Ze pokud matka dité navstévuje, projevuje
0 néj zdjem, prispivd na jeho vyZivu otci, kterému bylo nezletilé dité svéreno do vychovy, podili
se na vychové ditéte. Podle zakona o rodiné jsou predevsim rodice odpovédni za vsestranny
dusevni a télesny rozvoj svych déti a zvldsté za jejich vadnon vychovu. Pro prizndani naroku na
diichod, resp. uznani ,osobni péce o dité* pro sniZeni dichodového véku u Zen, vsak zdikon
o dichodovém pojisténi poZzaduje soustavnou osobni péci o dité alespori po dobu deseti rokd; tato
podminka nemobla byt naplnéna, pokud byl syn soudem svéren do péce otce, ktery za jeho péci
nesl odpovédnost, syn pobyval u otce a matka a syn byli od sebe oddéleni.

Smyslem pravni Gpravy snizeni dichodového véku zenam osobné pelujicim o dité bylo
zohlednit naroc¢nost kazdodenni, prakticky trvalé péce o dité, ktera je jednak spolecensky
vysoce zasluznou Cinnosti a jednak Cinnosti zatézujici organismus mnohdy obdobnou
meérou jako vykon zaméstnani, takze muze byt relevantnim duvodem pro mimoradné
zvyhodnéni v podobé snizeni diachodového véku. Vtomto smyslu, byt zalovanou
zminované ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi vyslovné svym textem
neodkazuje na § 32 odst. 4 téhoz zakona, jevi se byt s ohledem na smysl a vyznam posledné
uvedené podminky analogicky (podptrné) aplikovatelnym i pti posuzovani splnéni
podminek pro snizeni dichodového véku. I v této ivaze proto soud zalované prisvédiuje.

S ohledem na uvedené je proto tfeba konstatovat, ze konkrétni skutenosti uvadéné
byvalym manzelem Zalobkyné v jeho prohlaseni ze dne 25. 7. 2018, tj. vzajemné pravidelné
navstévy (z jeho strany i ,v tydnu®), spole¢né traveni doby vikendd, svatkd, rodinnych
udalosti a prazdnin, samy o sobé nejsou schopny naplnit zakonem vyzadovanou
podminku osobni péle o dité, nebof postradaji znak soustavnosti a relativni
kazdodennosti, prosté nedosahuji takové intenzity, aby mohly byt vnimany za do té miry
zatézujici, ze by zalobkyni osobné vytézovaly v mite srovnatelné s trvalou vychovou syna
ve vlastni domacnosti ¢i s pripadem tzv. stfidavé péce o dité. I pfes popisovanou intenzitu
vzajemnych vztahl ostatné nelze prehlédnout, Ze sohledem na pouzité formulace se
nepochybné ve zminovanych (z hlediska béhu ¢asu mensinovych) dobach jednalo o
docasné stridani v péci o déti, tj. jednou o obé déti peCovala zalobkyné, podruhé jejich
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otec, nejednalo se vsak dle vseho o spolecnou péci obou rodi¢t o obé déti, takze by tyto
kontakty bylo nutné priéitat vyhradné ve prospéch zalobkyné. Hodnoceni vyslovené
/v 4 v 7/ v v v 4 / v / 4 4
v prohlaseni otce déti, ze se zalobkyné podilela na vychové syna D. rovnym dilem s nim,
tak neni adekvatni, a nelze z néj tedy dovodit, ze by touto cestou zalobkyné dolozila
chybéjici 3 a ptl roku osobni péce o svého syna, pro uznani 10leté péce. Zalobkyné ostatné
o v 4 4 v/ 4 i v / 4 v/ 4 o
v prubéhu spravniho fizeni ani sama dle vseho nenavrhla ke svym tvrzenim zadné dukazy
/o 4 v / /v 4 .V M v / o / /
s vyjimkou vlastniho Cestného prohlaseni (jez je vsak svym zpisobem také prostym
tvrzenim Ucastnika fizeni, a nadto bylo vyhodnoceno jako neduvéryhodné a zcasti
nepravdivé).

S ohledem na vyse uvedené je tak zrejmé, ze zalovana postupovala v souladu se zakonem (§
32 odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi), kdyz uzavrela, ze zalobkyné neprokazala, ze
splnila podminku 10 let osobni péce u syna D.. Ostatné ani v rizeni zalobkyné nenavrhla
ke svym tvrzenim zadné dukazni navrhy, soud proto pouze provéroval dostatecnost
podkladt ve spravnim spise.

Soud tudiz uzavrel, ze zaloba neni divodna. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nikladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné nemé pravo
na nahradu nikladd Hzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspééna Zalovani vznik nikladd
o zalobé netvrdila a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by ji vznikly néjaké naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 13. prosince 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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