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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a JUDr. Petra Polacha ve véci

zalobce: S.A.S.
st. pf. Alzirska demokraticka a lidova republika
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 7. 2019, &. j. MV-79176-4/SO-2019
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé4 pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. V projednavané véci jde o posouzent, zda manzelstvi zalobce s pani K. S., od néhoz Zalobce
. /7 / / v/ X / . v /v v
odvozuje své pobytové opravnéni v Ceske republice, bylo uzavieno Gcelove.
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Zalobce dne 16. 6. 2008 uzaviel manZelstvi spani K. S. (dfive Z.), obdankou Ceské
republiky. Nasledné bylo zalobci udéleno povoleni k prechodnému pobytu s platnosti od
19. 8. 2008, a to jako rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1
pism. a) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona.

Dne 17. 6. 2013 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytove karty
rodinného prislusnika obcana EU podle § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizinca.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
rozhodnutim ze dne 10. 11.2014, ¢.j. OAM-146509-33/MC-2013, zadost zamitlo pro
nesplnéni podminky uvedené v § 87p odst. 1 zakona o pobytu cizinct, jelikoz zalobce
nedolozil, ze pobyva na Gzemi spole¢né s oblanem EU.

Proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti podal alobce odvolani. Zalovani rozhodnutim ze
dne 13. 4. 2015, ¢. j. MV-672-3/SO-2015, odvolani zamitla a rozhodnuti spravatho organu
L. stupné potvrdila. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 30 A 65/2015-45, tak, ze rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k novému projednani. Poté zalovana rozhodnutim ze dne 27.
7. 2017, ¢. j. MV-672-15/SO-2015, zrusila rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne
10. 11. 2014, ¢. j. OAM-146509-33/MC-2013, a véc mu vratila k novému projednani.

V prubéhu fizeni o zalobé podal Zalobce dne 2. 8. 2016 dalsi zadost o prodlouzeni doby
platnosti pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Dne 3. 4. 2018 spravni organ
L. stupné vydal zdznam o usneseni ¢. j. OAM-171776-19/MC-2016, kterym zadosti o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana EU podané dne
17. 6. 2013 a dne 2. 8. 2016 spojil do spoleéného fizeni podle § 140 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Poté rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. OAM-171776-
34/MC- 2016, spravni organ I. stupné zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana EU zamitl podle § 87p odst. 2 zakona o
pobytu cizinct. Uved], Ze uzavienim manzelstvi s pani K. S. se zalobce dopustil obchazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, coz je davodem pro
ukonceni prechodného pobytu na tGzemi podle § 87f odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizincu.

Odvolani zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé namital, Ze z vyslechd zalobce a jeho manzelky provedenych ve
4 4 v/ 4 .. / 4 v v v / V 4 4 4
spravnim fizeni nijak nevyplyva, ze snatek byl uzavien za Gcelem obchazeni zakona.

Zalobce se s man¥elkou seznamil na socidlnich sitich (ICQ). Témé¥ éuy¥i roky si psali a
priblizné po dvou letech zalobce prohlasil, ze se do své budouci manzelky zamiloval a
chee si ji vzit. Za dalsi dva roky zalobce pficestoval na turistické vizum udélené Francii.
Manzelka mu méla vyridit pozvani k ¢eskému vizu. Vzhledem k tomu, ze neméla dostatek
financnich prostredku, nepticestoval zalobce do Evropy na Ceské vizum, ale na vizum
francouzske.

Z vypovédi manzeld vyplyva, ze spolu zili ve spole¢né domacnosti a zili intimnim zivotem.
Zalobce i jeho man¥elka méli rozdilné povahy, coZ bylo pravdépodobné dévodem jejich
odloudeni. Manzelka pfi svém vyslechu uvedla, ze spolu zili od brezna do listopadu 2008,
jejich manzelstvi bylo $tastné asi tak meésic, ,pak se muselo podle ného a dost si vyskakoval
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(...) poté, co spolu zacali bydlet, zalal se Zalobce chovat jako pin domu (...)" Zalobce pti
vyslechu uvedl, ze zjistil, Ze 51 manZelka na internetu psala s jinymi muZi a Ze je na chlapy*.
V roce 2009 mél onemocnéni s kolenem a ,nastvalo jej, Ze mu manZelka nechtéla nijak
pomoci do nemocnice. Spravni organ L. stupné se sice dotazal manzelky zalobce, zda si
mysli, Ze si ji vzal manzel Glelové, ovsem ani zjeji odpovédi nelze dovodit zavér o
Ucelovosti uzavreného snatku.

Pokud se manzelstvi zalobce od podatku potykalo s problémy zpisobenymi odliSnym
puvodem zalobce a jeho manzelky, nelze z této skutecnosti dospét k zavéru o Gcelovosti
manzelstvi. V roce 2009, tedy v dobé, kdy spole¢nou domacnost zalobce opustil a jeho

v . v ’ v - V.V v BT Ve
manzelka si nasla nového partnera, zalobce jesté manzelce vymaloval byt, poridil a polozil
koberec nebo zajistil obklady v koupelné. Spravni organy proto posoudily provedené
vyslechy nespravné, navic nezajistily Gcast soudniho tlumocnika.

Zalobce doplnil, Ze ani pokud uzavreni stiatku vyresi pobytovou situaci cizince, nemusi to
znamenat, ze snatek byl uzavien pouze za Celem vyfeseni pobytové situace bez tmyslu
vést spoleCny zivot (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4
Azs 228/2015-40). Manzelstvi tak nelze povazovat za ucelové uzavrené pouze proto, ze je s
M v 4 M / /4 M Ve 4 /7 IV i v 4
jeho uzavtenim spojena vyhoda pobytového titulu. Pfi prokazovani ucelovosti manzelstvi
M / VVe / 4 .. / /4 4 /4 4 4 4 v 4
je nutné se zamérit na umysl obchazet cizinecky zakon k ziskani pobytového opravnéni a
na umysl neveést spole¢ny manzelsky zivot.

Zalobce dale namitl nespravné posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce s tim, ze zalovana v napadeném rozhodnuti posuzovala primérenost zasahu
do Zivota jiného ciziho statniho pHslusnika. Zalobce Zije na Gzemi Ceské republiky jiz 11
let a naucil na hovorové Grovni Cesky jazyk. Od konce roku 2018 zije ve spolecné
domacnosti s pani L. P. v Uherském Brodé, podili se spole¢né na chodu domacnosti a svij
budouci Zivot spojuje s Ceskou republikou.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze napadené rozhodnuti povazuje za spravné a
zakonné. V podrobnostech odkazala na napadené rozhodnuti, ve kterém se s obdobnymi
namitkami vyporadala.

K namitce nespravného posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
uvedla, Zze v textu napadeného rozhodnuti nedopatfenim zUstal text, ktery se netyka
v v 4 v Ve 4 / 4 4 / 4
zalobce. Toto nedopatfeni vsak necini napadené rozhodnuti nezakonnym. Posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce je uvedeno
nad timto textem.

Navrhla proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Ustni jednéni

Pfi Ustnim jednani dne 27. 11. 2019 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich uplatnénych
v predchozich pisemnych podanich.

Zastupkyné zalobce odkazala na zalobu. Zavér spravnich organt o Ucelovosti manzelstvi
byl ulinén jen na zakladé vyslecht a je nespravny. Hodnoceni zasahu do soukromého
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zivota je neprezkoumatelné. Zalobce pak zduraznil, Ze v Ceské republice ma pritelkyni,
s niz zde chce zistat.

Zastupce zalované byl presvéddéen, ze zavér o Ucelovosti manzelstvi byl spravnimi organy
fadné odtvodnén. Ve vyslesich zalobce i jeho manzelky existovaly rozpory ohledné toho,
za jakych okolnosti Zalobce pticestoval do CR, zda mé4 v zemi ptvodu manzelku a déti,
ohledné délky spolecného souziti manzelt. Co se tyCe posouzeni primérenosti, zalobce
zde pobyva delsi dobu, nema stalé zaméstnani, Casto jezdi do Francie. Aktualni vztah
zalobce s pani P. nelze hodnotit jako dlouhodoby.

Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu a zamitl navrhy dikazg, jejichz
provedeni zastupkyné zalobce navrhla pti jednani. Konkrétné slo o protokoly o vyslechu
zalobce a pani P. ze dne 3. 10. 2019 (¢. 1. 57 - 64 soudniho spisu) a zadost zalobce o
povoleni k trvalému pobytu ze dne 21. 2. 2019 (¢. 1. 65 - 67 spisu); tyto dokumenty byly
prilozeny k druhému navrhu na ptiznani odkladného ucinku, o némz vsak soud
s ohledem na rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval). Mél za to, ze predmétné listiny jsou
nadbyte¢né pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych Zzalobnich boda. Oveéril
Ve 4 4 M i v Ve / / V. 4 M M

pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z aredni povinnosti

(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti

\4 4

zalovane.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni Ucelovosti uzavieného
manzelstvi [bod V. A) rozsudku]. Poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce [bod V. B)
rozsudku].

V. A) Namitka nespravného posouzeni sicelovosti uzavieného manzelstvi

Zalobce mél za to, ze zavér spravnich organi o Ulelovosti uzavreného manzelstvi je

v / v v / 4 / o V M
nedostateény. V tomto sméru upozornoval na chybné hodnoceni vyslecht zalobce a jeho
manzelky K. S. provedenych 31. 1. 2014, resp. na procesni pochybeni spoéivajici v tom, ze
predmétny vyslech zalobce byl veden bez Gcasti soudniho tlumocnika.

V projednavané véci byl zalobci, jako rodinnému ptislusnikovi obc¢ana EU, ukoncen
prechodny pobyt na Gzemi podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct.

Podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo dobu platnosti pobytové karty
rodinného prislusnika obcana, Evropské unie neprodlouzi, shleda-li divod pro ukonceni
prechodného pobytu na iizemi podle § 87f. Pokud ministerstvo neprodlouzi pobytovou kartu
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, je ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o neprodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie
prechodny pobyt rodinného prislusnika oblana Evropské unie ukoncen; ministerstvo tuto
skutecnost uvede v odivodnéni rozhodnuti; ustanoveni § 87f odst. 4 a 5 se pouZije obdobné.
Shleda-li ministerstvo v ¥izeni o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
prislusnika oblana Evropské unie diivod pro neprodlouZeni doby platnosti pobytové karty,
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pouci Zadatele nejpozdéji ve vyzvé k vyjddreni k podkladiim pro wvyddni rozhodnuti o této
skutecnosti a o disledcich neprodlonzeni pobytové karty uvedenych ve vété druhé.«

27.  Z ustanoveni § 87f odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct pak vyplyva, ze ministerstvo
v/ M 4 v/ v 7/ M v v / /. 4
ukon¢i rodinnému prislusnikovi obéana EU prechodny pobyt na Gzemi, pokud ,se
dopustil obchazeni tohoto zikona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na iizemd,
zejména pokud sicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho scelové problisenym soublasem bylo
urceno otcoustvr ™.

28.  Vzhledem k tomu, ze pravni uprava zakona o pobytu cizinct vychazi z prava Evropske
unie (§ 1 odst. 1 zakona o pobytu cizincd), vychazel soud pti posuzovani Ucelovosti
uzavreni manzelstvi jednak ze sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7.
2009, KOM(2009) 313 final, o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiovani smérnice
2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a
pobyvat na Gzemi ¢lenskych statt (dale jen ,Sdéleni Komise®), jednak z rezoluce Rady ze
dne 4. 12. 1997, 97/C 382/01, o opattenich, ktera je tteba ptijmout pro potirani acelovych
manzelstvi (dale jen ,rezoluce Rady®). Dle ¢l. 1 této rezoluce je za lelovy snatek tieba
povazovat ,sratek uzavieny mezi obéanem Clenského statu nebo oblanem tieti zemé legdlné
usazenym ve clenském staté a obéanem tieti zemé pouze s icelem obejiti pravidel vstupu a
pobytu obcanii tieti zemé a ziskani povoleni nebo opravnéni k pobytu pro obéana tieti zemé*.

29. Podstatné indicie, které na moznou tucelovost manzelstvi ukazuji, vystizné shrnuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43. Dle ného
mohou byt pfinosnym inspiracnim zdrojem predevsim jednotlivé faktory plynouci z ¢l. 2
rezoluce Rady. Jsou jimi napriklad skutecnosti, ze neni udrzovano manzelské souziti,
chybi spole¢né ptispivani k odpovédnostem vyplyvajicim z manzelstvi, manzelé se nikdy

v v * 1Vl v /4 Ve 4 v 4 / 4 / o
pred snatkem nevidéli, manzelé se neshodnou pfi uvadéni svych osobnich udaju,
dulezitych osobnich informaci ¢i informaci o prubéhu prvé schizky, manzelé nehovori

v / M v v 4 v /4 4 . v. /7 V7 v / v o
spoleCnym jazykem, snatku predchazelo predani financni castky, néktery z manzelG v
minulosti uzavrel Gc¢elovy snatek nebo se dopustil poruseni predpist o pobytu cizinct. Z

i 4 4 / 4 v 4 /7 IV i v 4 4 / v
citovaného rozsudku dale vyplyva, ze prokazovani Gcelovosti manzelstvi musi byt nutné
zalozeno na zjisténi okolnosti provazejicich seznameni obou snoubenct, jejich svatbu a

4 / V- V. ./ 7/ / v / V M v /7 . v v v/
nasledny zivot. Za uréujici pro zavér o Gcelovosti manzelstvi je treba povazovat napriklad
nevédomost jednoho manzela o zdravotnich problémech druhého manzela ¢i o jeho

v i /4 4 4 4 V17 / 4 / v / . v 7/
nezameéstnanosti a zasadni rozpory v otazkach vydélavani a thrady spolecnych financnich
prostredku. Rovnéz je treba zohlednit okolnosti predchoziho pobytu zadatele o povoleni
k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky a ¢asovou souvislost mezi uzavienim
manzelstvi a zadosti o pobytové opravnéni.

30. Ulelovost uzavieni manZelstvi maji podle judikatury Nejvys$stho spravniho soudu
povinnost prokazat spravni organy (viz napf. citovany rozsudek ¢. j. 1 As 58/2013-43).
Plati pfitom, ze obchazeni zakona musi byt zadateli o povoleni k prechodnému pobytu
pricitatelné a souCasné musi byt naplnéna subjektivni stranka ve vztahu k jednani
obchazejicimu zakon ve formé pfimého umyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 Azs 157/2016-32). Zavér o Ucelovosti manzelstvi pak
predpoklada Gplné zjisténi rozhoduyjicich skutecnosti a jejich posouzeni ve vzajemnych
souvislostech. Uspokojivého vysledku nelze dosahnout zdaraznovanim dil¢ich okolnosti.
Preciznim soustfedénim skutkového podkladu a vyhodnocenim dukaza je treba vytvorit
logicky retézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici davodné pochybnosti o skutkovém
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zakladu posuzované véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.
.3 As 101/2013-34).

31.  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

32.  Dne 30. 6. 2013 byla provedena pobytova kontrola na adrese 9. k. 250/9, T., pticemz zde
nebyl nikdo zastizen. Sousedka uvedla, ze zalobce vidéla naposledy pred 5 dny, manzelku
zalobce podle fotografie na uvedené adrese nevidéla. Dne 1. 7. 2013 byla provedena
pobytova kontrola na adrese N. C. 247, N. C. V dobé provedeni kontroly nebyl nikdo
ptitomen. Sousedé uvedli, ze manzelka zalobce byt navstévuje pouze za Glelem tklidu
spolecnych prostor a vyzvednuti posty. Popsali, ze manzelka zalobce nezije s zalobcem ve
spole¢né domacnosti asi dva roky, ma jiz delsi dobu nového pritele, u néhoz bydli.
Sousedé vidéli zalobce nékdy pred rokem. Zdrzel se jen na chvili. Pfi opétovné kontrole
v Ttebiéi byl zastizen zalobce, ktery uvedl, ze se na adrese zdrzuje sam, bez manzelky,
ktera je hospitalizovana v nemocnici. Po propusténi by se méla nastéhovat k nému.
Sousedé uvedli, ze zalobce vidaji ¢asto. Majitelka domu prohlasila, ze nevi o tom, ze by na
uvedené adrese bydlel jesté nékdo dalsi (srov. provérka pobytové kontroly ze dne 1. 7.
2013, & j. KRPJ-1047-96/CJ-2013-160022).

33.  Pri vyslechu ze dne 2. 8. 2013 Zalobce uvedl, Ze s manzelkou se seznamil prostrednictvim
internetu v roce 2004, konkrétné pres komunikaéni aplikaci ICQ. Zalobce zadal psat
manZelce jako prvni, poslal ji fotku, psali si kazdy veler. Zalobce pracoval jako kovat,
manzelka pracovala u Modré pyramidy, nyni pracuje v Pelhfimové, ale je nemocna. Psali
si od roku 2004 do roku 2008. Pozidala ho, aby pfijel do CR. V AlZirsku proto ukondil
firmu a v roce 2008 ptijel do CR. Mluvil trochu &esky, nebot v CR byl v devadesatych
letech a ma zde kamarady. Psali si vsak anglicky. Manzelka ho prosila, aby zistal, a proto
se rozhodli uzavfit snatek. Manzelka o svatbé mluvila uz v dobé, kdy si psali. Rozhodnuti
padlo v CR. Déti spolu nemaji. ManZelka je star$i a nyni je nemocna. Uvedl, Ze v Trebidi
zije sam. Manzelka bydli v Nové Cerekvi uz asi 30 let. Nikdy spolu v Ttebici nebydleli.
S manzelkou se vida jednou za mésic, do nemocnice za ni nechodi. Zna maminku
manzelky; bydli v Praze a jmenuje se rovnéz K. (viz protokol ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. OAM-
146509-13/MC-2013).

34. Pfi vyslechu dne 31. 1. 2014, vedeného ve véci zadosti zalobce o vydani povoleni
k trvalému pobytu, zalobce uvedl, Ze se s manzelkou seznamil pfes internet, Ctyfi roky si
psali pres ICQ. Zacali si psat asi v roce 2004, psali si kazdy den. Manzelka mu pak rekla,
aby prijel do CR. Posilal ji étyfi roky jako darek 100 EUR a 200 EUR, jak casto si zalobce
nevzpomneél. Svatba se konala 19. 6. 2008 v Pelhfimové. Prvai mésic v CR bylo vSechno

v v / / . v / 7 / Vo e -
super. Manzelka vsak stale dostavala dopisy s Cervenym pruhem. Zalobce nasledné zjistil,
ze manzelka neplatila rok za byt a chtéla po ném penize. Ve spole¢né domacnosti v Nové
Cerekvi spolu zili osm mésict, nez se zalobce odstéhoval. Manzelka se omlouvala a chtéla,
aby se vratil zpét. Zalobce se vratil asi na dva mésice. Poté zjistil, ze manzelka komunikuje

Vv . .o 2 . Ve v 7 \ \ \4 v
pres internet s jinymi muzi. Mél nemocné koleno a nastvalo ho, ze mu manzelka nechtéla
pomoci do nemocnice. Odjel proto do Francie a potom na tfi mésice za rodinou do
Alzirska. Pti telefonickém hovoru zjistil, ze manzelka ma doma jiného muze. Po navratu
j1 opravil dim, koupil novou podlahu. V roce 2009 bydlel v Alzirsku a ve Francii. Do CR
M M 4 4 i M o v eV v 4
jezdil pouze za kamaradem, stravil zde asi pal roku. S manzelkou jiz ve spolecné
domacnosti nezije, nestykaji se, coz dava za vinu vztahu manzelky s jinymi muzi. Zalobce
vlastni kli¢ od domu a kupuje manzelce darky k vanocim. Ma zijem o rozvedeni
manzelstvi, avsak manzelka nikoliv. Na otazku, zda byl nékdy zenaty s jinou zenou a zda
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ma déti, odpovédél, ze nikoliv. Manzelku v Alzirsku pred svatbou nemél. O pobyt v jiné
zemi nezadal. Spravni organ nasledné v ramci vyslechu zalobce konfrontoval s oznamenim
francouzskych Gradt ohledné jeho manZelstvi v AlZirsku (s pani R.). Zalobce k tomu
uvedl, Ze je muslim a bylo to jen v mesité. Nejedna se o jeho manzelku, spolu ale byli.
Maji Ctyfi déti. Na otazku, pro¢ dfive uvedl, ze nema déti, odpovédél, ze je zde sam.
Détem 4dné penize neposila, nenavitévuje je. Zili spolu s manZelkou v AlZiru roce 1997
jeden rok a pak od roku 1999 do roku 2006. Pro¢ od pani R. odesel, nevi. Doplnil, ze
s pani K. S. si psali anglicky, ona anglicky rozuméla. Naposledy ji vidél pred ctyfmi mésici
(viz protokol ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. OAM-21772-10/TP-2013).

35. Pani K. S., manzelka zalobce, pti vyslechu dne 31. 1. 2014 potvrdila, Ze si s zalobcem zadali
psat na internetu v roce 2004 pres Messenger, ICQ a Skype. Nevi, jakym zpusobem presné
doslo ke kontaktu. Prihlasil se ji tam (pravdépodobné na aplikaci, pozn. soudu) a zacali si
psat. Po dvou letech Zalobce napsal, Ze by chtél bydlet v CR, Ze ji miluje a Ze si ji chce
vzit. Pozadal proto vroce 2008 o vizum. Jaky stat mu dal vizum, nevi, pozvani mu
nepsala. Manzel ho po ni pozadoval, ale neméla penize. Svatba probéhla v cervnu roku
2008. Zalobce mél vizum na tfi mésice. Uvedla, Ze ,ji ubdnél, Ze se musime rychle vzit. Pfijel
s 200 Eur.“ Po svatbé spolu bydleli, ale bylo to divné z dtvodu velkého vékového rozdilu.
wPotom, co jsme spolu zacali bydlet, zacal se chovat jako pan domu. Chtél u mé trvalé bydlisté.
Manzelé spolu zili intimnim zivotem. Ve spole¢né domacnosti spolu setrvali do listopadu
2008. Pote zalobce kvuli zimé odjel domt. Spole¢nou domacnost sdileli jesté v roce 2009
jeden tyden nebo 14 dni. Od té doby uz ne. Na podzim roku 2009 nebo 2010 ji napsal, ze
ptijede. JelikoZ méla jiného piitele, nechtéla ho vidét a odjela. Zalobce vymaloval byt, dal
novy koberec, nalepil dlazdicky do koupelny. Dtvodem rozchodu byly neshody ohledné
jidla a jejtho vozidla, které ji Zalobce vracel bez benzinu. Zalobce pani S. ¥ekl, e byl
zenaty. Dokument o rozvodu zakladali na matriku. Uvedla, ze manzel ma tfi nebo Ctyti
dét. Vroce 2009 ji posilal sms z Francie, kde pracoval. Za snatek ji zadné penize
nenabizel, vse platila sama. S manzelem by se rada rozvedla, ovSem on nechce. Manzelstvi
bylo $tastné jeden mésic. Na dovolené spolu nebyli, pouze v Rakovniku. Z Alzirska ji
pred svatbou poslal 200 EUR a 50 EUR, nebot mu fekla, ze nebude platit internet a odpoji
se. Z4dné drahé véci ani darky ji nekupoval. Po svatbé spolu Zili do podzimu roku 2008.
Zalobce nakupoval pouze jidlo, které sim jedl. Setfil si na letenku. Svatbu navrhl Zalobce,
ktery take dovezl svatebni prstynky. Na otazku, zda si mysli, ze si ji zalobce vzal Gcelove,
odpovédéla: ,Asi ano, kdyZ psal, neZ jsme se vzali, tak se s nim psalo dobre. Bal jsem do né
zamilovand, ale jak sem prijel, tak se jeho chovini zménilo. Nemiizu ale ¥ict, Ze by byl na mé
zly.“ (viz protokol ze dne 31. 1. 2014, ¢. j. OAM-21772-11/TP-2013).

36. Pri vyslechu dne 28. 6. 2017 zalobce uvedl, Ze manzelstvi s K. S. stale trva, spolecné spolu
véak neZiji. Jejich vztah trval od roku 2008 do roku 2010. Zalobce se poté prestéhoval do
Trebile. Uvazuje o rozvodu, zadné kroky vsak zatim nepodnikl. Snatek dfive uzavrel
rovné? v Alzirsku. Je rozvedeny. Na tizemi CR nemél jiné partnerky kromé manzelky a
soucasné druzky pani L. O. (viz protokol ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. OAM-21772-55/TP-
2013).

37. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospély spravni organy k zavéru, ze zalobce
uzavrel dne 19. 6. 2008 manzelstvi s K. S. za Gcelem ziskani povoleni k pobytu na uzemi
Ceské republiky. Spravni organ L stupné proto Zadost alobce o prodlouZeni pobytové
karty rodinného prislusnika obc¢ana zamitl podle § 87f odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizinca. O Ucelovosti manzelstvi svédéi podle spravnich organt nékolik skutecnosti.
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Z protokolu zalozenych do spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze zalobce zamérné
uvadél nepravdy. Pti vyslechu dne 31. 1. 2014 tvrdil, Ze s manzelkou zil ve spoleéné
domacnosti osm mésict. Oproti tomu dne 28. 6. 2017 uvedl, ze jejich vztah trval v letech
2008 az 2010. Pani K. S. uvedla, Ze ve spolecné domacnosti zili do listopadu 2008 a poté asi
tyden nebo dva v roce 2009; pak uz se nevidali. Pouze v roce 2013 ji navstivil v praci
ohledné podpisu dokumentu k trvalému pobytu. Z protokolt dle vyplynulo, ze zalobce
v 4 M i M v 4
se s manzelkou seznamil na internetu v roce 2004, kde se domlouvali pres slovnik
anglicky. V breznu 2008 ptijel zalobce na Gzemi Ceské republiky. Jelikoz mél jen
trimésicni vizum, presveddil manzelku ke svatbé, ktera probéhla dne 19. 6. 2008. Zalobce
tedy s sebou musel mit jiz v dobé svého piijezdu doklady nezbytné k uzavreni manzelstvi.
Z tohoto jednani vyplyva, ze prijel do Ceské republiky s imyslem ozenit se a ziskat tady
4 Vo \ Vv /7 1V \ o ey .
povoleni k pobytu. Ostatné 1 manzelka s odstupem Casu uvadéla, ze si ji zalobce vzal ,asi
/ Vv V¢ v 4 4 * V1 4 vV / o v v vV / o v
Ucelové®. Ve spoleéné domacnosti zili par mésict (pravdépodobné 8 mésict), avsak na
vedeni domacnosti se spole¢né nepodileli. Nemeéli spolecné finance, kazdy si nakupoval a
Ve 4 /v 4 4 4 4 o Ve M 4 v \4 \4
varil své jidlo. Z vySe uvedeného lze podle spravnich organu udinit zavér, ze zalobce
uzaviel manzelstvi s obéankou Ceské republiky z davodu vyteseni jeho pobytové situace.
Tim zneuzil institut manzelstvi, nebot nemél v imyslu vést spolecny manzelsky zivot s K.

S.

Soud ma za to, ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav bez
divodnych pochybnosti a ze zavér o ulelovosti uzavieného manzelstvi je dostateéné
v v i / 7 7 i 4 4 M v/ v v /7 vV
podlozen skutecnostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu. V ptipadé manzelstvi zalobce

’ . v . . / o / / . v [V
s pani K. existuje rada rizikovych faktord, které ve svém souhrnu jasné prokazuji, ze
/ Vv v 4 v 4 v / Ve 4 / 4 v 4
UCelem uzavreného snatku nebylo vést spoleény zivot, ale ziskat pobytové opravnéni
\4
zalobce.

Prvnim z faktort je skuteCnost, ze se zalobce se svoji budouci manzelkou pred svatbou,

resp. pred prijezdem zalobce do Ceské republiky, nikdy nesetkali; jejich komunikace

probihala pouze prostfednictvim internetu, navic nehovofili spoleénym jazykem,

S . v . N : 1

iniciatorem komunikace byl zalobce, ktery si manzelku na internetu vyhledal a zacal si s ni
4

psat.

Druhym faktorem je, ze pani K. od zalobce obdrzela pred svatbou finan¢ni hotovost (coz
shodné potvrdili oba manzelé). Zalobce k tomu uvedl, Ze finance posilal K. jako darek.

Vypovédi manzelG se rizni, pokud jde o otazku, kdo inicioval jejich prvni setkani.
Manzelka vypovédéla, ze s ideou pricestovat do CR prisel jako prvni zalobce; sdélil ji, ze si
ji chee vzit za manzelku. Zalobce tuto skutecnost vidi odlisné; podle néj ho o piijezd do
Ceské republiky pozadala manzelka. Pficestoval do CR na francouzské vizum, nebot mu
manzelka odmitla uhradit poplatek za vizum tuzemské. Podle K. S. po ni manzel
v i 4 4 oV / v v/ v /-
pozadoval, aby si na vizum penize pujcila. Uvedené podle soudu svédci o tom, ze zajem na
4 4 4 4 V7. X v M / v / i vV 4 v/ 1
ziskani viza a na prijezdu do CR mél zejména zalobce, ktery si ho rovnéz sam zaridil.

Dals$im faktorem je, ze zajem uzaviit manzelstvi vzeSel ze strany zalobce a ze manzelstvi
bylo uzavteno kratce po pricestovani zalobce do Ceské republiky. Podle manzelky zalobce
Wi hanél, aby se rychle vzali“, nebot mél vizum pouze na tfi mésice. Soud se ztotozuje
s hodnocenim spravnich organg, ze uéelovosti snatku nasvédcuje skutecnost, ze zalobce jiz
pti prijezdu do Ceské republiky disponoval potfebnymi doklady k uzavteni snatku.
Ostatné 1 manzelka s odstupem Casu pripustila, ze si ji zalobce vzal ,asi Gceloveé®.
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Dulezitym faktorem je rovnéz skutecnost, ze ackoliv spolu manzelé po svatbé zili v jedné
domacnosti a zili intimnim zZivotem, nepodileli se spole¢né na chodu domacnosti. Podle
v v Ve ’ . 7 v . . ve
manzelky zalobce nepfispival do rodinného rozpoctu, jidlo si kupoval a varil pouze pro
sebe. Jidlo, které uvafila ona, nejedl. Darky Zalobce manzelce nekupoval, nebyli spolu na
dovolené. Kratce po uzavieni manzelstvi doslo k odcizeni manzeld a rychlému rozpadu
manzelstvi. Podle manzelky bylo manzelstvi $tastné jen jeden mésic. Manzelstvi stale trva,
ovéem pouze formalné, manzelé se nestykaji a oba projevili zajem na rozvodu (ostatné
z dokladu zaslanych soudu k zadosti o pfiznani odkladného déinku ze dne 5. 11. 2019
\4 v . v o 4 Ve v v/ M 4 4
plyne, ze ve véci rozvodu manzelt bylo u Okresntho soudu v Pelhfimové narizeno jednani
na 21. 11. 2019).

Lze doplnit, ze zalobce navic v pruabéhu vyslecht provedenych ve spravnim fizeni uvadél
nepravdivé Udaje. Pti vypovédi ze dne 31. 1. 2014 vypovédél, ze nema zadné déti ani nebyl
v v / v = v / c Vv / ’ /
pred uzavfenim siatkem v CR Zenaty. Po konfrontaci zalobce spravnim organem
s oznamenim francouzskych Uradd ohledné jeho manzelstvi v Alzirsku uvedl, Ze se ozenil
v me$ité a ma v Alzirsku étyti déti.
Odmitnout je nutno rovnéz obecny poukaz zalobce, ze spravni organy vychazely toliko
/ o V M v /4 4 i v v vV
z vyslecht zalobce a jeho manzelky. Ze spravniho spisu plyne, ze byly zohlednény rovnéz
/ 4 .. 4 i i v v R 4 4 v/ 4
vysledky pobytové kontroly a jiné listiny pfedlozené Zalobcem ve spravnim fizeni, resp.
ziskané spravnim organem ze své cCinnosti. Stézejni okolnosti tykajici se seznameni
v o v 4 v /7 Ve v / Ve / vV _V / o v o
manzeld, uzavreni manzelstvi ¢i spolecného souziti byly zjistény z vyslecht manzeld, to
vSak je vtomto typu fizeni obvyklé a nelze proto spravnim organum v tomto sméru
niceho vytykat.

Soud je presvédCen, ze na zakladé vyse uvedenych skuteénosti bylo prokazano, ze
/ v / / Vv v 4 v 4 4 4 / 4 v 4 v v
vyluénym tclelem uzavreného snatku bylo ziskani pobytového opravnéni pro zalobce a ze

v 4 v/ A a4 / / / v / v / Ve v
manzelé od pocatku neméli vazny umysl vést spole¢ny manzelsky zivot (obdobné srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, nebo ze
dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 89/2015-30). Manzelé se pred uzavienim snatku diukladné
neznali, nebyli spolu na dovolené. Zalobce ptijel do CR jiz s imyslem uzavfit manzelstvi
v dobé platnosti svého trimési¢niho viza, s manzelkou neméli spolecné zajmy, nepodileli

v v 4 M v M 4 N4 4 4 M v/ i /
se spole¢né na chodu domacnosti. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu tvori logicky
retézec skutkovych okolnosti nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zakladu
posuzované véci. Soud proto souhlasi s hodnocenim spravnich organt, ze manzelstvi bylo
uzavieno ucelové, ¢imz byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti podle § 87f odst. 3 pism.
¢) zakona o pobytu cizinca.

Namitka nespravného posouzeni tcelovosti uzavreného manzelstvi tak neni duvodna.

Zalobce dale namital, e v Hzeni pted sprivnimi orginy doslo k pochybeni, pokud jeho
vyslech dne 31. 1. 2014 probéhl bez tlumocnika.

K tomu soud uvadi, ze z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 2. 8. 2013 plyne, ze zalobce
pred zapocetim samotného vyslechu vyjadril souhlas s tim, aby byl vyslech veden v jazyce
Ceském. Tento souhlas zalobce stvrdil podpisem. Stejnym zpusobem zalobce souhlasil
s vedenim vyslechu v ¢estiné dne 31. 1. 2014. Naopak pti vyslechu dne 28. 6. 2017 zalobce
pozadoval, aby byl vyslech veden v jazyce Ceském za pritomnosti tlumocnika, kterého si
zalobce obstaral na vlastni naklady.
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V souladu s ustalenou judikaturou plati, ze u toho, kdo neprohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani, a tato skuteénost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni
nepfitomnosti tlumocnika poruseno jeho pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 6 A 17/2000 - 54, ¢.
341/20004 Sb. NSS).

Soud se nedomniva, ze by absence tlumocénika pri vyslesich zalobce zpusobila
nepouzitelnost téchto vyslechl. Z protokolt o vyslechu dne 2. 8. 2013 a 31. 1. 2014 je
ztejmé, ze zalobce tlumocnika nezadal. Prubéh vyslecht svéddi o tom, ze zalobce Ceskému
jazyku rozumél a byl schopen odpovédét ptilehavé i na slozitéji formulované otazky.
Pokud mél zalobce skute¢né problém porozumét pokladanym dotazim spravniho organu,
mohl i1 v prabéhu vyslechu pozadat o tlumocénika. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k
tomuto kroku nepfistoupil. Soud ma za to, ze v prabéhu pohovort konanych v letech
2013 a 2014 se ukazala zalobcova znalost Ceského jazyka dostacujici. Béhem pohovoru mu
byly kladeny otazky ohledné okolnosti seznameni se s manzelkou, uzavieni manzelstvi a
jejich spoleéného Zivota. Zalobce ve svych odpovédich na otizky spravniho orginu
obsahové reagoval a protokol o vyslechu podepsal bez namitek. Soud tedy neni
presvédlen, ze by absence tlumoc¢nika znamenala nepouzitelnost provedenych vyslecha
(pfiméfené srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢&. j. 1 Azs

28/2008-76, nebo ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Azs 205/2018-38).

Domniva-li se zalobce, ze u odpovédi na otazky tykajici se poctu déti a jeho byvaleé
v Vees / v/ M 4 v 7 . /4 v / 4
manzelky zijici v Alziru, je patrna absence tlumoc¢nika, soud je nazoru opaéného. Otazky
na déti a manzelku zalobce byly podle protokolu z vyslechu polozeny jednoduchym a

. , ° vV 1* V . ;7 g V17 v ’
srozumitelnym zpusobem; odpovédi zalobce nejsou zmatené. Zalobce priléhavé odpovidal
na jednotlivé otazky, které mu byly v prubéhu vyslechu kladeny. Jeho odpovédi byly
zpravidla strucnéjsi. Slo vSak o logickou reakei na pokladané otazky. Zmeéna odpovédi
zalobce na dotaz ohledné poctu déti a predchoziho manzelstvi, nastala az po konfrontaci
zalobce se zjisténim spravnich organt a predlozenim prislusnych dokladu k nahlédnuti.
Nelze ji proto pripisovat nedorozumeéni v pochopeni polozenych otazek. Navic soud
dodava, ze i pokud by snad zalobcova argumentace byla pravdiva a skutecné nespravné
porozumél kladenym dotazim, rozpory vjeho vypovédich vtomto sméru nebyly
stézejnim divodem pro konstatovani ucelovosti uzavreného manzelstvi. Ostatni dukazy
shromazdéné spravnimi organy by pro deklarovani ucelovosti uzavreného snatku
postacovaly.

Lze tak uzaviit, ze povinnost spravniho organu ve spravnim fizeni zajistit ucastniku fizeni
tlumocnika neni absolutni, nebot § 16 spravaiho radu uvadi, ze na tlumocnika zapsaného
v 7/ o 4 4 v / N4 v 4 D / v
v seznamu tlumoc¢nikd ma pravo kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednani. To se v tomto spravnim fizeni, resp. pri provadénych vyslesich ze dne 2. 8. 2013 a
31. 1. 2014 nestalo. Lze tak uzavfit, ze v kontextu skutkového stavu zjisténého ve
spravnim rizeni je namitka poruseni prava na tlumocnika ulelova a snazi se zpochybnit
dtkazni hodnotu odpovédi zalobce na dotazy spravniho organu pti zminénych vyslesich.
Soud je presvédcen, ze spravni organ L. stupné nepochybil, pokud neustanovil zalobci
tlumocnika v prabéhu vyslecha ve dnech 2. 8. 2013 a 31. 1. 2014. Zalobce nebyl nijak na
. 4 / v/ v/ 4 4 v/ /7 o 4
jeho pravech, proto lze protokoly o vyslesich pouzit spravnim fizeni jako dikazni
prostredek.

Ani tato namitka proto neni davodna.



55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

11 30 A 103/2019

V. B) Namitka nespravného posouzeni dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota

Zalobce dale namitl, Ze se zalovana v napadeném rozhodnuti nevyporadala s primérenosti

’ . ’ . / V. 5 Ve vy o
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot posuzovala primérenost dopadu do
zivota jiného cizince.

Podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizinct muze Ministerstvo
vnitra neprodlouzit dobu platnosti pobytové karty a ukonéit prechodny pobyt Gcéastnika
v/ 4 / 4 X /4 i 4 v 4 Ve VvV /4
fizeni na uzemi Ceské republiky za podminky, Ze toto rozhodnuti bude pfimérené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnut{ podle

tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdatniho
oblanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobci je nutné dat zapravdu vtom, ze zalovana v napadeném rozhodnuti v jednom
odstavci na str. 7 posuzuje primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve .. /4 /v 4 v/ 4 / vV Vv /4 Ve M ./ v 4 \4 v
zivota jiného 0lastnika tizeni. Uvedené ostatné zalovana pripustila ve vyjadreni k zalobé,
v némz potvrdila, ze dany text zustal v napadeném rozhodnuti nedopatrenim.

Pochybeni zalované vsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, je-li z napadeného
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravntho organu ztrejmé, ze se spravni organy

V4 Ve \"A'A . o V4 4 . /7 \ Vv
posouzenim priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce
zabyvaly.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uved], Ze jeho dasledkem je ukonéeni pobytu zalobce

na Uzemi vedouci k jeho povinnosti vycestovat z Gzemi Ceské republiky. Primérfenost se
. . . ’ ’ Ve . . . ’ o
posuzuje z hlediska rodinného a soukromého zivota cizince, a to jakym zptsobem bude
v M 4 v 4 4 7 4 /7 v Ve e / v
naruSen, tedy zda se jedna o naruseni adekvatni jednani zalobce ¢i jinym skutecnostem.
Zalobce se povazoval za rodinného ptislusnika manzelky K. S. (ptivodné je$té ve spravnim
fizeni uvadél, ze zije sdruzkou L. O.; jejich vztah vsak pred vydanim rozhodnuti
4 4 /4 v Ve 4 4 4 v v v
spravniho organu L. stupné skoncil). Spravni organ 1. stupné tedy vzal v potaz, ze zalobce
s manzelkou jiz mnoho let nezije a odloudil se od ni jiz nékolik malo mésict po svatbé. Na
Gzemi Ceské republiky zalobce nema zadné déti, naopak déti ma v domovském state.
Spravni organ I. stupné proto uzavrel, ze zasah do rodinného zivota zalobce je vyloucen.
Naopak zminil, ze zalobce ma v Alzirsku nezletilé déti, které jezdi navstévovat. Do
Alzirska jezdi taktéz za svoji matkou. Dopad rozhodnuti bude podle spravniho organu L
stupné rovnéz adekvatni ve vztahu k soukromému zivotu zalobce. V Ceské republice
nevlastni zadnou nemovitost, prabézné se stéhuje, pracuje pouze brigadné (nema stalé
v 4 4 4 4 4 v/ / 4 4 4 4 M Ve V17 M
zaméstnani) a neni vazan na zadné konkrétni misto. Jezdi si ptivydélavat do Francie a
ptijem mu plyne také z Alzirska, kde ma obchody.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo podano blanketni odvolani, které ani na
vyzvu nebylo doplnéno. Zalobce tedy zadné konkrétni divody ohledné nespravného
4 4 i 4 4 Ve 4 v/ 4
posouzeni zasahu do rodinného a soukromého zivota v odvolacim fizeni neuvedl
Zalovana tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumala podle § 89 odst. 2

4 4 A v v i 4 Ve VvV M o 4
spravniho radu a na strané 7 se ztotoznila s hodnocenim primérenosti dopadt rozhodnuti



62.

63.

64.

65.

66.

67.

12 30 A 103/2019

do soukromého a rodinného zivota provedeného spravnim organem I. stupné.
Zopakovala, ze zalobce se povazuje za rodinného ptislusnika K. S., se kterou jiz nezije a ze
v tuzemsku nema déti, které naopak mad vzemi pavodu. Zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce tedy podle Zalované nebude ,neadekvatni®.

Soud je presvédCen, ze zalovana zasah rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
posoudila dostatecné. Ve véci je nutno zohlednit, ze zalobce zadné konkrétni skutecnosti
ohledné nespravného posouzeni priméfenosti dopadd rozhodnuti neuvadél, proto byl
prezkum rozhodnuti spravniho organu I. stupné proveden v omezené roviné s odkazem
na § 89 odst. 2 spravniho radu. Zalované nelze vycitat, ze neprihlédla k tomu, ze zalobce
.. 4 v/ 4 .. 4 4 4 4 ’ v \4 4 / vV * V/ .
v jiném fizeni u jiného spravniho organu uvadél, Ze ma trvaly vztah s L. P. (ve véci zadosti
o trvaly pobyt dorucené spravnimu organu L stupné dne 22. 2. 2019 tvrdil, ze zije ve
spolecné domacnosti s pani L. P.). Pokud mél zalobce za to, ze je jeho vztah s pani P.
v 4 * Vv 4 / v v v 4 v/ 4 . 4 . 4 4
skutecnosti, jez ma byt zohlednéna v predmétném fizeni, nic mu nebranilo v odvolani
takovou namitku uplatnit a konkretizovat okolnosti svého aktualniho rodinného Zivota.
Zustal-li vsak v fizeni pasivni, nelze zalované vyditat, ze pri prezkumu blanketniho
odvolani aktivné nevyhledavala informace o aktualné béZicich fizenich, ktera zalobce
vede, a z nich nezjistovala, kdo je soucasnou partnerkou zalobce, pripadné jako dlouho
o e ’ ’ o o 4 v / vV Vv M
jejich vztah trva. Tato procesni aktivita prislusela vyhradné zalobci.

Soud se za danych skutkovych okolnosti ztotoznuje s posouzenim primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce tak, jak jej provedly spravni
organy.

Pokud pfi jednani zalobce uvadél, ze v soucasné dobé zije jiz delsi dobu s partnerkou L. P.

a chce s ni zdstat v Ceské republice, nelze k této skuteénosti p¥ihlédnout p¥i prezkumu
nyni napadeného rozhodnuti. V fizeni o zalobé je soud povinen vychazet dle § 75 odst. 1
s. I. s. ze skutkového stavu, ktery existoval k okamziku vydani napadeného rozhodnuti;
jak bylo zminéno vyse, ve spravnim rizeni zalobce svj vztah s pani P. nezminoval.

Ani tuto namitku tak soud neshledal dtvodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tak na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu dtvodnou, a proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 i / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o v/ g / / ’ / / .
nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak
M v / vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ o . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



