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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Stora Enso Wood Products Zdirec s.r.o0., ICO 25264605
sidlem NadraZn{ 66, 582 63 Zdirec nad Doubravou
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Napravnikem
sidlem Na Harfé 7, 190 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2017, ¢&. . 38519/17/5100-41454-711974,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Finan¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni Grad“ ¢ ,spravee dané®) ze
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dne 19.4.2017, ¢. 5. 1891435/17/3003-60562-711536, kterym bylo podle § 107 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®)
rozhodnuto o naroku zalobce na nahradu nakladt fizeni uplatnéného zastupcem zadatele
dle zadosti dorucené spravci dané dne 5. 4. 2017, a to tak, ze spravce dané Zzalobci
uplatnény narok na nahradu nakladu fizeni ve vys$i 5 249 K¢ neptiznal.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané postupoval v souladu
4 ’o v : v . / 4 v/ ’ Ve ~

s pravnimi predpisy, pokud zalobci narok na nahradu fizeni neptiznal. Zalobce byl
vyzvan k poskytnuti 4daja a dolozeni listin dle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu ve
spojeni s § 93 odst. 4 danového radu jako osoba poskytujici plnéni, které je predmétem
dané. Z procesniho hlediska se tedy nachazel v postaveni tfeti osoby dle § 22 danového
fadu. Zalovany uvedl, Ze spravce dané v rozhodnuti odkazal na pravni Gpravu § 57 a § 58
danového fadu a rovnéz na § 93 odst. 4 danového radu. Ustanovenim § 107 odst. 2
danového radu se nezabyval, nebot toto ustanoveni na dany pfipad nelze aplikovat.
Zalovany nerozporuje zavéry vyplyvajici z citace komentare k danovému radu, za stézejni

v v oo v v v / ;7 7 -0 v 7 1 .-
vSak povazuje tu skuteCnost, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti 4daji a dolozeni listin
M N4 v 4 A v v v VeV \4
jako osoba poskytujici plnéni, jez je predmétem dané, pfiemz v souladu s § 58 odst. 1
danoveho radu jsou organy verejné moci a osoby uvedené v § 57 dariového fadu povinny
poskytnout pozadované informace bezuplatné. Rovnéz dle § 93 odst. 4 dariového radu
jsou organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani,
které mohou byt dikaznim prostfedkem pti spravé dani, povinny za podminek § 58
danoveho fadu listiny dolozit a jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledani. Pravni dprava v §
58 odst. 1 je tedy specialni vaéi obecné pravni Upravé naroku na nahradu tizeni obsazené v
§ 107 odst. 2 danového radu. Ustanoveni § 107 odst. 2 danového radu tedy nelze na dany
pripad aplikovat. Znéni § 58 odst. 1 danového radu vylucuje, aby zalobci jako osobé dle §
57 odst. 1 pism. b) dariového radu ve spojeni s § 93 odst. 4 dafoveho radu byla pfiznana
. / . Ve ~ / v vV A v
jakakoliv kompenzace za poskytnutou soulinnost. Zalovany dospél rovnéz k zaveru, ze

/ v/ v v 4 4 4 / 4 v M
v daném pripadé byly splnény podminky pro vydani vyzvy. Spravce dané si nemohl
pozadované informace obstarat z uredni evidence, kterou sam vede, ani od jiného organu
A . Voo Vv . ’ v ’ , .o . . < . . .
verejné moci, coz je zrejmé z charakteru pozadovanych udaja a listin. Udaje a listiny
tykajici se obchodni spoluprace zalobce se spolecnosti EURO PELLETS s.r.o. se nachazi
pouze v dispozici zalobce, spravce dané si proto nemohl tyto udaje a listiny opattit jinak.
Spravce dané rovnéz pozadoval poskytnuti (daji a dolozeni listin pouze v rozsahu
nezbytném pro spravu dani. Spravci dané bylo z redni ¢innosti znamo, ze mezi zalobcem
a spole¢nosti EURO PELLETS s.r.o. probihala v roce 2013 obchodni spoluprace, spravce
dané proto vydal vyzvu za Glelem ovéfeni tvrzeni spole¢nosti EURO PELLETS s.r.o.
/7 N4 vV /4 v/ 4 VeV 4 /. v v/ v M M 4 /. M
v probihajicim danovém fizeni, priCemz ve vyzvé radné konkretizoval, jaké udaje
pozaduje sdélit a jaké listiny dolozit.
II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil a aby
v 4 Ve . . \4 . 4 v/ 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, nebof se opira o nespravnou

. . v/ v 7 ’ v / V.7 ~ / . / vV
aplikaci prislusnych ustanoveni danového radu. Zalovany se podle jeho nazoru rovnéz
nedostate¢né vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Podle nazoru zalobce zalovany v daném ptipadé nespravné aplikoval § 57 a § 58 dariového
radu. Zalobce byl v postaveni tfeti osoby, tedy subjektl, které u sebe maji doklady ¢i
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které maji informace a znalosti relevantni pro danové fizeni. Na rozdil od zalovaného
zalobce zastava nazor, ze na dany ptipad je nutné aplikovat § 107 odst. 2 danového tadu,
v v 4 v 4 M / 4 v /v i v/ 4
podle néhoz ma tfeti osoba, jez se na vyzvu spravce dané zucastnila rizeni, nebo poskytla
Ve 4 M 4 4 Ve i 4 v 4 4 / Vv v
soucinnost vramci vyhledavaci cCinnosti spravce dané, narok na nahradu Gcelné
vynalozenych hotovych vydaji a uslého vydélku. Zalobce poukazal na komentar
k daniovému radu, podle néhoz ,[slpravce dané hradi i ndklady vzniklé pri vybledavaci
Cinnosti. V praxi se miiZe jednat o celou vadu riznych ndkladi. [...] Podobné, je-li provddéno
7/ / Vv v / v / N . . / v / . v/
mistni Setteni nebo dariova kontrola, je sice povinnosti dariového subjektu a dalsich osob
poskytnout spravci dané vsechny primérené prostredky a potvebnou soucinnost, ale to
neznamend, Ze ponese ndaklady s tim spojené, zejména vyZaduje-li spravce dan porizeni kopii
rozsahlych dokumentii, zapijceni dokladsi a jinych véci nebo odebrani vzorkd apod. I zde by
mél nést naklady spravce dané.”

6. Pro doplnéni zalobce uvedl, ze se nejedna o jediny ptipad rozsahlych pozadavka spravee
dané, kdyz zalovany dne 5. 9. 2017 vydal dalsi rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
v M 4 M M / / V. 4 4 v/ 4 VeV v
zalobce proti rozhodnuti Specializovaného Gradu o naroku na nahradu fizeni, priCemz
dasova potreba k ruénimu vyfizeni pozadavku k 73 subjektam zde ¢inila 18,75 hodiny a
v vV Vv Ve . Y / .y
zaméstnankyné zalobce tak musela ¢init v prescasovych hodinach.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

7. Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti daja a dolozenti
listin dle § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 93 odst. 4 danového radu jako osoba
poskytujici plnéni, které je predmétem dané. Z procesniho hlediska se zalobce nachazel
v postaveni treti osoby, o tom neni mezi zalobcem a zalovanym sporu. Zalovany
konstatuje, ze obecna pravni Uprava nakladd danového fizeni je obsazena v § 107
danového fadu. Zalobce k § 107 odst. 2 uvedl citaci z komentare k dafiovému radu,
pricemz zalovany zavéry vném uvedené nerozporuje. Za stézejni vSak povazuje
skutecnost, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti 4daji a dolozeni listin jako osoba

o4 v /7 o V. v v v 7 . 7
poskytujici plnéni, jez je predmétem dané dle § 57 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 93 odst. 4
danoveho radu, pfi¢emz v souladu s § 58 odst. 1 jsou organy verejné moci a osoby uvedené
v § 57 danového radu povinny poskytnout pozadované informace beztplatné. Pravni
/ v 4 v/ . 4 \4 4 4 4 o Ve 4
Uprava § 58 odst. 1 danioveho radu je podle nazoru zalovaného specialni vadi obecné
pravni upravé naroku na nahradu nakladu tizeni obsazené v § 107 odst. 2 danového radu.
Zalovany se proto spravné zabyval touto specialni pravni Gpravou, a nikoli § 107 odst. 2,
ktery nelze na dany ptipad aplikovat. Co se tyce vydani vyzvy, zalovany odkazal na body
21 - 22 napadeného rozhodnuti, v nichZz se podrobné zabyval tim, zda byly v daném
v/ v v 4 / 7 4 . v /4 v/ 4 4
pripadé naplnény zakonné podminky. K namitce nedostateCného vyporadani se
e o LY / v v . ;. ;.
s odvolacimi namitkami zalovany uvedl, ze zalobce neuvedl, sjakymi odvolacimi
namitkami se zalovany nevyporadal. Proto zalovany pouze obecné uvedl, ze se
v napadeném rozhodnuti vypofadal se vSemi odvolacimi namitkami, a napadené
rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné. Pokud zalobce namital, ze se nejedna o jediny
v/ 4 / \4 o 4 v 4 / v v v 4 v/ 4
pripad rozsahlych pozadavku spravce dané, zalovany uvedl, ze predmétem soudniho fizeni
M v /4 /7 Vv /4 VeV v / .. 4 v/ 4 4
je prezkum napadeného rozhodnuti zalovaného, pricemz vysledek jiného fizeni nema
s projednavanym fizenim zadnou souvislost.

8. Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobcem
vznesené namitky nejsou dGvodné. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.



9.

10.

11.

12.

13.

14.

4 29 Af 84/2017

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz Zalobce
’ v . ./ \ ’ \ \ \2 eV 4 ’
v zasadé setrval na argumentaci vyjadrené v zalobé. K tomu uvedl, Ze jiz v odvolani
k argumentaci spravce dané, ze pozadavek na informace byl ,nezbytnym pro spravu dani, a
to v ramci dariového 7izeni vedeného u spolecnosti EURO PELLETS s.r.0.“ namital, ze tato
argumentace neni ani presvéd¢iva, ani prezkoumatelna. Zalobce v odvolani rovnéz
namital, ze spravce dané se nevyporadal stim, nakolik byl pozadavek na poskytnuti
informaci a listin vsouladu se zakladni zasadou spravy dani pfiméfeny. Zalovany se
v e ;. . ’ ’ v Ve e v v Y ’,
s témito namitkami zabyval, ale podle nazoru zalobce tak ucinil nedostateéné. Zalovany se
Y v/ ’ Ve VvV . ~ ’ o .
podle zalobce nevyporadal se zasadou primétenosti. Zalovany vibec nekonkretizoval
tvrzeni spolecnosti EURO PELLETS s.r.o., které mélo byt pozadovanymi udaji a
listinami ovéreno. Zalobce trva na svém presvédceni, ze argumentace zalovaného je pouze
M 4 M 4 v 4 * Vv / \4 v/ v/
jeho tvrzenim, je obecna a neprezkoumatelna. K argumentaci zalovaného, ze dalsi pripad
nema souvislost s véci vedenou v tomto soudnim fizeni, zalobce ptipustil, Ze nema primou
v M ./ v ~ 4 4 4 v v / Ve VvV v
vécnou souvislost, ale souvisi obecné. Zalobce tim doklada, ze zalovany neprimérené
v/ 7 / 4 Ve 4 4 M Vev v M 4 4
vyuziva svého postaveni pti vyhledavaci cinnosti, pricemz nepostupuje podle zakladnich
zasad spravy dani, konkrétné podle § 5 odst. 3 danového radu a podle § 7 odst. 2 véty
prvai danového fadu.

IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v « v/ 4 . ’ 4 v 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodd napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravce dané véetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym spravce dané zalobci neptiznal
narok na nahradu rizeni podle § 107 odst. 2 danového radu.

Predné soud neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu

nedostateCného vyporadani odvolacich namitek. Zalobce namital, ze zalovany se fadné
v/ / . v ;. ’ ..

nevyporadal s tim, nakolik byl pozadavek na poskytnuti informaci a listin v souladu se

zakladni zasadou spravy dani priméreny.

Soud ptipousti, ze podle § 116 odst. 2 danového radu je odvolaci organ povinen vyporadat

se v oduvodnéni rozhodnuti se vSemi namitkami odvolatele, a ze tento pozadavek je
predpokladem ptezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Ma-li byt odvolatel pfesvédden
o spravnosti rozhodnuti o odvolani, musi mit moznost z néj zjistit, ze se odvolaci organ
zabyval vSemi jeho namitkami, a jaké zavéry o nich udinil. Z odtvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcéastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané Glastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. . 6 A
48/92-23, dostupny napt. v systému ASPI pod ASPI ID: JUD4735CZ). Soud vsak dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti pozadavky prezkoumatelnosti splnilo.

V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce mimo jiné namital, ze argumentace
’ v 4 v v Ve ’ b 4 4 *

spravce dané neni presvédc¢iva, nebot tento pouze uvedl, ze pozadavek na informace byl

wnezbytnmym pro spravu dani, a to v ramci dariového 7izeni vedeného u spolecnosti EURO

PELLETS s.r.0., ale tento subjektivni nazor ni¢im nezduvodnil. Zalobce rovnéz namital,
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ze spravce dané uvedl, ze je opravnén ,poskytnuti iidajii a listin Zddat jen, nelze-li je ziskat
sy , . ve .. , ey ’ vV s < . U v
z utedni evidence, ¢i nelze-li je ziskat od jiného organu verejné moci®, ani toto tvrzeni vsak
nijak neoduvodnil. Spravce dané se podle Zalobce nevyporadal stim, nakolik byl
pozadavek na poskytnuti informaci a listin v souladu se zakladni zasadou spravy dani
priméreny.
15.  Z obsahu napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany na obé citované odvolaci namitky
/ NN Ve VvV i v 7 4 4 v v
tykajici se pfimérenosti pozadavku na poskytnuti informaci reagoval, konkrétné v bodé
22 napadeného rozhodnuti. K tvrzeni, ze si spravce dané nemohl pozadované informace
obstarat z Gfedni evidence ani od jiného organu vefejné moci, zalovany uvedl, ze tato
skutecnost je zfejma z charakteru pozadovanych Gdaja a listin. Uvedl, ze Gdaje a listiny
tykajici se obchodni spoluprace zalobce a obchodni spolec¢nosti EURO PELLETS s.r.o. se
nachazi pouze v dispozici zalobce, spravce dané si proto tyto Udaje a listiny nemohl
opatfit ani zvlastni Gfedni evidence, ani od jiného organu vetejné moci. Takove
o v 4 v M M 4 V. ./ 7/
zdivodnéni povazuje soud za logicke a zcela dostacujici.

16. Rovnéz k otazce, zda pozadavek na informace byl nezbytny pro spravu dani, se zalovany
relativné podrobné vyjadril. Uvedl, Ze v daném pripadé bylo spravci dané z Gfedni
¢innosti znamo, ze mezi zalobcem a spolecnosti EURO PELLETS s.r.o. probihala v roce
2013 obchodni spoluprace. Spravce dané proto vydal vyzvu za Glelem ovéreni tvrzeni
spolecnosti EURO PELLETS s.r.o. v probihajicim dafovém fizeni, priemz ve vyzveé
radné konkretizoval, jaké daje pozaduje sdélit a jaké listiny dolozit. Odvolaci organ

v 4 v Ve / 4 /
neshledal, ze by spravce dané pfi vydani vyzvy postupoval vrozporu s § 5 odst. 3
danoveho fadu, podle néhoz spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy osob
/ Vv v / 4 v 4 Ve v 4 4 v s e M 4 NI/ /
zulastnénych na spravé dani a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti pouziva jen takove
v O M / v vV ./ * vV _V vV Vv 4 4 4 4 4
prostredky, které je co nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Zalovany se tedy se zasadou primérenosti zabyval a toto zduvodnéni povazuje soud za
dostatecné. Z vyzvy k poskytnuti 4daji a vydani listin i z napadeného rozhodnuti je
v o 4 v v / /. M M M */ Ve vV 4 ’ vV / M
ztejme, ze pozadované udaje a listiny maji slouzit k ovéreni tvrzeni danoveho subjektu
EURO PELLETS s.r.o. tykajicich se obchodni spoluprace se zalobcem v obdobi roku
2013, neobstoji proto ani namitka, ze zalovany nekonkretizoval tvrzeni, které mélo byt
pomoci pozadovanych (daji a listin ovéfeno.

17. Pokud zalobce odkazoval na dalsi rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gfadu o neptfiznani naroku na nahradu
nakladd ftizeni, soud ve shodé se zalovany konstatuje, ze predmétem tohoto soudniho
fizeni je toliko prezkum zZalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti vydané v jiném
fizeni nemuze byt pro Glely tohoto soudniho pfezkumu jakkoli relevantni, a to ani
v obecné roviné. Pro plnost 1ze doplnit, Ze zakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 9.
2017, &. j. 38325/17/5100-41454-711974, na néz zalobce odkazuje, je predmétem fizeni o
zalobé vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 49/2017.

18.  Jadro sporu mezi zalobcem a zalovanym spociva v tom, zda zalobci za poskytnuti 4dajd a
listin vznikl narok na pfiznani nahrady nakladd ve vysi 5 249 K¢. Spravni organy
vychazely z toho, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti 4daji a predlozent listin podle § 57
odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 93 odst. 4 dafového fadu, pricemz podle § 58 datiového
radu maji osoby poskytujici plnéni, které je predmétem dané, povinnost poskytnout idaje
a listiny bezaplatné, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani. Zalovany tak ma za to, Ze
spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud Zalobci narok na nahradu naklada
¥zeni nepfiznal. Zalobce je naproti tomu toho ndzoru, Ze mu bylo upfeno pravo na
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nahradu nakladt fizeni vyplyvajici z § 107 odst. 2 danového radu. Z daného ustanoveni
lze dovodit, ze se dotyka prav treti osoby, pri¢emz spravce dané zalobci prisvédcil, ze se
pti poskytovani informaci v pozici treti osoby podle § 22 danového radu nachazel.

Soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze na dany pfipad § 107 odst. 2 danového
radu vztahnout nelze.

Podle § 107 odst. 2 danového radu pokud se na vyzvu spravce dané zicastni rizeni tfeti
osoba, nalezi ji nahrada Glelné vynalozenych hotovych vydaji a uslého vydélku,
nestanovi-li jiny pravni predpis jinak; to plati i pro naklady vzniklé pti vyhledavaci
¢innosti.

Podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu maji osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané, povinnost poskytnout tdaje na zakladé vyzadani spravce dané.

Podle § 58 odst. 1 danového radu jsou organy verejné moci a osoby uvedené v § 57 a § 57a
povinny poskytnout beziplatné na vyzadani spravce dané stanovené udaje nebo
dokumenty, a to v rozsahu nezbytném pro spravu dani.

Podle § 93 odst. 4 daniového fadu organy verejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi
véci nezbytné pro spravu dani, které mohou byt dikaznim prostredkem pri spravé dani,
jsou povinny za podminek podle § 58 na vyzadani spravce dané listiny nebo jejich kopie a
jiné véci vydat nebo zapujcit k ohledani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouzije obdobné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl v daném pripadé vyzvan k poskytnuti tdajt a
dolozent listin podle § 57 odst. 1 pism. b) danového radu (jako osoba poskytujici plnéni,
které je predmétem dané), ve spojent s § 93 odst. 4 danového radu. Z procesniho hlediska
se zalobce nachazel v postaveni tfeti osoby ve smyslu § 22 danového radu, coz neni mezi
stranami sporne.

Zalobci lze ptisvédtit v tom, Ze obecn Giprava naklada datiového Hzent je obsaZena v § 107
danoveho radu, pricemz podle odst. 2 tohoto ustanoveni ma treti osoba, jez se na vyzvu
spravce dané zcastni fizeni, nebo poskytne soucinnost v ramci vyhledavaci ¢innosti
spravce dané, narok na nahradu Ucelné vynalozenych hotovych vydaja a uslého vydélku.
Za podstatné vsak soud povazuje, ze zalobce byl vyzvan k poskytnuti 4daji a dolozeni
listin jako osoba poskytujici plnéni, jez je predmétem dané [§ 57 odst. 1 pism. b) daniového
radu], pricemz osoby uvedené v § 57 danového radu jsou povinny poskytnout pozadované
informace bezaplatné. Soud ma ve shodé se zalovanym za to, ze pravni Gprava uvedena v §
58 odst. 1 daniového radu [ve spojeni s § 57 odst. 1 pism. b) datiového tadu] je specialni
vidéi obecné pravni Gpravé naroku na nahradu nakladi fizeni obsazené v § 107 odst. 2
daniového fadu. Znéni § 58 odst. 1 dariového fadu vyslovné vylucuje, aby osobé uvedené v
§ 57 odst. 1 pism. b) danového fiadu byla ptiznina kompenzace za poskytnutou
soucinnost. Pfitom je tfeba respektovat limity spodivajici v tom, ze se jedna o daje nebo
dokumenty jsouci v rozsahu nezbytném pro spravu dani (§ 58 odst. 1 in fine datiového
radu), a ze tyto idaje nebo dokumenty nelze ziskat z Gfedni evidence, kterou spravce dané
sam vede, popf. je nelze ziskat od jiného organu vetejné moci (§ 58 odst. 3 datiového
fadu).

Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit ani zavéry uvedené v zalobcem citovaném
komentari k § 107 datiového tadu (Baxa, J., Drab, O., Kaniovd, L., Lavicky, P., Schillerovd,
A., Simek, K., Ziskovd, M. Darovy rad. Komentat. L. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, as.,
2011). Jak vyplyva z obsahu komentare k celému § 107 odst. 2 dafiovému tadu, citované
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ustanoveni podle autort dopada predevsim na osoby predvolané spravcem dané podle §
100 odst. 1 danového fadu, typicky na svédky prfedvolané k vyslechu. Pokud je v
dalsi ¢asti komentare uvedeno, ze spravce dané je povinen hradit rovnéz naklady vznikle
tretim osobam pri vyhledavaci Cinnosti, vyslovné se zde hovorii o nakladech vzniklych pti
podani vysvétleni, mistnim Setfeni ¢i danové kontrole. V nyni projednavané véci vsak o
podani vysvétleni, mistni Setfeni ani danovou kontrolu neSlo. Argumentace autord
komentare (,je-li provddéno mistni Set¥eni nebo dariovd kontrola, je sice povinnosti dariového
subjektu a dalsich osob poskytnout spravci dané vsechny primérené prostredky a potrebnou
soucinnost, ale to neznamend, Ze ponese ndklady s tim spojené, zejména vyZaduje-li spravce
dané porizeni kopii rozsihljch dokumenti, zapijceni dokladii a jinych véci nebo odebrani
vzorkd apod. I zde by mél nést naklady spravce dané.”) proto neni na projednavany pripad
priléhava. Pri mistnim Setfeni nebo pfi darfiové kontrole jsou dotlené osoby povinny
poskytnout potrebnou souinnost, zakon vSak nestanovi, ze by tak mély ucinit
beztplatné. V téchto pripadech tretim osobam nepochybné nahrada nakladd fizeni podle
§ 107 odst. 2 danového radu nalezi.

27. 'V daném pripadé se nicméné jednalo o jinou situaci. Zalobce sice byl k poskytnuti Gdaju a
listin vyzvan v ramci vyhledavaci ¢innosti, soucasné vsak byl vyzvan jako osoba uvedena v
§ 57 odst. 1 pism. b) danového radu, pricemz tyto osoby jsou podle § 58 odst. 1 danového
v/ . \4 s . . . / v /. 4 o 4
fadu povinny poskytovat pozadované udaje a listiny bezaplatné. Jak vyplyva z divodove

4 Vv 4 v/ . /v 4 . /4 4 /v /
zpravy k darflovému fadu i z komentarové literatury k danému ustanoveni (Matydsovd, L.,
Grossovd, M. E. Danovy rad. Komentaf. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2015), bezplatnost

4 4 / * 0 a4 Vo / [ &4 v . 4 v
poskytovani Udaju odrazi verejny zajem spolecnosti na tom, aby byly vybirany dané.
Ucelem § 57 ve spojeni s § 58 odst. 1 danoveho fadu je poskytnout spravcei dané daje,
které jsou podstatné a vyznamné pro spravné zjisténi a stanoveni darové povinnosti
jednotlivych danovych subjekta.

28. Povinnost osob poskytujicich plnéni, které je predmétem dané, poskytovat bezplatné
informace spravei dané, pochopitelné neni bezbreha. I v téchto pripadech se uplatni jedna
ze zakladnich zasad spravy dani, ze spravce dané povinnost postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady (§ 7 odst. 2 danového fadu). Pfi vyzadovani Gdaju od jinych
organu ¢1 osob je nutné respektovat zasadu priméfenosti, podle niz bude mozné udaje
vyzadovat pouze v pripadé, ze neexistuje jina moznost, jak je opatrit. Pfednostné musi byt
informace ziskavany z vlastnich zdrojti, popt. od organt vefejné moci, a az v pripadé, ze
takovy postup neni mozny, nebot zadanymi informacemi tyto organy nedisponuji, lze je
pozadovat po soukromych osobach. Spravce dané pfitom nemuze vyzadovat jakékoli
informace, ale je vzdy limitovan jejich potfebou a nezbytnosti pro spravu dani (pro
spravné stanoveni dané). Mezi rozsahem vyzadovanych informaci sprivcem dané a
moznosti jejich realného vyuziti pro Glely spravy dané vzdy musi existovat prijatelna
proporcionalita (viz také vyse k mezim vyplyvajicim z § 58 odst. 1 a 3 datiového radu).

29. Soud nema pochybnosti o tom, Ze vdaném pripadé byla jak podminka potfeby a
nezbytnosti informaci pro spravu dani, tak podminka objektivni nemoznosti ziskat
pozadované informace z jinych zdrojd, splnéna. Zalobce ostatné v tomto sméru nic vécné
nenamital (s vyjimkou namitané nepfezkoumatelnosti, tuto v$ak soud neshledal). Spravce
dané si pozadované Gdaje s ohledem na jejich charakter nemohl obstarat z jinych zdrojt
nez od ptimo od zalobce. Co se tycée rozsahu, po zalobci byly pozadovany tdaje a listiny
tykajici se obchodni spoluprace s jednim dafiovym subjektem za obdobi jednoho roku,
pricemz neni divod pochybovat o realné vyuzitelnosti pozadovanych Gdaja a listin pro
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stanoveni dané. Predmétem tohoto fizeni pritom také nebyla hypoteticka otazka, zda by

nahradu nakladt nemobhla spravedlivé pozadovat osoba, po niz by spravce dané vyzadoval

Udaje nebo dokumenty, které spadaji pod meze stanovené § 58 odst. 1 a 3 danového fadu,
v / v V. o v 4 M 4

avSak svym (vzhledem napf. k pomérum dotéené osoby) excesivnim rozsahem by

predstavovaly netimérné zatizeni dané osoby.

30. Ze vsech uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze zalobce byl osobou, ktera byla podle
§ 58 odst. 1 danového radu povinna poskytnout udaje a dolozit listiny bezuplatné, a proto
nemeéla narok na nahradu nakladu fizeni podle § 107 odst. 2 danového radu. Spravce dané
ani zalovany proto nepochybili, pokud zalobci narok na nahradu nakladd fizeni
nepriznali.

V. Zavér a niklady tizeni
31. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot neni dtvodna.

32. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema

/ / / o v/ 5 / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady
v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



