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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: G.B.
zastoupena advokatem Mgr. Radimem Strnadem,
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. MV-12284-6/S0-2016,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu naklad® fizen.

III. Zalované se neptiznava nahrada nakladt fizeni.
Odivodnéni:

v e v v
I. Vymezeni véci a shrouti pribéhu spravaiho fizeni

Zalobkyné podanou zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym
zalovana k odvolani zalobkyné zcasti zménila, zéasti potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra“) ze dne 26. 1.

2016, ¢. j. OAM-12877-13/DP-2015, na jehoz zakladé byla vyrokem I. podle § 44a odst. 3
ve spojenti s § 35 odst. 3 a s
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§ 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
vV Vv v ’ ’ ° ’ v 7 ’ . ’ .. o«

o zméné nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a
zaroven vyrokem II. podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b) v
, . ’ . ’ ) ° ’ v/ v v
navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinc zamitnuta zadost zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Géelem podnikani - samostatné vydélecné ¢innosti. Zména rozhodnuti ministerstva vnitra
ze strany zalované spocivala vtom, ze se zalovana neztotoznila sprivnim nazorem
ministerstva vnitra, pokud v konkrétnich zjisténych skutkovych okolnostech spatrovalo
jako duvod pro nevyhovéni zadosti zalobkyné skutecnost, ze zalobkyné neplnila Gclel
povoleného pobytu, nebot tento zavér nenachazel oporu ve spisu. Zalovana se nicméné
ztotoznila s praivnim ndzorem ministerstva vnitra, ze divodem pro nevyhovéni zadosti
zalobkyné byla existence jiné zavazné prekazky pobytu ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojent s
§ 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zadkona o pobytu

.. o v/ /7 7 v v v M 4 / v v
cizincd spocivajici v tom, ze zalobkyné fakticky nevykonavala samostatnou vydélecnou
innost, ale vykonavala zavislou a nelegalni praci v Détské nemocnici v Brné, ackoliv v té
dobé disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za
Gcéelem podnikani — samostatné vydéle¢né ¢innosti, s platnosti od 5. 10. 2013 do 4. 10. 2015.
Proto zalovana rozhodla o tom, Ze se zadost zamita a uvedené povoleni se neprodluzuje.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné navrhuje,
aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné pfedné namita nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalované, které je zalozeno na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu, jelikoz spravni
4 4 / \4 v ’ 4 v Ve . /
organy vychazely pouze z vyslechu zalobkyné, a své zavéry zalozily toliko na obecnych
/ ’ v 4 4 ’ . ’ vV Vv v .
Gvahach a domnénkach, bez opory ve spravnim spisu. Konkrétné zalobkyné rozporuje
pravni zavér ministerstva vnitra (nasledné aprobovany zalovanou) ohledné nevykonavani
samostatné podnikatelské ¢innosti zalobkyni. V tomto ohledu zalobkyné poukazuje
zejména na skutecnost, ze zalovani nespravné posoudila prvek samostatnosti v ¢innosti
zalobkyné, nebot v praxi podnikatelského prostredi nelze tento prvek jednoznalné

. . Ve . 4 4 4 ~ v A \4 4 / v v 4 Ve .

vymezit, jak ulinily spravni organy. Zalobkyné tak uzavira, ze jeji vydélecna cinnost je

. Ve , Vev v . ’ . ’ I
podnikatelskou ¢innosti, pricemz ani ze skutkového stavu, ani z provedeného dokazovani
nevyplyvaji skutecnosti, které by svédcily o opaku, a které by tudiz zalozily zakonnost
rozhodnuti zalované. K otazce posouzeni, zda zalobkyni vykonavana ¢innost naplnovala
znaky zavislé prace, kterou by pfi neexistenci pracovnépravniho vztahu bylo mozno

’ ’ v . .o . 1 s , .
vsouladu s § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti kvalifikovat jako nelegalni praci,
’ . . . \4 vV Vv /4 / 4 \4 v/ 4 M

provedeného ministerstvem vnitra, zalobkyné zalované vytyka, ze v fizeni nebylo, vyjma
provedeného vyslechu zalobkyné, provedeno zadné dalsi dokazovani, které by tyto zavéry
potvrzovalo.

III. Vyjadfeni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve svém vyjadreni k ¥alobé odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a
odmitd zalobni namitky ohledné nezakonnosti ¢i nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, které naopak bylo radné oduvodnéno a je z néj zfejmé, z jakych podklada
zalovana vychazela, nikoliv pouze z vyslechu zalobkyné. Nadto zalovana poukazala na
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zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs
302/2017-27 (rozhodnuti spravnich soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz), v
némz soud uvedl, ze ,7izeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
Yizenim na Zddost, v némz je icastnik rizeni povinen turdit spravnimu organu vsechmy
skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka p¥i vyslechu popsala svou
dosavadni ¢innost zpidsobem, ktery vylucuje naplnéni icelu, pro ktery ji byl pobyt povolen.
Spravnim organiim nelze kldst k tiZi, Ze ve svych skutkovych zjisténich vychazely pravé z toho,
co béhem tizeni sama stéZovatelka tvrdila. Spravni organ pronibo stupné pak v rozhodnuti
dostatecné podrobné popsal, pro¢ nepredstavuje pracovni Cinnost stéZovatelky samostatnou
vydélecnou cinnost.”

IV.Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (ministerstva vnitra), véetné
fizeni predchazejicich jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud se predné zabyval namitkou zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti
\4 /4 4 bl M 4 4 \4 \4 4
zalobou napadeného rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze by se ji soud
musel zabyvat z ufredni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti
spravnich soudt jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz)). Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ / oV M i i /4 4 VO v /4 4 v
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze
vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost,
ktera muze nastat bud pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny vyrok, jde
o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek duvodu
(odtivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle
4 o v 4 4 4 / o / Ve . v/ /4
zakona oporu, oduvodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazu a zavér z nich ulinény).

Zalobkyné namitanou nepfezkoumatelnost spatfuje zejména v tom, Ze rozhodnuti
zalované, ani ministerstva vnitra nejsou dostateCné odivodnéna, zejména pokud jde o
otazku splnéni podminek pro zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni platnosti jejiho povoleni
k dlouhodobému pobytu. S touto namitkou se ovSem krajsky soud neztotoznuje, nebot k
tomu, aby rozhodnuti spravniho orginu bylo povazovano za pfezkoumatelné, je mimo
jiné nezbytné, aby z odtvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznaclné vyplyvalo, ze se
spravni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul zadné ucastnikovy namitky a
prihlédl i k namitkam strany druhé. Stejné tak z odivodnéni musi plynout vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, pricemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitrné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech.
V opacném pripadé by se jednalo skutené o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot by
nedavalo dostatecné zaruky vyludujici libovili v rozhodovaci ¢innosti spravaiho organu. O
takovy pfipad se vSsak u zalobou napadeného rozhodnuti zalované, a zcasti ani u
rozhodnuti ministerstva vnitra nejedna. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované je totiz
jednoznaéné zrejmé a seznatelné, na zakladé jakych duvodt dospéla k zavéru, ze namitky
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zalobkyné uplatnéné v odvolani jsou nedivodné a rozhodnuti ministerstva vnitra zéasti
spravné. Na rozdil od Zalobkyné je tak krajsky soud toho nazoru, ze se zalovana dostateéné
a srozumitelné vyporadala se vSemi ji uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici
jejich  relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti.

Krajsky soud se v této souvislosti ztotoznuje s nazorem zalované (a soucasné shledava jejt
navazujici procesni postup spocivajici ve zméné rozhodnuti ministerstva vnitra), pokud se
zalovana neztotoznila s pravnim nazorem ministerstva vnitra, které v konkrétnich
zjisténych skutkovych okolnostech spatfovalo jako divod pro nevyhovéni zadosti
zalobkyné skutecnost, ze zalobkyné neplnila 4éel povoleného pobytu ve smyslu
§ 44a odst. 3 ve spojenti s § 35 odst. 3 a s
§ 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, nebot tento zavér nenachazel oporu ve
spisu, resp. se ocitd v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. V ni totiz
Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze .nenapinéni iicelu predchoziho pobytu je
zdvaznou prekdzkou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) véty drubé zakona o pobytu cizinci, a tudiz
diivodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle ust. § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona
(aplikovaného na zdikladé odkazu v ust. § 44a odst. 3 tohoto zakona).* (srov. napt. rozsudky ze
dne 27. 12. 2011, ¢. . 7 As 82/2011-81; ze dne 28. 5. 2014, ¢. . 4 As 165/2013-50; nebo ze
dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43). V rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 3 As 15/2012-29,
pritom Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze tento divod je odlisny od davodu dle § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. ,Toto ustanoveni totiz nelze aplikovat, jestlize
v dobé pred vydanim rozhodnuti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu zacal cizinec vicel
pobytu plnit. Jinymi slovy neplnéni icelu pobytu a nenaplnéni vicelu predchozibo pobytu jsou
dva samostatné divody pro neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, pro které je rozhodné
jiné obdobi, za které se jednini Zadatele posuzuje. Zatimco v pronim pripadé je rozhodujici
jednani i v pribébu vizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu, v drubém pripadé se
zkoumd pouze plnéni icelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.”

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobkyné se zavéry ministerstva vnitra a
v /4 M v 4 v ’ /) N7 \4 4 M 4
zalované, na jejichz zakladé byla zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na zemi Ceské republiky za Gcelem podnikani - samostatné
vydélecné cinnosti. Jak jiz bylo vyse rekapitulovano, zalovana i ministerstvo vnitra u
zalobkyné shledaly hned dva davody, které vedly k zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu kvili existenci jiné zavazné prekazky pobytu
ve smyslu § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a's § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, spocivajici v tom, ze zalobkyné fakticky
nevykonavala samostatnou vydéle¢nou linnost, ale vykonavala zavislou a nelegalni praci
v Détské nemocnici v Brné, ackoliv v té dobé disponovala povolenim k dlouhodobému

/. 7 A 4 i / Vv M 4 4 / / v v ' M
pobytu na uzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani - samostatné vydélecné ¢innosti,
s platnosti od 5. 10. 2013 do 4. 10. 2015.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 17.9.2015 podala zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu udéleného dle § 44a odst. 1
zakona o pobytu cizinct za Gcelem podnikani, které ji bylo udéleno jako osobé samostatné
vydéleéné ¢inné. Z protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky
a Zlinsky kraj ze dne 7. 3. 2014 (ve spravaim spisu zalozeno pod ¢. j. 516/9.71/14/15.2)
vyplyva, ze dne 23. 10. 2013 byla provedena kontrola na pracovisti Détské nemocnice,
Cernopolni 9, Brno, zaméfend na dodr¥ovani pracovné pravnich predpist. V pribéhu
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Setfeni bylo na misté zjiSténo, ze zalobkyné na misté vykonavala pracovni ¢innost (4klid
nemocnicnich prostor na onkologickém oddéleni) mimo pracovnépravni vztah a bez
vydaného povoleni k zaméstnani. Dale bylo zjiSténo, ze zalobkyni bylo tentyz den, tj. 23.
10. 2013 udéleno zivnostenské opravnéni s platnosti do 4. 1. 2016, a dale, ze uzavrela
smlouvu o dilo (provedeni dklidovych sluzeb) skontrolovanou spolecnosti
KONSTRUKTSTAYV s. r. o. tato spolecnost v duasledku rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2013, ¢ 5. 1 Cm 22/2011-12, byla zruSena s likvidaci. V ptipadé
evidence pracovni doby zalobkyné bylo uvedeno, ze ma pracovni dobu od 8.00 do 18.00
hod dle své potieby, nepravidelné. Odmeénovana méla byt na zakladé smlouvy o dilo. Praci
na uvedeném pracovisti méla zalobkyné ukondit dne 11. 12. 2013. Ministerstvo vnitra za
Géelem posouzeni plnéni Gcéelu pobytu zalobkyné zalozilo do spisu protokol z vyslechu
provedeny s ni v souvislosti s fizenim o jeji zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
(ve spravnim spisu zalozen pod ¢. j. OAM-32681-9/DP-2015), z néhoz vyplyva, ze si
zalobkyné opatfuje financni prostredky uklidem asi po dobu 4 let, vsoulasné dobé
v Détské nemocnici a u firem Saldor a Dunkanstav. VyuUétovani jeji prace probiha tak, ze
jednou za mésic jednatelka spole¢nosti KONSTRUKTSTAV s. r. o., H. P., vystavi fakturu,
odménu dostava v hotovosti jednou za mésic. Dale zalobkyné uvedla, Ze zadné jiné
zakazky si neshani, misto, kde bude v dany den pracovat, se dozvi dva dny dopfedu,
pricemz kupfikladu v Détské nemocnici ji vzdy reknou, které konkrétni prostory ma
uklizet, konkrétné ,mistrova pani J.“ z firmy OLMAN s. r. 0. Do spisu (pod ¢. j. OAM-
32681-10/DP-2015) byl rovnéz zalozen protokol o vyslechu manzela zalobkyné (I. B.),
ktery v ném uvedl, Ze manzelka pracuje pouze v Détské nemocnici, kde uklizi, a to po
dobu 2 az 3 let, a to 5 dnd v tydnu, 8 hodin denné. Ve spravnim spisu se rovnéz nachazi
sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 17. 8. 2015, z néhoZ vyplyva, e Zalobkyni
bylo dne 30. 8. 2011 vydano povoleni k zaméstnani od 1. 9. 2011, ¢. j. BMA-1934-1/2010,
resp. informatni karta Utadu prace Ceské republiky, z niZ vyplyv, Ze v obdobi od 1. 3.
2014 do 31. 12. 2014 byla v pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli ANESA TRADE s.
r. 0. (kde je jednatelkou byvala jednatelka zaniklé spole¢nosti KONSTRUKTSTAV s. r. o.
H. P.), kde vykonavala tklidovou ¢innost.

V tomto ohledu krajsky soud neshledal za divodnou zalobni namitku, ze spravni organy
své zavéry zalozily na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu, kdyz vychazely pouze
z vyslechu zalobkyné, jak je namitano v zalobé. Krajsky soud se nadto ztotozruje
s tvrzenim zalované v jejim vyjadreni k zalobé, ze bylo primarné véci zalobkyné, aby ke
své zadosti predlozila vSechny nezbytné a potiebné podklady, prokazujici jeji tvrzeni, jak
ostatné konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs
12/2015-38, dle néhoz .je zejména v zajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromdzdil a
spravnimu orgdnu predloZil vsechny potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je
soucasnd situace disledkem pouze jeho necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového
stavu nepochybily, nebot musely vychdzet z podkladu, které mély k dispozici.”

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci vrozhodném znéni platilo, ze ,Zddost
o prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu prijima a rozhoduje o ni ministerstvo.
Na prodlonzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3
a 7 a § 47 vztabuje obdobné. Podle § 35 odst. 3 téhoz zakona dobu pobytu na vizemi na vizum
k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o
zruseni platnosti toboto viza (§37).“ Dle § 37 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pak
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery
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bylo vizum udéleno. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2017,
§. 1 Azs 66/2017-29), ,smyslem prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je zajisténi
dalstho legdlnibo pobytu cizince na vizemi Ceské republiky, a to p¥i pokracovini v icelu, pro
ktery mu bylo pobytové opravnéni udéleno. Spravni organ proto musi pri posuzovani Zadosti o
prodlouzeni tohoto pobytu priblizet k tomu, zda cizinec tento jim deklarovany vncel naleZité
vyuzivd. Pokud cizinec nenapliiuje vicel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu na sizemi
Ceské republiky, je potom na misté jeho Zddosti o prodlouZeni pobytu nevyhovét.“ Zarovet je
nezbytné, aby deklarovany tucel byl naplhovan faktickou dinnosti a nikoliv pouze
formalné. Je-li timto GCelem napfiklad podnikani, nepostaci samotna skute¢nost, ze cizinec
figuruje v obchodnim rejstiiku, podnikatelska cinnost musi byt aspon prevazné
vykonavana (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011,
&.7 As 82/2011-81).

Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovana i ministerstvo vnitra v pripadé zalobkyné spravné
posoudily otazku faktického vykonavani samostatné vydélecné cinnosti, kdyz dospély
k zavéru, ze tato podminka splnéna neni, jak dovodily z provedenych dikazd (zejména
vyslechu zalobkyné) a zjisténych skutecnosti. Pfi hodnoceni této podminky je dle
krajského soudu tfeba odliSovat situace, kdy je deklarovany tucel ,napliovan“ zcela
formalné bez vazby na fakticitu (tedy naptiklad formalnim zapsanim do obchodniho
. v/ 4 4 \4 4 Ve ’ ’ . ’ Vv v 4 ’
rejstriku; formalnim drzenim zivnostenského povoleni apod.; nicméné bez naplinovani
dalsich znakl ,podnikani®), a situace, které sice vykazuji uréita i1 nestandardni specifika, ale
’ v o Ve 71 7 . . . ,
zaroven je nelze oznalit za zcela formalni. Ministerstvo vnitra vychazelo z § 420 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, z néhoz vyplyva, ze ten, .kdo samostatné
vykondvd na vlastni iicet a odpovédnost vydélecnon Cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym
zprisobem se zamérem Cinit tak soustavné za vcelem dosaZeni zisku, je povazovin se zvetelem k
této Cinnosti za podnikatele.“ Toto ustanoveni tedy vymezuje zakladni znaky podnikatelské
innosti, kterymi jsou samostatnost, vykon vydélecné Cinnosti na vlastni Glet, na vlastni
odpovédnost, za tlelem dosazeni zisku, soustavné, ato zivnostenskym nebo jinym
/ o VeV \4 4 / v . v ’ v .
obdobnym zplsobem, priCemz tyto znaky musi byt splnény kumulativné. V dané véci
neni mezi stranami spor o soustavné povaze Cinnosti zalobkyné, ani ze se jedna o
/ v v Ve /v \4 4 . . /4 v ’
vydéleénou ¢innost, konanou za Gcelem dosazeni zisku. Spornou nicméné bylo posouzeni
samostatnosti ¢innosti zalobkyné a vykonu prace na vlastni odpovédnost.

Ministerstvo vnitra v napadeném rozhodnuti konstatovalo, ze {innost zalobkyné neni
dinnosti samostatnou, nebot zalobkyné pracuje na zakladé pokynd mistrové, a to na
pridéleném misté, v presné stanovené dobé, zadné dalsi zakazky si neshani, ma uzavienou
smlouvu s ANESA TRADE s.r.o., priemz napln své ¢innosti si nevoli sama, je vyplacena
kazdy mésic, navic na fakturu, kterou vystavuje ,objednatel, nikoliv samotna zalobkyné.
Takoveé jednani dle ministerstva vnitra i zalované odporuje samostatnosti ¢innosti konané
zalobkyni, v niz navic chybi i prvek vlastni odpovédnosti coby podnikatelky jdouci nad
ramec odpovédnosti zaméstnancut za vykonanou praci.

Krajsky soud tedy nema divod pochybovat o vécné spravnosti zavéra zalované, resp.
ministerstva vnitra z hlediska kvalifikace povahy ¢innosti zalobkyné a nasledného dtvodu,
vedouctho k neprodlouzeni dlouhodobého pobytu Zalobkyné na tGizemi Ceské republiky.
V uvedenych okolnostech se ostatné nyni projednavany pripad zalobkyné v podstaté
neodlisuje od jinych pfipadu, fesenych krajskym soudem (srov. kuptikladu rozsudek ze
dne 26. 6. 2017, ¢. 5. 29 A 97/2015-88, nebo rozsudek ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 30 A
27/2017-57), v nichz byl rovnéz pfijat zavér o nenaplnéni Glelu dlouhodobého pobytu
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z divodu, Ze cizinec nevykonava samostatnou vydéleCnou dinnost. V obou uvedenych
ptipadech totiz byli Zalobci soulasti urcitého sdruzeni podnikateld, které mélo shanét
zalobcim praci, obstaravat a zajisfovat pracovni prostfedi a pomucky, rozdélovat odménu,
ziskanou za praci a zatizovat veskeré dal$i organizadni zalezitosti s linnosti zalobcd
spojené, a dochazelo zde i k tzv. $varcsystému.

Zavérem lze konstatovat, Ze zalovana i ministerstvo vnitra zcela v souladu s § 174a zakona
o pobytu cizinct dikladné posoudily pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné, nebof toto posouzeni je u postupu dle § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci obligatorni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2017, & j. 1 Azs 66/2017-29).

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu dtavodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
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tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
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fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
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pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. v / VvV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady
4 4 4 . vV /4 M i i /7 Ve M i vV Vv /4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. tijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



