IL.

¢.j. 29 A 48/2018-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Y.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 3. 2018, &. j. MV-6741-4/SO-2018

takto:

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 5. 3. 2018, . j.
MV-6741-4/SO-2018, se rusi a véc se vraci k dal$imu fizeni zalované.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni ¢astku 10 800 K&, a to
k rukam jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce podanou Zalobou broji proti v zahlavi citovanému rozhodnuti, kterym Zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. OAM-1723-
16/ZR-2017, jimz podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), zrusilo Zalobci povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky.
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Povoleni k trvalému pobytu, které bylo zalobci udéleno dne 4. 2. 2008, bylo zalobci
zruseno z toho divodu, ze v letech 2011 az 2016 pobyval mimo Gzemi Ceské republiky,
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pricemz zalobcem uvadéné duvody, kvuli nimz pod dobu vice nez 5 let pobyval na Gzemi
Ukrajiny (svatba, souziti s manzelkou a nasledné souziti s novou partnerkou, posléze
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manzelkou, s niz vychovava nevlastni dité) ministerstvo vnitra nehodnotilo jako duvody,
které by mu objektivné branily v navratu na Gzemi Ceské republiky, jak predvida
§ 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. S timto nazorem se zalovana v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ztotoznila, priCemz odvolaci namitku zalobce, ze
ministerstvo vnitra dostatecné nehodnotilo ptfimétenost dopadi do soukromého a
rodinného zivota, Gstavné zaruceného v ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“)

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobce za pouziti obdobné argumentace jako vjim podaném odvolini namitd, Ze se
zalovana dostateCné nevyporadala s jim vznesenou namitkou ohledné ptiméfenosti dopada
rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu z hlediska jeho dopadd do jeho
soukromého a rodinného zivota. Pokud zalovana v odivodnéni poukazuje na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), znéhoz dovozuje, ze v pripadé
rozhodnuti dle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct neni nezbytné zkoumat pfiméfenost
dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému z hlediska jeho dopadi do soukromého
a rodinného zivota zadatele, zalobce stimto nazorem nesouhlasi, priCemz odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. 30 A 136/2015-30, v némz
vyjadtil ,presvédceni o povinnosti spravnich orgdnii (vzhledem ke konkrétnimu skutkovému
stavu projedndvané véci) posoudit primérenost ndsledki rozhodnuti o zruseni pobytového
opravnéni do sféry Zalobkyné a jeji rodiny ve vztabu k narusent jejtho soukromého a rodinného
Zivota, coz dovozuje z tvah Nejvyssiho spravnibo soudu pouZitych v rozsudcich ze dne 25. 8.
2015, & . 6 Azs 96/2015-30 a ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016-33.

Rozhodnuti zalované i ministerstva vnitra tak dle zalobce zcela pomiji zavaznost dopadt
pFijatych rozhodnuti do pravni sféry zalobce v nyni projednivaném piipadé. Zalobce totiZ
pochazi z obce G. (v ¢eském jazyce H.), ktera se nachazi v Donécké oblasti. Zalobce svoji
neptitomnost na Gizemi Ceské republiky zdtvodnoval zivaZnymi rodinnymi problémy se
svoji tehdejsi manzelkou, ktera se potykala s alkoholismem, kdy bylo pro zalobce nerealné
vycestovat z Ukrajiny. Na konci roku 2013 pak na Ukrajiné vypukl mezinarodni konflikt.
Od roku 2012, tedy v dobé, kdy jesté resil rodinnou krizi se svoji manzelkou, mu uplynula
dne 23. 5. 2012 platnost cestovniho dokladu spolu s pobytovym stitkem. V roce 2014, kdyz
se chtél Zalobce vratit na Gzemi Ceské republiky i z dtvodu gradujictho ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné, kdy zalobce zil v ohnisku ozbrojenych sport, jiz nebylo mozné
poZadat o vydani nového cestovniho dokladu, aby mohl Zalobce pticestovat do Ceské
republiky. V soutasné dobé¢ Zalobce odtvodiuje svij navrat do Ceské republiky dale
$patnym zdravotnim stavem své matky pani L. S. (nar. X), kterd m4 na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt a ma v soucasné dobé II. stupen invalidity, kdy zalobce
chce byt své matce nablizku a pecovat o ni. Maminka zalobce v dusledku prodélanych
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operaci z divodu onkologického onemocnéni vyrazné pribrala na vaze, kdy se Spatné
pohybuje, pottebuje pomoci s hygienou, niakupy, pfipravou jidla a nakupy. Spoletné s
matkou Zalobce Zije na Gzemi Ceské republiky i otec Zalobce V. S. (nar. X), ktery s
ohledem na sviij pokrodilejsi vék nemuze zajistit veskerou péci o svoji manzelku.

IMI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovand ve vyjadfeni k Zalobé predev$im odkazuje na oddvodnéni napadenych
rozhodnuti, p¥item? Zalobni nimitky neshledava dévodnymi. Zalovana tak povaZuje za
spravné a zcela se zakonem souladné rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu Zalobce, nebot
divodem jeho prijeti bylo zjisténi, ze mimo Gzemi pobyval po dobu del$i nez 12 mésicd,
konkrétné vice jak 5 let. V pfipadé zalobce soucasné nebylo zjisténo, ze by divodem jeho
nepitomnosti na tzemi byly zivainé divody, které mu branily v navratu. Zalobce se
rozhodl realizovat sviij soukromy a rodinny zivot na Ukrajiné a z Gzemi z tohoto divodu
vycestoval. V pripadé zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizinct se s ohledem na znéni zakona o pobytu cizinct pfimérenost rozhodnuti z
hlediska jeho dopadu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince neposuzuje. Takovou
povinnost ma ministerstvo vnitra v pripadech uvedenych v § 77 odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, podle kterého v daném ptipadé postupovano nebylo.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadena rozhodnuti zalovaného, jakoz
. v 4 /7 4 4 ’ /7 4 v ’ v v vV v/ ’
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (spravce dané), vcCetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Obsah zalobnich nimitek a tedy i podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna
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polemika zalobce se zavéry ministerstva vnitra a zalovane, na jejichz zakladé bylo podle §

77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd zruseno povoleni zalobce k trvalému pobytu,

aniz by byla (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pripadu) dostate¢né zkoumana

primérenost dopadu tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, Gstavné

zaruceného v ¢l. 8 Umluvy.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu ,ministerstvo zrusi platnost povoleni k
trvalému pobytu, jestlize ... ¢) cizinec pobyval mimo vizemi statii Evropské unie nepretrZité po
dobu delsi nez 12 mésici, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi ditvody, zejména téhotenstvim
a narozenim ditéte, zavainym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim anebo
pracovnim vyslanim do zabranici.”

Krajsky soud v prvé fadé prisvédCuje nazoru zalobce, ze rozhodnuti o zruseni jeho
povoleni k trvalému pobytu predstavuje s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti
ptipadu zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, Gstavné zaruceného v ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), dle néhoz ,md kazdy privo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota®, a v ¢l. 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen ,Umluva®), dle ného% ,md
kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.”
Jak totiZ vyplyva z obsahu spravniho spisu, Zalobce na tzemi Ceské republiky pobyval od
roku 2017 (a predtim od roku 2002 do roku 2010), pfiemz v ramci spravniho fizeni
uvadél, ze pricestoval s ohledem na zdravotni stavy sve matky (coz dokladal i 1ékarskou
zpravou), pro které ji v roce 2018 byla s G¢innosti od 5. 10. 2017 zvySena vySe invalidniho
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déchodu na invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné (viz rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. R-12.3.2018-423/586 017 1746). Matka
zalobce neni sobésta¢na a je odkazana na péci druhé osoby (viz lékarska zprava praktického
lékate v Blansku, MUDr. L. K. ze dne 10. 1. 2018). Rodice zalobce prohlasuji, Ze jsou na
pomoc syna odkazani (prohlaseni matky i otce ze dne 11. 4. 2018), pri¢emz z predlozené
najemni smlouvy vyplyva, ze zalobce je opravnén pobyvat v pronajatém byté se svymi
rodici. Tyto skutenosti ostatné krajsky soud zohlednil jiz v usneseni ze dne 4. 5. 2018, ¢. j.
29 A 48/2018-30, jimz byl zalobé pfiznan odkladny tclinek ve smyslu § 73 odst. 1 s. t. s.,
v némz konstatoval, ze ,tyto okolnosti by samy o sobé nemusely byt diivodem pro priznani
odkladného iicinku, je vsak treba vzit v potaz rovnéz to, Ze svédci o rodinnych vazbich Zalobce
na iizemi Ceské republiky spojmymi s pottebou péce o své rodice, kdy neni znimo, Ze by se zde
dopoustél napr. trestné ¢ jiné obdobné cinnosti.”

Spornou otazkou tak zGstava, zda se jedna o zasah nepfiméreny, resp. mély spravni organy
(ministerstvo vnitra ¢ zalovana) povinnost zkoumat otazku pfimétenosti rozhodnuti o
zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct. Jakkoliv krajsky soud nezpochybriuje, ze obecné by nedodrzovani povinnosti
stanovenych zdkonem o pobytu cizinci mohlo predstavovat naruseni vefejného poradku,
které by mohlo ospravedlnovat takovyto zasah do soukromého a rodinného zivota
jednotlived v souladu s &l. 10 odst. 2 Listiny a &l 8 odst. 2 Umluvy, z Gstavni povinnosti
vyplyvajici z . 4 Ustavy Ceské republiky, kdy jsou obecné soudy, bez ohledu na instanci,
ve které rozhoduji, vzdy povinny poskytnout ochranu zakladnim pravim a svobodam
jednotlivct, a obecné z Gstavniho prikazu k respektovani a tcté zakladnich prav a svobod
obsa¥eného v &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, vyplyva poZadavek, aby soudy, resp.
organy vefejné moci souCasné hodnotily ptriméfenost (proporcionalitu) dusledka
vyvolanych rozhodnutimi vydanymi vramci zakona o pobytu cizincu, tedy vcetné
rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zasah do zakladniho
prava jednotlivce (zde prava zalobce na soukromy a rodinny zivot) nezbytny v
demokratické spolecnosti a tedy priméfeny ve vztahu ke skuteCnostem, které maji tento
zasah oduvodrovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni po
dotéeném jednotlivci #adat, aby Gzemi Ceské republiky opustil. Ostatné tento ustavni
pozadavek explicitné nachazi odraz i v samotném zakoné o pobytu cizinct § 174a, dle
néhoz i1 posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ
zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednini cizince, délku pobytu cizince na
vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo
trvalébo bydlists., Ucastnik vizeni je povinen v vdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti“ Pripadnou
neprimérenost takového zasahu ovsem v zadném pripadé nemuze zhojit moznost podat
adost o jiné pobytové opravnéni, legalizujici pobyt cizince na tzemi Ceské republiky, jak
naznacuje zalovana v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud nemuze prisvédcit nazoru zalované, ze
zakon o pobytu cizinct nestanovi povinnost spravnim organum zkoumat priméfenost
dopadt rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
.. o M / vV Vv M /4 M v v v 4 M

cizinci. Proto se krajsky soud ztotozruje s namitkou zalobce, ze zalovana pochybila,
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pokud se k jim uplatnéné odvolaci namitce dikladné nezabyvala otazkou ptimétenosti
dopadti rozhodnuti o zrudeni trvalého pobytu zalobce z hlediska jim namitaného zasahu do
jeho Gistavné zarudeného prava na soukromy a rodinny Zivot (&. 8 odst. 1 Umluvy, resp. &l.
10 odst. 2 Listiny), a nedostala tak své povinnosti zkoumat ptimérenost dopada rozhodnuti
o zastaveni fizeni stanovené v citovaném § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ktera se
vaze na vsechna ,rozhodnuti podle tohoto zikona“, a to 1 navzdory skutetnosti, ze
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu znamena pro cizince z povahy véci intenzivnéjsi
zasah nez rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 7 As 112/2011-65; ze dne 6. 8. 2013, C. j. 8 As
68/2012-39, & nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11, dostupny
rovnéz na https://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud je sice toho nazoru, ze se tato povinnost nevaze skuteéné na ,kazdé
rozhodnuti vydané dle zakona o pobytu cizincu, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni
soud v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j. 9 Azs 288/2016-30 (,Nelogicnost poZadavku na
posuzovdani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména u téch
rozhodnuti, kterd jsou vyddvina na zddost samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu na Zddost cizince dle
§ 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincit & zruseni povoleni k trvalému pobytu na Zidost
cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.“), soucasné vsak Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufte interpretujici pravé zakon o pobytu cizinc dlouhodobé akcentuje onen dstavni
pHkaz, plynouci z¢&. 1 odst. 1 i odst. 2 Ustavy Ceské republiky, kdy kupiikladu
v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, vySe uvedené zavéry doplnil, kdyz
konstatoval: ,Skutecnost, Ze zdikon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zikona o pobytu cizincid do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdikona, znamend
pouze tolik, Ze zdakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umlnvy, jejiz linek 8 zavazuje smluvni stdty
k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit
priméFenost dopadu kazdébo rozhodnuti do téchto priv tak vyphivd p¥imo z Umluvy.
(obdobné srov. nap¥. rozsudek ze dne 31. 5. 2018, & j. 5 Azs 46/2016-53). Cl. 8 Umluvy je
tak primo aplikovatelny a ma prednost pfed zakonem. Uvedené znamena, ze pokud
zalobce v fizeni pred spravnimi organy namita neprimérenost zasahu do svého
soukromého zivota a porusenti
. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda
zakon o pobytu cizincu v dotCeném fizeni vyzaduje, na tomto zavéru nic neméni ani novy
odstavec 3
§ 174a zakona o pobytu cizinct, jenz byl do tohoto ustanoveni doplnén s uéinnosti od 15.
8. 2017 (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2018, . j. 6 Azs
201/2016-46). Otazka charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt
prechodny & trvaly, nemé na p¥imou aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy, resp. na povinnost
zabyvat se primérenosti rozhodnuti, zadny vliv (srov. k tomu rozsudek ze dne 6. 8. 2013, ¢.
j- 8 As 68/2012-39, (i aktualné rozsudek ze dne 16. 5. 2019, €. j. 9 Azs 24/2019-27).

Krajsky soud proto uzavira (obdobné jako tak ucinil i v zalobcem citovaném rozsudku ¢. j.
30 A 136/2015-30), ze vnyni projednavané véci zalovana pochybila a zatizila své
rozhodnuti vadou nezakonnosti, pokud navzdory namitce zalobce ohledné nepfiméreného
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zasahu do jeho Gstavné zaruceného prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy jako vécné sprivny a se zikonem o pobytu cizinct souladny aprobovala postup
ministerstva vnitra, které vydalo rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, aniz by (s ohledem na shora vylidené
konkrétni skutkové okolnosti ptipadu) tuto otazku ptriméfenosti dopadi vydaného
rozhodnuti zkoumalo.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti zalované zrusil z divodu
4 . Vv Vv Vv v ’ " Vv ’ v/ v/ ’
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V
dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.] a bude tedy

na ni, aby zajistil napravu shora vytcenych vad.

O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vicdi zalovanému. Odména zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. 1. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢,
tedy celkem 6 800 K& Zalobci déle p¥islui nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného
Géinku ve vysi 1 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vi¢i Zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 10 800 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. tijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



