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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce ADMIRAL GLOBAL BETTING as., IC: 26232375
se sidlem Komotany 146

proti

zalovanému Ministerstvo financi Ceské republiky
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

za Ulasti osoby zilastnéné  Hlavni mésto Praha

na rizeni se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. MF-34915/2015/34-14,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti uvedenému v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz ministr financi (dale jen ,ministr) zamitl rozklad zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 11. 5.
2016, ¢.j. MF-34915/2015/34-10, kterym byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 20. 7. 2015 o
povoleni vyherniho hractho pfistroje podle § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o loteriich®) na adrese 5.
kvétna 1640/65, Praha 4.

I

Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye obecné zavazna vyhlaska hl. m. Prahy & 10/2013,
kterou se stanovi mista a das, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a
kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace (dale jen ,loterijni vyhlaska®) je
v rozporu s pravnim radem, jelikoz neméfi vsem adresatim stejnym metrem, kdyz mimo
loterie uvedené pod § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) zakona o loteriich zakazuje i loterie dle
§ 50 odst. 3 zakona o loteriich. Loterijni vyhlaska neni vymahatelna vici véem, a je proto
diskriminacni, z davodu, ze na Gzemi hlavnitho mésta Prahy jsou legalné provozovany
loterie a jiné podobné hry prostfednictvim sité internet, na které loterijni vyhlaska
nedopada.

V této souvislosti poukazal na to, ze v navrhu zmény loterijni vyhlasky z roku 2015 byly
adresy dotlenych hernich stredisek uvedeny jako povolené, avsak z davodu populistickych
navrha byly vSechny adresy nachazejici se na Gzemi méstské Casti Praha 4 ze seznamu
povolenych adres vyrazeny. K vyrazeni doslo 1 pres doporuceni Komise Rady hl. m. Prahy
pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her a proti vuli Rady a Zastupitelstva
meéstské Casti Praha 4. Nadto vysledek hlasovani v podobé seznamu adres s kasiny
neodpovida skutecnému stavu povoleni saizkovych her ve smyslu § 2 pism. i) zikona o
loteriich

Zalobce navrhl soudu, aby zalobou napadené rozhodnuti ministra 1 rozhodnuti
ministerstva v celém rozsahu zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2016 nesouhlasil s namitkami zalobce.
Zduraznil, ze je to ministerstvo vnitra, které provadi centralizovany dozor nad obecné
/ ,oo: % . / oV / . e v 7 g ’
zavaznymi vyhlaskami a které muze podat navrh na jejich zruseni k Ustavnimu soudu.
Konstatoval, ze mu nepfislu$i prezkoumavat zakonnost loterijni vyhlasky. Takovou
pravomoc ma ministerstvo vnitra, které loterijni vyhlasku nezdkonnou neshledalo, proto
veskeré argumenty proti loterijni vyhlasce povazoval za nepodstatné. Hlavni mésto Praha
./ Ve v . 4 .. 4 Vv o * v 7 7/ . . /
vyjadfilo prostfednictvim loterijni vyhlasky svij regulacni 4mysl ve vztahu k jednotlivym
druhtm loterii a jinych podobnych her. K takovému postupu mélo hlavni mésto Praha
pravomoc, kterou aproboval Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



10.

11.

12.

3 5 Af73/2016

(Chrastava). Uvedl, ze § 50 odst. 4 zakona o loteriich opraviiuje obce vymezit mista, kde

lze provozovat loterie a jiné podobné hry nebo kde je naopak provoz zakazan.

Ministerstvo je pak povinno pfislusnou obecné zavaznou vyhlasku obce aplikovat, jinak by
V_V v/ 4 i o 4 /. v v 4 4 4

se dopoustélo neptipustné libovile a zasahu do dstavné zaruceného prava obci na

samospravu.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Osoba z(castnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé ze dne 19. 11. 2019 predestiela dtvody
k prijeti loterijni vyhlasky. Konstatovala v ném obecné duvody prijeti loterijni vyhlasky a
historicky kontext regulace v oblasti loterii na Gzemi hlavniho mésta Prahy. Vyjadrila se

vV v v b 4 Vv i / 4 v /
rovnéz k predmétu a rozsahu regulace loterijni vyhlasky a k regulaci na Gzemi méstské
dasti Praha 4.

Na tGstnim jednani zalobce stru¢né zopakoval zalobni namitky a zdiraznil zejména
diskriminacni charakter loterijni vyhlasky, a to i sohledem na nikterak neregulované
internetové provozovani hazardnich her. Dovodil tak nemoznost stejné vynutitelnosti
loterijni vyhlasky pro vsechny.

Zalovany na Gstnim jednani setrval na svém stanovisku a odmitl namitku zalobce, ze by
loterijni vyhlaska méla diskriminacni charakter. Naopak upozornil, Ze loterijni vyhlaska na
/. 4 v A M 4 v / 4 4 4 M /v 4
Uzemi méstské Casti Praha 4 stanovi celoplos$ny zakaz provozovani loterie, tudiz dopada
shodné na vsechny provozovatele dotcenych her.

Soud na Gstnim jednani konstatoval vyjadfeni osoby zGcastnéné na tizeni ze dne 19. 11.
2019, ve kterém tato podrobné popsala divody a historii prijeti loterijni vyhlasky. Soud
k diikazu precetl veskeré prilohy k vyjadfeni, které tvofily podkladové materialy pro
prijeti loterijni vyhlasky jako usneseni zastupitelstva a rady hl. m. Prahy, pravidla pro
vybér mist, na kterych lze provozovat loterie, jimiz byly stanoveny jednotné zasady pro
provozovani loterii na Gzemi meésta. Dale soud k dikazu precetl loterijni vyhlasku s jejt
prilohou.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobce podal ministerstvu Zadost ze dne 20. 7. 2015, ve které pozadal o povoleni
k provozovani vyhernich hracich ptistroji dle zakona o loteriich, které mély byt umistény
v kasinu CASINO BOHEMIA na adrese 5. kvétna 1640/65, Praha 4, a to na obdobi od 1.
1. 2016 do 31. 12. 2016.

Dne 11. 5. 2016 vydalo ministerstvo rozhodnuti, kterym zamitlo zadost zalobce ze dne 20.
7. 2015 o povoleni vyherniho hraciho pfistroje dle § 2 pism. €) zdkona o loteriich na adrese
5. kvétna 1640/65, Praha 4. Z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze hlavni mésto Praha
vydalo loterijni vyhlasku, dle které mohou byt loterie a jiné podobné hry definované v § 2
pism. e) zakona o loteriich provozovany pouze na mistech uvedenych v ptiloze loterijni
vyhlasky. Jelikoz vSak adresa 5. kvétna, Praha 4 nebyla v pfiloze loterijni vyhlasky uvedena
mezi misty, kde lze loterie dle § 2 pism. €) zakona o loteriich provozovat, povoleni k
provozovani vyhernich hracich pfistroji by bylo v rozporu s loterijni vyhlaskou ve znéni
pozdéjsi obecné zavazné vyhlasky. Ministerstvo proto zadost zalobce zamitlo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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O rozkladu zalobce ze dne 1. 6. 2016 rozhodl ministr dne 2. 8 2016 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, Ze rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti ministerstva ze dne 11. 5. 2016
potvrdil. Z odtuvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr se ztotoznil
s posouzenim véci ministerstvem, které zamitlo zadost zalobce, jelikoz v priloze loterijni
vyhlasky, ve znéni obecné zavazné vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 10/2015, neni uvedena adresa
5. kvétna 1640/65, Praha 4. Ministr konstatoval, ze spravni organy jsou povinny ridit se
/ i / Ve / M 4 4 M v i v v v 4 / Vv v

platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy, véetné obecné zavaznych vyhlasek a ze dozor nad
obecné zavaznymi vyhlaskami spada do ptsobnosti ministerstva vnitra. Zduraznil, ze
hlavni mésto Praha prostfednictvim loterijni vyhlasky, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
v */ Ve M V. Vv o * v 7 7/ M i / o

¢. 10/2015, vyjadtilo jednoznaéné svij regulaéni Gmysl ve vztahu k jednotlivym druhtim
loterii a jinych podobnych her.

IV.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné
podobné hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povérena statni organizace.

Podle § 4 odst. 2 zakona o loteriich povoleni se vyda, jestlize provozovani loterii a jinych

podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi predpisy, nenarusuje vefejny poradek a je
v .. v/ /4 4 4 v vV V/ 4 . /4 4

zaruceno jejich radné provozovani véetné radného technického vybaveni.

Podle § 1 loterijni vyhlasky loterie a jiné podobné hry, jak jsou definovany v § 2 pism. e),
g), 1), j), 1), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich (dale jen ,loterie®), mohou byt
provozovany pouze na mistech uvedenych v priloze k této vyhlasce.

Zalobce v podané Zalobé rozporoval loterijni vyhla$ku, zejména poukazoval na jeji
diskrimina¢ni charakter. Pfestoze zalobce vyslovné pozadoval prezkoumani loterijni
vyhlasky zdejsim soudem, soud i presto odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015-77, v némz Nejvyssi spravai soud pripomnél ve
smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, povinnost soudd,
aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska
kritérii stanovenych tstavnim poradkem a zakony.

Soud povazuje za vhodné nejprve shrnout, ze v dané véci doslo k zamitnuti zadosti o
povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroji dle § 2 pism. ) zakona o loteriich na
obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 z duvodu, ze takové povoleni by bylo v rozporu
s loterijni vyhlaskou ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢ 10/2015, prfi¢emz obecné
zavazna vyhlaska ¢. 10/2015 nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2016. Loterijni vyhlaska, ve znéni

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, ve spojenti s prilohou zakazovala provozovani loterii a
jinych podobnych her na celém Gzemi méstské ¢asti Praha 4.

Zdejsi soud si za Ucelem posouzeni loterijni vyhlasky vyzadal od hlavniho mésta Prahy
vyjadreni. Hlavni mésto Praha ve svém vyjadreni ze dne 19. 11. 2019 nejprve obecné
uvedlo, ze ,[plrovozovini hazardnich her je spojeno s 7adou negativnich jevi, které jejich
provozovdni provdzeji, napr. zavislost na hre, problémy brici v osobnim i pracovnim Zivoté
v diisledku nedostatku financnich prostredkd, zpiisobeném probrami na riznych druzich bracich
pristrojii a jinych hernich zarizenich, vyskyt problémovych osob v herndch a dalsich
provozovndch s bracimi pristroji i v jejich okoli, ktery zvysuje riziko pdchani trestné innosti
(kradeZe za sicelem ziskini financnich prostiedkii na bru), soustvedéni vyskytu osob uzivajicich
omamné latky v okoli provozoven s hracimi pristroji, ruseni nocnibo klidu a verejného
pordadku, vyskyt vandalstvi a kriminality, proto je nezbytné provozovini loterii a jinych
podobnych her regulovat, coZ vyplyvd i ze zavérd wvolemych zdastupci hl. m. Praby, kter{
opakované deklarovali svou viili polet mist, kde se tyto loterie a jiné podobné hry provozuji,
omezovat”. A vysvétlilo, ze cilem regulace je ,,omezeni dostupnosti loterii a jinych podobnych
her z divodu ochrany obcanii bl. m. Praby pred vznikem zavislosti na hazardnim hrani a
omezeni negativniho vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socidlné slabych, snadno
ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzrilych osob pred dusledky plynoucimi z #casti na téchto
loteriich a jinych podobnych hrich a predchdzeni zapornych jevi spojenych s hranim loterii a
Jinych podobnrych ber, které ve svych diisledcich mohou vést k narusovini verejného poridku, ke
zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevii®.

Dale uvedlo historicky kontext regulace loterii na tzemi hlavniho mésta Prahy, z néhoz je
zjevna snaha o jejich omezeni. Na zakladé této snahy vznikla Komise Rady hl. m. Prahy
pro oblast regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hl. m. Prahy, ktera vytvotila
koncepci jednotné regulace loterii, konkrétné pravidla pro vybér mist, na kterych je mozné
loterie provozovat (pravidla schvalena usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 7. 5. 2013, ¢.
745). Na zakladé téchto pravidel byla pfijata obecné zavazna vyhlaska ¢. 10/2013. Zarazeni
konkrétnich mist navrhly jednotlivé méstské casti hl. m. Prahy, které u nich
vyhodnocovaly naplnéni kritérii podle pravidel. Loterie a jiné podobné hry bylo mozné
provozovat pouze v hernach a kasinech, nikoli v provozovnach se zvlastnim provoznim
rezimem (napf. restauracich). Umoznény byly varianty, aby na dzemi jednotlivych
méstskych casti hlavniho mésta Prahy mohla byt provozovana pouze kasina nebo byl
pfijat pfistup spocivajici v nulové toleranci hazardu. Ohledné diskriminaéni povahy
loterijni vyhlasky hlavni mésto Praha uvedlo, ze Géelem loterijni vyhlasky bylo pomoci
stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na mista, u nichz
jsou rizika negativnich dusledk spojenych s Gcasti na loteriich sniZzena nebo lépe
kontrolovatelnd. Vybér mist byl pfitom diky stanovenym kritériim objektivné
ospravedlnitelny (provoz loterii v hernach a kasinech, nikoli v pohostinskych a
restaura¢nich zatizenich).

Soudasti dolozenych podkladd byla Pravidla pro vybér mist, na kterych lze provozovat
loterie a jiné podobné hry, které obsahuji dvé varianty regulace loterii v méstské Casti: a) na
/. 4 v A . v/ 4 4 / 4 /4 .
Gzemi méstskeé Casti nebudou zadna mista, na kterych by bylo mozné provozovat loterie
(nulova tolerance), b) na Gzemi méstské ¢asti budou vybrana konkrétni mista oznacena
nazvem ulice a ¢islem popisnym a orientaénim nebo evidenénim, ktera spliuji dalsi
kumulativni podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Loterijni vyhlaska, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 10/2015, v preambuli jednoznaéné
konstatuje, Ze jejim zamérem je omezit negativni vliv loterii a jinych podobnych her,
ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred
dusledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach a predchazet zapornym jevum spolecnosti
spojenym s hranim téchto her, jez ve svém dusledku mohou vést k narusovani vetejného
poradku a ke zvyseni kriminality a dalsich patologickych jevi. Dle §1 a § 2 loterijni
vyhlasky lze provozovat vybrané hazardni hry pouze na mistech a v ¢asech stanovenych
v priloze k loterijni vyhlasce. Z pfilohy ptitom vyplyva, ze provozovat tyto vybrané
loterie a jiné podobné hry na Gzemi méstské ¢asti Praha 4 od 1. 1. 2016 nelze. Pfitom pravo
na samospravné feSeni vlastnich zileZitosti pfizniva obcim &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky. Hlavni mésto Praha bylo zmocnéno k vydani loterijni vyhlasky podle zavéra
nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl US 56/10, & 293/2011 Sb.,
Frantiskovy Lazné, jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 loterijniho
zakona toto obecné ustanoveni obecniho ztizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoventi
poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem, ¢asem
nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by
hlavni mésto Praha v loterijni vyhlasce prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo wultra vires,
kdyz plosné zakazalo provozovani loterii na celém Gzemi méstske casti Praha 4.

Soud povazuje za ulelovou namitku zalobce tykajici se procesu pfijimani zmény loterijni
vyhlasky. Ze stenozapisu z 11. zasedani Zastupitelstva hl. mésta Prahy ze dne 26. listopadu
2015, ktery dolozila osoba zulastnéna na fizeni, vyplyva, ze pfi projednavani zmény
loterijni vyhlasky méstska ¢ast Praha 4 predlozila seznam 7 z vice nez 20 provozoven
nachazejicich se na Gzemi méstské Casti Praha 4, kde by mély byt provozovany hazardni
hry, nicméné vybér téchto 7 provozoven nalezité nezdivodnila (srov. napriklad str. 36, str.
46 nebo str. 51-52 stenozapisu). Zastupitel p. Kaucky ztohoto duvodu predlozil
pozmeénovaci navrh, v ramci kterého navrhl zavedeni nulové tolerance na celém Uzemi
méstskeé casti Praha 4 (srov. str. 52 stenozapisu), coz odpovida prvni varianté regulace dle
Pravidel pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. O tomto
VvV 4 4 v/ v 4 Vev \4 M o i
pozménovacim navrhu bylo radné hlasovano, pricemz pro hlasovalo 40 zastupitelt, proti
hlasovali 3 zastupitelé a 18 zastupitelt se zdrzelo hlasovani; pozménovaci navrh o nulové
toleranci na Praze 4 tudiz byl prijat (viz str. 70 stenozapisu). Poté bylo hlasovano rovnéz o
celém navrhu zmény loterijni vyhlasky ve znéni pfijatych pozménovacich navrhi, pficemz
pro hlasovalo 45 zastupitelt, proti hlasovali 2 zastupitelé a 14 zastupiteld se zdrzelo
hlasovani; obecné zavazna vyhlaska ménici loterijni vyhlasku tudiz byla ptijata (viz str. 71
4 . v v A 4 . Ve 4 4 v/ 4
stenozapisu). Je tedy pravdou, ze méstska ¢ast Praha 4 v ramci pfipominkového rizeni ke
V_ Vv e/ 7V 4 4 4 7 / /
zméné loterijni vyhlasky navrhovala zakazat provozovani hazardnich her na celém svém
Uzemi s vyjimkou celkem 7 konkrétnich mist, avsak v dasledku pozmériovaciho navrhu,
ktery byl Zastupitelstvem hl. m. Prahy fadné ptijat doslo k zavedeni nulové tolerance na
(zemi méstské Casti Praha 4. Soud v tomto postupu vsak nespattuje jakykoli divod pro
zavér o nezakonnosti ¢i protiGstavnosti loterijni vyhlasky ve znéni obecné zavazné
vyhlasky ¢ 1072015, jelikoz navrh zmény loterijni vyhlasky, vcetné samotného
VvV 4 4 4 M /. 4 v /7 V7 M
pozménovacitho navrhu o nulové toleranci hazardu na zemi méstské casti Praha 4, byl
W4 v Ve M M 4 4 \4 v ’ 4
radné prijat, jak je popsano shora. Tvrzeni zalobce ohledné nespravnosti v seznamu
s kasiny ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o loteriich soud nepovazuje za relevantni pro danou
véc, jelikoz vdané véci zalobce zadal o povoleni k provozovani vyhernich hracich
automatt dle § 2 pism. e) zakona o loteriich.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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27. Soud shrnuje, ze prezkoumal loterijni vyhlasku a dospél k zavéru, ze pfi jejim vydavani

28.

obec neprekrocila své pravomoci svéfené ji zakonem o obcich. Obsah vyhlasky spada pod
§ 10 pism. a) o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci obci. Uéel vyhlasky
vyplyva jiz z jejiho obsahu, zejména z preambule, nebot je ztejmé, ze Glelem prijaté loterni
vyhlasky je vSeobecna ochrana socialné zranitelnych skupin pred urcitymi patologickymi
jevy, které jsou spojeny s provozovanim hracich ptistrojt, coz soud shledava skutecnosti
vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz v potaz skutecnost, ze moznost obci omezit ¢i
vyloudit hazard na jejich tzemi byla nékolikrat aprobovina Ustavnim soudem, a proto
argument proti vyhlasce, ktera toto pravo obci realizuje, nemuze obstat. Soud se zabyval
ptipadnou diskriminac¢ni povahou loterijni vyhlasky. Pravni dprava by byla diskriminadni,
pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti
(pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni urcité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pricemz prostredky k jeho dosazeni by
nebyly pfiméfené a nezbytné (neprima diskriminace). Soud neshledal, ze by posuzovana
Uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Posuzovana loterijni vyhlaska ve spojeni s
ptilohou zakazuje provoz hracich pfistroji na celém Gzemi méstské Casti Prahy 4. Soud tak
neshledal, ze by posuzovana uprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Podminky pro
provoz hracich pfistrojti jsou stanoveny na izemi uvedené méstske casti ve vztahu ke véem
subjektim stejné. Soud shledava vhodnym rovnéz poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017-45, v némz uvedeny soud pod
bodem [25] uvedl, Ze: ,/ze] znéni dotéené obecné zdvazné vyhlasky plyne, Ze zastupitelstvo
mésta Brna jejim prijetim vyuZilo svou zikonnou pravomoc a rozhodlo o zikazu provozu
loterii a jinych podobnych her na iizemi celych, byt vybranych, méstskych Cisti. Ty navic
predstavuji podstatnou Cist celého iizemi statutdrnibo mésta Brna a jsou prinejmensim
srovnatelné, rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty v Ceské republice, vetné nékterych
mést krajskych. Takové opatrent je plné v mezich zakona a Zdadny subjekt neznevyhodriuje oproti
subjektim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zakazu, jenz u danych méstskych Casti dopada
bez vyjimek na vsechny soucasné i potencialni provozovatele a pr¥i vykonu své zakonné
pravomoci vydat obecné zdvaznou vyblasku regulujici provoz loterii na jeho iizemi dostalo
povinnosti chranit princip rovnosti.“. Uvedené lze vztahnout i na projednavany pripad,
nebot rovnéz i v daném pripadé se konkrétni méstska cast rozhodla k plosnému zakazu na
celém svém Gzemi a to bez vztahu ke konkrétnimu provozovateli loterii. Soud tak
neshledal, ze by posuzovana tprava zakladala jakoukoli diskriminaci.

Jestlize zalobce spatfoval diskriminalni povahu loterijni vyhlasky vtom, Ze na Gzemi
hlavniho mésta Prahy je komukoli umoznéno hrat hazardni hry prosttednictvim internetu,
soud povazuje tuto namitku za zcela neptipadnou. Je obecné znamou skutecnosti, ze
problémy v oblasti hazardnich her ¢ini predevsim hra na k tomu urdenych pfistrojich,
které se zpravidla nachazeji ve volné vefejné pfistupnych prostorech (restaurace, bary
apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy
hrani, hrani hazardni hry po internetu je organizaéné naro¢néjsi nez hra na zafizeni v
herné, protoze je nutné mit prisluSnou techniku (zpravidla osobni pocital nebo jiné
obdobné zatizeni), zajistény pfistup k internetu, bankovni Glet pro pokryvani jednotlivych
4 /. M /. Ve v/ v 4 4 / 4 4
transakci a byt registrovanym uzivatelem pfislusného portalu, ktery hrani hazardni hry
nabizi. Hrani hazardnich her po internetu je tak htre dosazitelné, jeho zpfistupnéni
\4 . vVv/ 4 . M . v (4 Vo v v/ /.

vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti a obvykle k nému nedochazi ve verejné pristupnych

v v 4 4 4 v \4 v 4
prostorech. Vsechny tyto faktory nevyhnutelné museji vest k zavéru, ze bezprostredni
ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym hazardem je znacné nizsi. Soud dale
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poukazuje na skutecnost, ze Gcelem prava je regulovat regulovatelné. Pristup k internetu,
respektive k urditému obsahu umisténému na siti, taktikajic ,z domova“ by zadna obec
nebyla schopna realné regulovat a nebyla by s to prosadit zakaz hrani hazardnich her
prostrednictvim internetu na svém Uzemi. V této souvislosti soud opétovné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 2 As 230/2017-45, v némz
bylo uvedeno, Ze: ,, ... neni mozné, aby obecné zivaznda vybliska zakazovala internetové sizeni
uskutecriované prostrednictvim mobilnich zarizeni typu telefon, tablet, osobni pocitac apod. V'
proé vadé je nutno zminit, Ze sizkové hry, které lze regulovat obecné zavaznou vybliskou,
stanovi § 50 odst. 4 loterniho zikona, pricem? jde o vycet taxativni; tedy obec nemda pravomoc k
zakazu provozovdni hazardnich her zde newvedenych. Nadto charakteristikou sdzeni pres
internet je jeho mistni neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak
meyslitelny jeho zikaz v ramci vymezeného vizemi mésta. Takovy zikaz by bylo nemozné provést
ani z hlediska technického. Internetové hazardni hry vykazuji takové mnoZstvi specifik, pro
které je nelze stavét naroveri hazardnim hram wvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zakona, a
vyvozovat tedy diskriminacni charakter vyblasky, kterd internetové hry nereguluje.“ Nejvyssi
spravni soud tedy jednozna¢né konstatoval, ze regulovat internetové hry nelze pomoci
obecné zavaznych vyhlasek obci. Soud tak neshledal duvodnou ani obranu zalobce
poukazem na neomezenou moznost provozovani internetovych her.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudd, dale soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 / M . 4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
v v - ’ 7 Vv /. / vV /4 4 /4 v /4 4
zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem III. rozhodnuti je oddvodnén § 60 odst. 5 s.f.s.,

nebot osoba zGastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, k tomu ale v dané véci nedoslo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. prosince 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu
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