&j. 29 Af 95/2017-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Zlinsky kraj

sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, ¢&. j. 41336/17/5000-10610-701638,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 20. 9. 2017, ¢. .
41336/17/5000-10610-701638, a platebni vymeér Finanéniho ufadu pro Zlinsky
kraj ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. 285752/17/3300-31471-704090, se rusi a véc se vraci

k dalsimu rizeni zalovanému.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd zeni ¢stku 3 000 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gradu pro Zlinsky
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kraj (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,spravce dané®) ze dne 16. 2. 2017, C. .
285752/17/3300-31471-704090, kterym spravce dané ve smyslu § 44a odst. 7 zakona C.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakona
(rozpoltova pravidla), v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®), vymeéril
zalobci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 5 132 K¢.

Spravce dané tak udinil na zakladé svého pravomocného rozhodnuti (platebniho vymeéru)
ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1268689/16/3300-31471-803398, jimz byl zalobci podle § 44a odst.
4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel vyméfen odvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné ve vysi 5 132 K¢ Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany
svym rozhodnutim ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 6425/17/5000-10470-711844, a napadené
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce ptivodné podal Zalobu proti rozhodnuti alovaného ze dne 9. 2. 2017, & j.
6425/17/5000-10470-711844. Ta byla u zdejsiho soudu vedena pod sp. zn. 29 Af 29/2017.
Tuto zalobu ,rozsiril“ Zalobce dne 20. 11. 2017 tak, ze napadl i rozhodnuti zalovaného ze
dne 20. 9. 2017, . j. 41336/17/5000-10610-701638. Dané ,rozsifeni“ zaloby povazoval
soud za novou zalobu a vedl ji pod sp. zn. 29 Af 95/2017.

Zalobce ptitom rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2017, & j. 41336/17/5000-10610-
701638, jakoz i jemu predchazejici platebni vymeér spravce dané napadl s argumentaci,
ktera se opirala zejména o tvrzeni nezakonnosti vymeéreni odvodu do Narodniho fondu za
poruseni rozpoctové kazné dle platebnitho vyméru ze dne 25. 5. 2016, ¢. ;.
1268689/16/3300-31471-803398, a nasledného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢.
j. 6425/17/5000-10470-711844.

Ve vyse uvedeném smyslu tak zalobce poukazal zejména na provazanost obou rozhodnuti
- 0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné a o penale za prodleni s odvodem za poruseni
v / 4 v 4 4 4 / /7 Vv /4
rozpoctoveé kazné. Nezakonnost a nespravnost nyni napadeného rozhodnuti zalovaného se
tak odviji od obdobnych vad, které stihaji rozhodnuti, které Krajsky soud v Brné

prezkoumaval pod sp. zn. 29 Af 29/2017.

IM. Vyjadteni zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Ve vyjadreni k zalobé zalovany rovnéz poukazal na Gzkou provazanost vyse vymezenych
rozhodnuti. Zaroven dodal, ze vypocet penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné je vysvétlen v napadeném rozhodnuti. Zalovany pti vypoctu odvodu
vychazel z rozpoltovych pravidel, které vysi penale omezuji na 100 % odvodu (§ 44a odst.
9 rozpoltovych pravidel). Zalovany dale uvedl, Ze nema zikonnou moznost stanovit
P vych p y
’ . 4 / Ve b4 4 ’ 4 4 4 o /.
penale v nizsi vysi, nebot nema zadnou moznost spravniho uvazeni. Zpusob vypocltu
penale je dan striktné rozpoctovymi pravidly jako ¢asova sankce za prodleni s odvodem za
v 4 Vv / 4 v v . / 4 /v 4 . 4
poruseni rozpoctové kazné (obdobné jako urok z prodleni). Vyse penale je dana
rozpoc¢tovymi pravidly (§ 44 a odst. 10) jako 1 promile z Castky odvodu za kazdy den
prodleni ode dne, ktery nasleduje po dni poruseni rozpoctové kazné do dne, kdy byly
Vv VeV 4 / Vv ’ 4 v 4 s Ve /4
prostredky odvedeny, pricemz vysSe penale nesmi presahnout vysi stanoveného odvodu za
poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany také zdlraznil, Ze zavinéni neni predpokladem ani zakladnim znakem poruseni
rozpoctové kazné, nebot se nejedna o spravni delikt, a proto se ani u penale, které sleduje
osud odvodu za poruSeni rozpoltové kazné [§ 2 odst. 3 pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢.
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280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“)], nepouziji predpisy o spravnim trestant,
a tedy ani spravni uvazeni. Lhuta k uthradé odvodu za poruseni rozpoctové kazné je
lhatou nahradni splatnosti, jak ji zna danovy rad v ptipadé ,klasickych® dani (viz § 143
odst. 5 datiového Fadu). Zalobce je tedy dle Zalovaného povinen za dobu od poruseni
rozpoctové kazné do dne nasledujictho po poruseni rozpoctove kazné, tedy od 1. 4. 2011
do 14. 2. 2017, v souladu s § 44a odst. 10 rozpoctovych pravidel, uhradit penale.

Zalovany dodal, Ze penale je pfsluSenstvim dané a sleduje jeho osud [§ 2 odst. 3 pism. ¢) a
odst. 5 danového radu]. V fizeni tykajicim se penale se tak nelze zabyvat otazkou
zakonnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V tom zalovany odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2008-101 (vsechna zde
uvedena rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz rovnéz zduraznil provazanost
rozhodnuti 0 odvodu za poruseni rozpoctové kazné a rozhodnuti o penale za prodlenti s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Tato souvislost se pak dle zalobce projevuje i
v ramci soudniho prezkumu.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal

v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (spravce dané), véetné fizeni
predchazejici jejich vydant, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek se prostfednictvim odkazu na zalobu projednavanou zdejsim
soudem pod sp. zn. 29 Af 29/2017 tyka nezakonnosti rozhodnuti o odvodu za poruseni
rozpocCtové kazné, které se ma projevit 1 v roviné rozhodnuti o penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné.

Rozsahem prezkumu rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru, kterym bylo
vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, se opakované
zabyval i Nejvyssi spravani soud ve své judikature. Kuprikladu v rozsudku ze dne 9. 1.
2013, ¢. j. 9 Afs 4/2012-33, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze [p]¥i prezkumu rozhodnuti
o sdélent pendle nelze posuzovat namitky tykajici se otdzky, zda vitbec a v jakém rozsahu doslo
k poruseni rozpoctové kdzné. Pro posouzeni této otazky je urceno vizeni o prezkumu platebniho
vyméru, jimz byl uloZen samotny odvod za poruseni rozpoctové kdazné. Opacny postup by mobl
vést k odlismym zavérim v kaZdém z téchto v¥izeni. Rozsah prezkumu platebnibo vyméru na
pendle odvolacim organem i soudem je tedy oproti prezkumu platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpoctové kdzné limitovdn a je zaméren zejména na posouzent, zda pendle mélo byt
vitbec predepsino, zda bylo ve spravné vysi a za relevantni dobu.“ V rozsudku ze dne 7. 8.
2014, & j. 10 As 48/2014-35, pak dospél k obdobnému zavéru, dle néhoz ,[plokud bylo
pendle stéZovatelce vyméreno samostatnym platebnim vymérem, musi veskerd polemika s tim,
zda skutecné k poruseni rozpoctové kdazné doslo, probéhnout v ramci prezkumu rozhodnuti o
ulozeni odvodu, nikoliv rozhodnuti o sdéleni predpisu penale, které na rozhodnuti o uloZeni
odvodu toliko navazuje. V ramci prezkumu platebniho vyméru, jimz byl sdélen predpis pendle,
nelze priblizet k ndamitkim proti zdakonnosti rozhodnuti o wuloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. ;.
10 As 158/2014-45).
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13. Pokud jde o argumentaci zalobce, tykajici se samotné povahy penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné, podle § 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel plati,
ze [flyzickd osoba nebo pravnickd osoba jind neZ stat, kterd porusila rozpoctovou kazen, je
povinna provést prostiednictvim mistné prislusného financnibo radu odvod za poruseni
rozpoctové kazné“. Podle § 44a odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni uéinném do 31. 12.
2011, platilo, ze ,[z]a prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné podle odstavce 4 pism.
b) a ¢) je porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit pendle ve vysi 1 promile z Cistky odvodu
za kaZdy den prodleni, nejvyse vsak do wvyse tohoto odvodu. Pendle se pocliti ode dne
nasledujicibo po dni, kdy doslo k poruseni rozpocrové kazné, do dne, kdy byly prostredky
odvedeny nebo u navratnych financnich vypomoci vrdceny nebo nevyplaceny postupem podle
odstavce 5 pism. b). Prijemce pendle je stejny jako prijemce odvodu s vyjimkou pripad, kdy
prijemcem odvodu je Ndarodni fond. V téchto pripadech je prijemcem pendle statni rozpocet [§ 6
odst. 1 pism. n)]. Pendle, které v jednotlivych pripadech nepresibhne 500 K¢, se nevyméri.”

14. 'V této souvislosti je ovSem nezbytné vzit do Gvahy skuteCnost, ze Krajsky soud v Brné ve
zminéném rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Af 29/2017 prisvédcil zalobnim namitkam
zalobce, a proto rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 6425/17/5000-10470-
711844, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni vymér spravce dané ze dne 25.
5. 2016, C. j. 1268689/16/3300-31471-803398, jimz spravce dané vyméril zalobci povinnost
odvodu do Narodniho fondu za poruseni rozpoctovée kazné ve vysi 5 132 K¢, svym
rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, €. j. 29 Af 29/2017-96, zrusil pro nezakonnost dle § 78 odst.
1s. t. s. a soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

15. 'V tomto ohledu je tedy nezbytné posoudit otazku, jak nalozit s rozhodnutim spravce dané,
jimz bylo vyméfeno penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za
situace, kdy v dobé rozhodovani o zakonnosti rozhodnuti o odvolani proti vyméreni
penale byla pravomocné zrusena rozhodnuti, kterymi byl vyméfen odvod za poruseni
rozpoctové kazné, na zakladé kterého bylo penale vyméreno. Rovnéz touto otazkou se
Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované zabyval, pficemz dovodil, ze ,v dobe,
kdy Nejuyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiZznosti Zalovaného ve véci pendle za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kdazné, jiz neexistuje zdaklad pro vypocet toboto pendle. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 7. 5. 2014, & j. 15 Af 94/2012-80, pro nezikonnost zrusil rozhodnuti{
puvodniho Zalovaného ze dne 4. 1. 2012 o odvolini i platebni vymér o uloZeni odvodu ze dne
21. 6. 2011. Kasacni stiznost Zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2014,
¢ . 4 As 117/2014-39, zamitl. Platebni vymér o ulozeni odvodu tak byl jako nezakonny zrusen
a postup krajského soudu byl potvrzen Nejvyssim spravnim soudem. Neexistuje-li tedy samotnd
dariovd povinnost, nemize existovat ani pendle, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.“ (srov.
napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 6 As
126/2014-44). K obdobnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél 1 v rozsudku ze dne 9. 1.
2013, ¢. 5. 9 Afs 4/2012-30, v némz konstatoval, ze ,soud kasacni stiznost zamitl dle § 110
odst. 1, véty posledni, s. 7. s. Ucinil tak z diivodu, Ze krajsky soud zrusil napadené spravni
rozhodnuti ve véci pendle, s ¢imzZ se zdejsi soud ztotoZriuje. Poté, co bylo rozsudkem krajského
soudu ze dne 26. 9. 2011, & j. 15 Ca 92/2009 - 40 (potvrzenym rozsudkem zdejsiho soudu ze dne
17. 5. 2012, & j. 9 Afs 3/2012 - 26), pravomocné zruseno nezakonné a nespravné spravni
rozhodnuti financniho veditelstvi ze dne 20. 4. 2009, ¢ j. 14444/07-1700-506345, ve véci
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné, nemiize totiz obstat ani na néj navazujici rozhodnuti o
pendle vztabujici se k tomuto odvodu.“
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16. Pokud tedy v dusledku citovaného rozsudku krajského soudu, jimz bylo pro nezakonnost
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2017, kterymi zamitl odvolani zalobce a
potvrdil platebni vymér spravce dané ze dne 25. 5. 2016, ztratil predmétny platebni vymeér
charakter pravomocného rozhodnuti, nebot krajsky soud véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude (vazan pravnim nazorem krajského soudu) znovu vécné posuzovat
divodnost zalobcem podaného odvolani, s ohledem na vyse rekapitulované judikaturni
zavéry neobstoji pravni nazor zalovaného i spravce dané, ze v nyni projednavaném
pripadé zalobce byly splnény zakonné podminky pro vyméreni penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoltové kazné ve smyslu citovanych ustanoveni § 44a

rozpoctovych pravidel (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2014, C. j. 4 As 117/2014-39).

V. Zavér a niklady tizeni

17.  Krajsky soud proto s ohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil z divodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4
s. T. s.). S prihléednutim k povaze vytykané vady krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. t. s.
v v Ve i M v 4 4 / 4 4 4 v 4
soucasné pristoupil i ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (platebniho
vyméru spravce dané). V dal$im fizeni bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

18. O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
véci Uspéch nemél.

19. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného dspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oVe: V / 4 i / 4 v v M M 4 M
fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady toliko za

/ 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 o Ve
zaplaceny soudni poplatek, proto mu byla pfiznana nahrada nakladd fizeni vuci
v / / Ve v ./ 4 Ve Ve vV o
zalovanému ve vys$i 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v vV / Ve - 4 .. . v 4 ’ . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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