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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: M. C.
proti
zalovanému: Krajsky tirad Moravskoslezskeho kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

za Ucasti osoby

zlastnéné na fizeni: W8 s.r.o.
sidlem Chopinova 576/1,702 00 Ostrava - Ptivoz
zastoupena advokatem Mgr. Markem Jezkem

sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky T&in

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2019, &. j. MSK 23594/2019

takto:
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I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osobé zGcastnéné na fizeni se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

. Zalobce v Zalobé dorudené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud“) dne 24. 6.
2019 navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného uvedené v zahlavi tohoto
rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl podle § 92 odst. 1 zakona &slo 500/2004 Sb.,

spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad) Jako nepripustné
spolecne odvolani Zalobce a L. C. podané proti rozhodnutl Magistratu mésta Havifova
(dale jen ,vodopravni Gfad®) ze dne 26. 10. 2018, ¢. j. MMH/80474/2018-10, ve véci
povoleni stavby vodniho dila ,Technicka Vybavenost pro RD Prostfedni Bludovice,
lokalita U Lipek, SO-02.1 Vodovod, SO-02.2 Vodovod, SO-02.3 Prelozka vodovodu, SO-
03.1 Destova kanalizace, SO-03.2 Destova kanalizace, SO-04.1 Splaskova kanalizace, SO-
04.2 Splaskova kanalizace“. Divodem neptipustnosti zalobcova odvolani byla skutecnost,
ze zalobce nebyl podle zavéru zalovaného Gcéastnikem predmétného stavebniho fizeni.

. Zalobce v 7alobé uvedl, Ye je s manZelkou vlastnikem nemovitosti (rodinného domu
s pozemky tvoficimi funkéni celek), které se nachazeji cca 600 az 700 metrd zapadné a o
cca 29 metri nize od mista realizace prislusného projektu Vystavby rodinnych domu.
Zalobce vyjadtil presvédéeni, Ze mél byt Ucastnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. e)
zakona ¢islo 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predplsu (dale jen ,stavebni zikon®“). Zalobce predné zdiraznil, Ze
sousednimi pozemky se pro ucely § 109 pism. e) stavebniho zdkona nerozumi pouze
pozemky se spole¢nou hranici, ale i pozemky vzdalenéjsi od pozemku, na kterém ma byt
stavebni zamér realizovan. Dotéenti svych vlastnickych prav pak zalobce spatfuje v tom, ze
v disledku nedostate¢ného feseni odvodu destové vody pro zam}'f§1en}'f projekt bude
dochazet k zaplavovani pozemku v ]ejlch vlastnictvi a tim dojde i ke snizeni jejich trzni
hodnoty. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se dostate¢né nezabyval konkrétnimi okolnostmi,
které v odvolani tvrdil a ze kterych dovozoval své postaveni tclastnika stavebniho fizeni.
Zalobce poukazal na to, ze jiz vsoucasné dobé se jejich pozemky nachazi na hranici
zaplavového Gzemi a k jejich zaplavovani nedochazi jen proto, ze na pozemcich, které se
nachazi vyskové nad nimi, véetné pozemkd, na kterych ma byt realizovana vystavba, jsou
ptirodni povrchy, do kterych se vsakne vétSina povrchové vody a na pozemky zalobce a
jeho manzelky stece pouze ¢ast z nich. Po realizaci vystavby dojde k zastavéni pozemku
s prirodnimi povrchy rodinnymi domy s dalsimi budovami a k jejich zpevnéni, po kterém
bude de$tova voda stékat a ne se do nich vsakovat. Zalobce v Zalobé dale konstatoval, Ze
zalovany tim, ze jej neopovazoval za UCastnika fizeni, nezabyval se ani jeho vécnymi
namitkami proti povolované stavbé, které v zalobé vyliéil.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a vyjadril presvédleni, ze okruh Gclastnika fizeni byl
vymezen spravne.
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4. V prubéhu fizeni sdélila na vyzvu krajského soudu osoba zcastnéna na rizeni, ze bude
uplatnovat prava podle § 34 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku se k véci
nevyjadrila.

5. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 22. 1. 2016 rozhodl Magistrat mésta
Havitova o zméné rozhodnuti o umisténi stavby nazvané , Technicka vybavenost pro RD
Prostfedni Bludovice, lokalita U Lipek Novostavba dopravni a technické vybavenosti pro
vystavbu rodinnych domt Horni Bludovice, prostfedni Bludovice.“ Podle vyroku
rozhodnuti patfi mezi umistované stavby stavebni objekty SO-02.1 vodovod, SO-02.2 -
prelozka vodovodu, SO-03 destova kanalizace (v ramci vyroku o umisténi destové
kanalizace je na strané 4 rozhodnuti popsana také navrhovana retenéni nadrz) a SO-04
splaskova kanalizace. Dne 30. 11. 2016 vydal totozny spravni organ souhlas podle § 15
odst. 2 stavebniho zakona se stavbou vodniho dila, o které v tomto ftizeni jde. Nasledné
vydal vodopravni Grad dne 26. 10. 2018 stavebni povoleni, kterym osobé ztcastnéné na
fizeni povolil shora uvedenou stavbu vodniho dila (vodovodu, destové a splaskove
kanalizace) v ramci stavby technické vybavenosti pro RD Prostredni Bludovice, lokalita U
Lipek. Podle dolozky pravni moci nabylo prvostupnové rozhodnuti o povoleni stavby
vodniho dila pravni moci dne 24. 11. 2018. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
vodopravni organ jednal ve stavebnim rizeni se zalobcem jako s ucastnikem fizeni. Dne 4.
2. 2019 podali zalobce a jeho manzelka L. C. proti rozhodnuti o povoleni stavby ze dne
26.10. 2018 spolecné odvolani, v némz uvedli, ze provadénim vyse uvedené stavby
vodniho dila bude pfimo dotcCeno jejich vlastnické pravo k pozemkim (v odvolani
specifikovanym), které se nachazeji ve vzdalenosti cca 600 az 700 metrd od povolované
stavby, a to pfedev$im tim, ze v disledku nedostate¢ného teseni odvodu destové vody pro

’v ’ . / . / ° ’ . e P
zamysleny projekt vystavby rodinnych domu bude dochazet k jejich zaplavovani, a z
tohoto davodu méli byt zahrnuti mezi Géastniky tizeni. Odvolani zalobce a jeho manzelky
v 4 4 / 4 M v/ /4 4 4
zalovany zamitl napadenym rozhodnutim jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho
radu. Zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predmétem stavby
vodniho dila je technicka infrastruktura, vodovod, splaskova kanalizace a destova
kanalizace, pro budouci rodinné domy v lokalité, ke kterému nemaji odvolatelé (zalobce a
M \4 v/ / v 4 4 v 7. /
jeho manzelka) zadny hmotnépravni vztah, coz plati i pro pozemky, na kterych se
predmétné vodni dilo nachazi. Dale uvedl, Ze z projektové dokumentace je zfejmy rozsah a
charakter vyse uvedené stavby s tim, ze realizace stavby vodovodu, splaskové a destové
kanalizace nevyzaduje slozité stavebni postupy ani specialni strojni vybavenost a tato
stavba bude provadéna béznou stavebni ¢innosti a mechanizaci. Podle zalovaného tak nelze

Ve v Ve /4 \4 M \4 \4 4 v 4 / Vv 4 4
prisvéddit nazoru zalobce a jeho manzelky, ze provadénim vyse uvedené stavby vodniho
dila budou primo dotcena jejich vlastnicka prava k pozemkim, navic se jedna o stavbu

4 . . 4 4 v M v/ _ / 4 4 4 b
podzemni, proto jejich vlastnicka prava nebudou dotcena ani uzivanim vodniho dila, nebot
ochranna pasma této vodohospodarské infrastruktury jsou umisténa v takové vzdalenosti
od jejich pozemkd, Ze se jich nemohou dotknout. Ze spisového materidlu je podle
zalovaného ztejmé, ze problematikou odvodu destovych vod ze zpevnénych ploch se dany
projekt zabyval, soucasti povolené stavby desfové kanalizace je kapacitné dostacujici
retencni nadrz slouzici k tizenému vypousténi destovych vod do vodniho toku tak, aby
nedochazelo k zaplavovani nize polozenych pozemkd, proto nelze souhlasit s nazorem
zalobce a jeho manzelky, ze bude dochédzet k zaplavovani pozemkd v jejich vlastnictvi, a
’ v JEEENT . / / ~ / v, v / 7N .
tim k dotCent jejich vlastnickych prav. Zalovany uzavrel, ze vodopravni urad stanovil
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okruh 0dlastnikt stavebniho fizeni v souladu s § 109 stavebniho zakona a postupoval
4 v vV Vv M \4 M / Vv 4 v/ 4
spravné, kdyz zalobce a jeho manzelku nepojal za Gcastniky fizeni.

6. Krajsky soud po ovéfeni, ze zaloba podana dne 24. 6. 2019 je vCasna, projednatelna a

v/ 4 v / 4 v/ 4 4 v 4 . 4 4

pripustnd, prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které predchazelo jeho vydani

v rozsahu vymezeném zalobnimi body podle § 75 odst. 2 odst. s. f. s., a dospél k zavéru, ze

zalobé vyhovét nelze. Ve véci rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani, protoze s timto
postupem oba castnici souhlasili, a to konkludentné podle § 51 odst. 1s. t. s.

7. Predmétem tohoto soudniho prezkumu je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho radu z divodu jeho nepfipustnosti. Podle ustalené
judikatury spravnich soudd je pti prezkumu rozhodnuti o zamitnuti neptipustného
odvolani spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodd pouze to, zda se
skutené jednalo o neptipustné odvolani a zda tedy byl Zalobce zkricen na svych pravech

4 4 v M vVv/ 4 4

neprovedenim odvolactho pfezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 - 81, ktery je, stejné jako ostatni rozhodnuti spravnich
soudu, na ktera je v tomto rozsudku odkazovano, dostupny na www.nssoud.cz). Zalovany
shledal odvolani zalobce jako nepfipustné proto, ze neni (resp. nebyl) ucastnikem

v v / 4 4 v/ 4 v/ M / Vv v 4 v/ 4 4 v v /
predmétného spravniho fizeni o zadosti osoby z(c¢astnéné na tizeni o povoleni predmétné
stavby vodniho dila. SkuteCnost, ze vodopravni urad nejednal se zalobcem jako
s UCastnikem fizeni, neni sporna.

8. Krajsky soud predné uvadi, ze podle § 81 odst. 2 spravniho fadu pfislusi pravo odvolani
Ucastniku fizeni. Zalovany se proto pri posuzovani pripustnosti odvolani zalobce spravné
zabyval tim, zda zalobce byl (mél byt) Gcastnikem fizeni zakondeného stavebnim
povolenim ze dne 26.10. 2018. V souladu svyse vymezenymi mantinely soudniho

v M / VVe 4 4 4 o 4 v 4 /4
prezkumu se proto krajsky soud zaméril v mezich zalobnich bodu na zavéry zalovaného
o Ucastenstvi zalobce v pfislusném stavebnim fizeni.

9. Okruh Gcastnika fizeni o povoleni stavby vodniho dila je v souladu s § 115 odst. 1 zakona
islo 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vodach®) uveden v § 109 stavebniho zakona. Jedna
se o taxativni vycet Ucastniku stavebniho fizeni a o specialni pravni Gpravu vadi spravnimu
tadu. Zalobce se v Zalobé dovolava svého ulastenstvi v fizeni podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona, podle kterého je Gcastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo
dotéeno.

10. V uvedeném znéni plati citovani zakonné ustanoveni od 1. 1. 2013, kdy nabyla
ucinnosti novela stavebniho zakona, provedena zakonem ¢islo 350/2012 Sb. Vykladem §
109 pism. e) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, se opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 9 As 324/2016 - 52 (bod
46) formuloval zavér, podle kterého .S krajskym soudem lze soublasit v tom, Ze pro
hodnocent, zda Zalobkyni svédcilo dcastenstvi wve stavebnim 7vizeni, bylo podstatné, zda
provddéni stavby se miiZze primo dotknout vlastnického prava k pozemku Zalobkyné nebo jejim
stavbam na nich, nikoliv vsak to, zda umisténim navrbované stavby nebo jejim provozem po
dokonceni miize byt Zalobkyné primo dotéena na vlastnickém pravu ke svym nemovitostem.
Krajsky soud md pravdu v tom, Ze primé dotleni umisténim sousednich nemovitosti stavby ¢
jejim provozem by bylo divodem dicastenstvi v dzemnim 7izeni.“ V rozsudku ze dne 16. 1.
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2018, ¢. j. 2 As 328/2016 - 96 (bod 28), pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze
wprovadénim stavby je treba rozumét samotnou stavebni cinnost v sizkém smyslu, tj. vystavbu,
pricemz moznost primého dotleni zileZi na okolnostech individualnibo p¥ipadu, s priblédnutim
k povaze zamyslené stavby.”

11. S uvedenymi zavéry krajsky soud souhlasi, neshledal divod postupovat v této véci
jinak a v takto nastavenych mantinelech posuzoval zpusob, jakym se s podminkami
Uclastenstvi zalobce v posuzovaném stavebnim fizeni vyporadal zalovany. Zalovany se
moznym dotéenim vlastnickych prav zalobce v dasledku provadéni povolované stavby ve

4 4 4 / o v 4 /4 4
smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona zabyval a v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v . v ’ v ’ . v . Ve /
uvedl, ze realizace stavby vodovodu, splaskové a destové kanalizace nevyzaduje slozité
stavebni postupy ani specialni strojni vybavenost, tato stavba bude provadéna béznou
7 Ve 7 . / 71V 7 . v / . ’ ’
stavebni ¢innosti a mechanizaci a provadénim stavby nedojde k dotcent vlastnického prava
v /. J v v v . ~ / v
zalobce. Suvedenymi zavéry zalobce v zalobé nepolemizoval. Zalobce namital, ze
vystavbou dojde k zastavéni prirodnich povrchu (pole a lest) a k jejich zpevnéni dlazbou,
asfaltem ¢i jinym nepropustnym materialem, do kterych se aktualné vsakuje vétsina
destové vody, ktera tak neodtéka na nize polozené pozemky (véetné pozemky ve
spoluvlastnictvi zalobce) stim, ze odvod destové vody nekompenzuje dosavadni vsak
destove vody do pozemkd, které maji byt zastavény. Krajsky soud po posouzeni shora
uvedenych skutecnosti, ve kterych zalobce spatfuje dotleni svych vlastnickych prav
v souvislosti s povolovanou stavbou, dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti se mijeji s alinky
provadeéni stavby ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona tak, jak je uvedené zakonné
ustanoveni vykladano recentni soudni judikaturou. Namitky Zalobce souviseji s umisténim
stavby, jakoz i s jejim naslednym provozem (uzivanim) a pii splnéni ostatnich podminek
by mohly zakladat (céastenstvi zalobce v Gzemnim fizeni (otazku, zda zalobce byl, nebo
v / / Vv 4 v 4 N4 / 4 v/ 4 v/ v/ . /4
mél byt Gcastnikem predchazejiciho Gzemniho fizeni, nepfislusi krajskému soudu v tomto
fizeni posuzovat), nikoliv vSak v fizeni stavebnim. Za tohoto stavu je jiz nadbytelné
zabyvat se tim, zda nemovitosti zalobce lze povazovat za sousedni ve smyslu § 109 pism. €)
stavebniho zakona, nebof pro tGclastenstvi podle posuzovaného zakonného ustanoveni
zakona musi byt obé podminky (sousedni pozemek + dotceni vlastnickych prav souseda
’ v 4 v . v . v /v / Vv v
provadénim stavby) splnény kumulativné. Stejné tak s ohledem na vyse vymezeny predmeét
tohoto soudniho prezkumu neptislusi krajskému soudu zabyvat se namitkami zalobce
proti véci same.

. / A \4 \4 / o v 4 4 4 v v
12. Krajsky soud uzavira, ze zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
v M v v v / Vv 4 4 v/ 4 M 4 4
vysvétlil, pro¢ nelze zalobce povazovat za Gcastnika stavebniho fizeni a jeho odvolani za
v/ / VeV A2 o v 4 i v 4 M 4 M M 4
ptipustné, pricemz jeho odivodnéni v konfrontaci se zalobnimi namitkami obstoji. Proto
. /. \4 v M o 4
krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou zamitl.

4 v 4 o v/ 4 . /v /7 4 \4 /.
13. O nahradé nakladG fizeni ve vztahu mezi GcCastniky (zalobcem a zalovanym)
. / v \4 \4 v/ 4 v 7/ Vv /.
rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze zalobce v fizeni procesné uspésny
v /4 M v/ /4 4 4 . Vv 4 / V 4
nebyl a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve M M Ve 4 4 ’ o V/ a4 /4 M
¢innosti nevznikly, nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z nich.

14. Pfi rozhodovani o pravu osoby zGcastnéné na fizeni na nahradu nakladd fizeni
postupoval krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba z(c¢astnéna na tizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil anebo na navrh z davodu zvlastniho zfetele hodnych. V projednavané
véci krajsky soud neulozil osobé zic¢astnéné na fizeni zadnou povinnost, pouze ji umoznil,
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v/ 4 v /4 /4 M v M 4 v/ 4 i /V 4
aby v fizeni uplatnovala sva prava, stejné tak nejsou dany zadné okolnosti zvlastniho
ztetele hodné, které by pfiznani nahrady nakladu fizeni této osobé odtvodnovaly. Proto
krajsky soud osobé zic¢astnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 19. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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