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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Martiny Weisové ve véci

zalobkyné nezletila A. B.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti
zalovana Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech

pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2016, &. j. MV-87341-3/S0-2014,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.
OAM-55182-6/DP-2013, jimz bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni zalované

Zalobkyné v podané zalobé namitala poruseni zakladnich zasad spravniho soudnictvi,
konkrétné § 2 odst. 4 a § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot zalovana ve spravnim fizeni
Voo . .y 7 7 / 7 7 4
neprijala doklad o jejim ubytovani zaslany spolu s odvolanim, a to s poukazem na zasadu
koncentrace rizeni. Uvedeny postup oznacila za prepjaté formalisticky a v rozporu se
zasadou legitimniho ocekavani, jelikoz zalovana postupuje v obdobnych vécech rozdilné.
Zalobkyné proto dovodila, ze spravni tizeni nemélo byt zastaveno dle § 66 spravaiho fadu.

Dale zalované vytkla, ze vrozporu s § 66 odst. 1 spravniho radu nevysvétlila, pro¢
nedolozeni dokladu v pozadované formé brani v pokracovani rizeni.

Namitala nedostatecné vyporadani odvolaci namitky tykajici se posouzeni dopadt zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zasadné
nesouhlasila stim, Ze se prvostupnovy organ nezabyval dopady svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, coz oznacila za rozporné s § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®).

Zavérem zalobkyné namitala poruseni § 69 odst. 2 spravniho radu definujici pozadavky na

’ Ve / v /7 IV 4 o V/ 4 M . Vv Vv v 4 4 v/ 4 4 v
nalezité oznaceni ulastniku fizeni, jelikoz zalobkyné byla ve spravnim fizeni nespravné
vedena pod pfijmenim , T.“.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti 1 rozhodnuti
prvostupnoveho organu a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 26. 10. 2016 trvala na tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy, je radné odtvodnéno a zalobkyné nebyla
zkracena na svych pravech.

Vysvétlila, ze v dané véci byly splnény podminky pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1
pism. c) spravniho radu; konkrétné existence podstatné vady zadosti, ktera branila
pokraovani v fizeni. Podstatnou vadu zadosti spatfovala v nedolozeni dokladu
prokazujictho primérny mési¢ni pfijem rodiny po slouceni dle § 42b odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci. Taktéz nebyl véas prvostupriovému organu dolozen doklad o
zaji$téni ubytovani zalobkyné, jelikoZ byl dodan aZ s odvolanim dne 7. 5. 2014. Zalovana
byla presvédlena, ze doklad o ubytovani mohla Zalobkyné ve spravnim fizeni dolozit
dfive. Nasledny postup zalované, tj. vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni, tak byl
v souladu se zasadou koncentrace tizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana upozornila na to, e vétinu v Hzeni pozadovanych dokladd nelze ziskat jinak
nez primo od uclastnik fizeni, tak jako doklady o jejich ptijmech ¢i ubytovani. Zalezi tedy
plné na aktivité Glastnikd, aby si obstarali pozadované doklady a jejich zadosti mohlo byt
vyhovéno.

Nesouhlasila ani s namitkou absence posouzeni odvolaci namitky tykajici se dopada
zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Vysvétlila,
ze s ohledem na zastaveni rizeni nebyly spravni organy opravnény posuzovat primeéfenost
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct.

K vytykané zaméné ptijmeni u zalobkyné pripustila, ze se jedna o pochybeni na strané
zalované, jelikoz opomnéla v zalobou napadeném rozhodnuti uvést zménu pfijmeni
alobkyné, kter ji byla doloZena dne 10. 2. 2016 rodnym listem alobkyné. Zalovana viak
byla presvédCena, ze tato nespravnost nema vliv na spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti, jelikoz v dané véci nedoslo k zadné zaméné osob.

Zalovana navrhla soudu, aby zalobu zamitl.

Na Ustnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku.
Zopakoval podstatné zalobni namitky. Zduraznil, ze zalobkyné nedolozila ve spravnim
fizeni pouze jedinou listinu, a to doklad o ubytovani. Domnival se, ze dolozenim této
listiny v odvolacim fizeni doslo ke zhojeni vad a zalobkyné tak splnila veskeré podminky
pro vyhovéni zadosti. V této souvislosti poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
2015, ¢ j. MV-130924-4/SO-2015, v némz zalovany aproboval postup ucastnika, ktery
dolozil pottebnou listinu az v odvolacim fizeni, coz dokladal podanim - odvolanim ze dne
20. 3. 2019 v jiné véci. Zalobou napadené rozhodnuti oznadil za ryze formalni, jelikoz
v daném pripadé se jedna o nezletilé dité, kterému nebylo umoznéno pobyvat na Gzemi
Ceské republiky, byt jeho ostatni rodina je zde opravnéna pobyvat.

Zalovany rovnéz setrval na svém stanovisku ve véci a odkazal na zalobou napadené
rozhodnuti. Odmitl tvrzeni pravaiho zastupce zalobce o nedodani pouze jedné potrebné
listiny ve spravnim fizeni ze strany zalobkyné, jelikoz ona nedodala dvé zakonem
\4 / M M v 4 4 v Ve i i o4
vyzadované listiny, a to kromé dokladu o ubytovani nepredlozila listinu potvrzujici
o v / v /v 7/ V7. M v 4 /4 4 v
prumérny mésic¢ni prijem rodiny po slouceni. K odkazovanému rozhodnuti uvedl, ze se
M 4 4 /7 vV M M 4 Vv / v 4
jedna o staré rozhodnuti, jez bylo judikaturni a v praxi zalovaného prekonano.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 11. 11. 2013 zadost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni s rodinou. Zalobkyné k ptiloze zadosti
predlozila i rodny list ze dne 12. 11. 2012, v némz je uvedeno pfijmeni zalobkyné , T.“.

Vyzvou ze dne 11. 11. 2013, ¢ j. OAM-55182-3/DP-2013, prvostuptiovy organ vyzval
zalobkyni k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a dokladu
prokazujici Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny po sloucent, a to vse ve lhaté 20 dni od dorucenti
vyzvy. Soulasti vyzvy bylo pouceni, Ze pokud nebudou vady odstranény ve stanovené
1htté, tizeni o zadosti bude zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Usnesenim ze dne 11. 11. 2013, ¢ j. OAM-55182-4/DP-2013, bylo fizeni po dobu
stanovenou ve vyse uvedené vyzvé preruseno.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Vyrozuménim ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. OAM-55182-3/DP-2013, byla zalobkyné
informovana, ze se v preruseném fizeni pokracuje, coz ji bylo doruceno dne 30. 4. 2014 do
vlastnich rukou.

Usnesenim ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. OAM-55182-6/DP-2013, prvostupniovy organ zastavil
fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
V oduvodnéni usneseni prvostuptiovy organ uvedl, ze zadost zalobkyné trpéla vadami,
k jejich? odstranéni byla vyzvina ve lhGté 20 dni. Zalobkyné viak vady Zadosti ve
stanovené lhuté neodstranila, tudiz nebylo mozné pokracovat v fizeni a spravni organ L
stupné fizeni o zadosti zalobkyné zastavil dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

Dne 7. 5. 2014 dorucila zalobkyné prvostupnovému organu odvolani ve véci ze dne 6. 5.
2014 a original dokladu o zajisténi ubytovani ze dne 7. 5. 2014, ze kterého vyplyva, ze
alobkyné ma zaji$téno ubytovani na tizemi Ceské republiky ode dne 20. 6. 2013, a to po
dobu neomezenou. V odvolani se zalobkyné omluvila za nedolozeni dokladu
prokazyjictho thrnny mésiéni prijem rodiny po sloucent, jelikoz byla mylné informovana
o tom, ze takovyto doklad neni vdaném fizeni potfeba. Konstatovala, ze druhy
pozadovany doklad, tj. doklad prokazujici zajisténi jejiho bydlent, dolozila.

Dne 7. 10. 2015 obdrzela zalovana od zalobkyné soubor listin, mezi nimiz byl i novy
rodny list zalobkyné ze dne 31. 8. 2015, v némz je jiz provedena zména prijmeni zalobkyné
na ,B.“.

O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana dne 19. 9. 2016 zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni rozhodnuti zalovana nejprve odmitla namitku zalobkyné tykajici se
véasného doloZeni dokladu o jejim ubytovini na tGzemi Ceské republiky. Zalovana
konstatovala, ze ze spisového materialu neni patrné, ze by tento doklad byl v fizeni
predlozen drive nez s odvolanim proti prvostupniovému rozhodnuti. Taktéz ani zalobkyné
toto tvrzeni sama nikterak neprokazovala. Dale k tvrzeni zalobkyné, ze nedolozila v fizeni
doklad o prijmech rodiny, jelikoz byla mylné informovana, ze tak cinit nemusi, upozornil
na obecnou pravni zasadu ,ignorantia iuris non excusat, dle niz neznalost prava
neomlouva. Navic upozornil, ze zalobkyné dosud nedolozila v fizeni zadny doklad
prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem rodiny po slouceni. Uzavrela, ze odvolanim napadené
rozhodnuti shledala spravnym a souladnym se spravnim radem a zakonem o pobytu
cizincu..
Iv.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i

fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich

bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
v

spravniho organu [ § 75 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S.1.8.)].

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urdené lhité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ ’

v fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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27. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni

28.

29.

30.

novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které alastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li 4¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Zalobkyné v podané alobé namitala, Ze Zalovand méla v odvolacim Fizeni p¥ihlédnout k
tomu, ze zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani v ramci odvolactho fizeni predlozila.
Soud konstatuje, ze § 82 odst. 4 spravniho fadu zakotvuje zasadu koncentrace pro nové
skutednosti a navrhy na provedeni novych dukazl, které nemohly byt Glastnikem fizeni
uplatnény drive. Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60, ve kterém se soud ke koncentraci rizeni dle §
82 odst. 4 spravniho radu vyjadfil nasledovné: ,smyslem tohoto ustanoveni je nepochybné
zefektivnéni spravnibo vizeni a je bezesporu pripadné u vizeni zabajovanych na ndvrh, tedy
7izenich o Zddosti. V nich je koncentrace ¥izeni plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady. NemoZnost prindset nova
torzeni a ndvrhy dikazii v odvolini je tak jen diisledkem Zadatelovy nelinnosti a
nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.“ (srov. obdobné
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢.5. 1 As 114/2012-27, ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38 nebo ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36).

Doklad o zajisténi ubytovani, ktery zalobkyné predlozila, byl vyhotoven dne 7. 5. 2014,
tedy az poté, co bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné dne 30. 4. 2014.
Pri¢emz zalobkyné dle predlozeného dokladu méla mit ubytovani poskytnuto jiz ode dne
20. 6. 2013. Soud zduraznuje, ze prvostupnovy organ vyzval zalobkyni thned po podani
zadosti k odstranéni vad zadosti, a to vyzvou ze dne 11. 11. 2013. Ve vyzvé prvostupnovy
organ vypocetl vady podané zadosti, tj. zalobkyni nedolozené a ptitom zakonem
pozadované listiny; zalobkyni rovnéz radné poudil o nasledcich neodstranéni vytcenych
vad; zaroven ji poskytl dostatecné dlouhou lhttu v délce 20 dni k jejich odstranéni, jelikoz
bylo zapotrebi dolozit pouze dvé listiny, a to doklad o zajisténi ubytovani a dostatecného
mésicniho pfijmu rodiny po slouleni (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 3. 2018, &j. 2 Azs 413/2017-29). Zalobkyné sice v odvolani tvrdila, Ze doklad o
ubytovani jiz byl v Hzeni doloZen. Zalovan s touto obranou Zalobkyné s odkazem na
absenci takovéhoto dokladu ve spravnim spise nesouhlasila. Taktéz soud ve spravnim spise
nenalezl zadné podklady, které by potvrzovaly uvedené tvrzeni zalobkyné; a zalobkyné
sama zadné dikazy k jeho prokazani nenavrhla a ani neptedloZila. Zalobkyné tak neunesla
bremeno dikazni ohledné tvrzeni o véasném dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani a soud
tak ma uvedené tvrzeni zalobkyné za nevérohodné. Soud tak ma v dané véci za prokazané,
ze zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani predlozila az dne 7. 5. 2014, tj. poté, co bylo
vydano prvostuptiové rozhodnut. Zalobkyné ptitom netvrdila, Ze by bez svého zavinéni
nemohla doklad prvostupriovému organu dodat. Navic doklad potvrzoval dobu ubytovani
zalobkyné zpétné ke dni 20. 6. 2013.

Tedy soud uzavira, ze zalobkyné doklad o zajiSténi ubytovani ve lhGté na vyzvu
prvostupriového organu nepfedlozila a ve spravnim fizeni a ostatné ani v fizeni pred
spravnim soudem, neuvedla, z jakého divodu nemohla dany doklad, ktery je dle § 31 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 35 odst. 2 a § 44a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci nezbytnou
soucasti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zadosti o jeho prodlouzent,
predlozit d¥ive. Zalovana tedy spravné shledala, Ze uvedeny doklad nepfedstavuje novou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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skutecnost ve smyslu § 82 odst. 4 véta prva spravaniho radu, a proto k ni v ramci odvolaciho

fizeni neprihlédla. Zaroven soud vtomto postupu zalované nespatfuje prepjaty

formalismus a neshledava v ném ani poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Zalovana soucasné dostala své povinnosti stanovené v § 89 odst. 2 spravniho radu, tedy

v /4 4 v/ 4 /4 v 4 /4

prezkoumala zakonnost rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo v plném rozsahu, a
VV 4 4 4 M v v

rovnéz jeho spravnost v rozsahu odvolacich namitek zalobkyné.

Soud namitku zalobkyné, ze zalovana v jinych pfipadech prihlédla v odvolacim fizeni
k dokladim pfilozenym k odvolani, coz na dustnim jednani prokazovala odkazem na
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. MV-130924-4/SO-2015, posoudil jako
nedtvodnou. Soud shodné se zalovanym povazuje pravni nazor o zhojeni vad Gcastnikem
fizeni v pfipadé dolozeni pozadovanych listin, jez mohly byt predlozeny dfive, az
k odvolani za rozporny s ustalenou a bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
jak soud jiz konstatoval vyse v bodé 28 tohoto rozsudku. Navic z vyjadreni pravaiho
zastupce zalobkyné v podani ze dne 20. 3. 2019 je zcela zfejmé, Ze se prvostupnovy organ
ani v daném spravnim fizeni sporovanym nazorem nefidil. Pravni zastupce zalobkyné totiz
v podani, jez je odvolanim proti prvostupniovemu rozhodnuti, taktéz broji proti opa¢nému
pravnimu nazoru spravniho organu pravé odkazem na rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
2015, ¢&. 3. MV-130924-4/SO-2015.

Dale soud k namitce zalobkyné, ze nebylo mozné fizeni o jeji zadosti zastavit, opakuje, ze
v v i Ve Ve v/ i 4 / 4 Ve M v v
zalobkyné byla povinna prilozit k zadosti zakonem stanovené nalezitosti, a to vCetné
dokladu o zajisténi ubytovani dle § 31 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu. Zalobkyné
v o v v/ 4 v v 4 4 v Ve A4 / **V_V 4
vSak v prubéhu fizeni pfed prvostupriovym organem nepredlozila zadny doklad o zajisténi
ubytovani, byt ke splnéni této povinnosti byla fadné vyzvana vyzvou ze dne 11. 11. 2013,
I . 4 Ve V v 4 4 e/ 4 / Vv /
vniz byla i nalezité poucena o nasledcich jejtho neuposlechnuti. Z vysSe uvedenych
skutkovych zjisténi je zfejmeé, ze zalobkyné doklad o zajisténi ubytovani v prubéhu fizeni
pred prvostuprniovym organem nepredlozila. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila
zakonem stanovenou nalezitost, jednalo se bezesporu o podstatnou vadu zadosti, ktera
branila prvostupniovému organu pokracovat v fizeni. Prvostupniovy organ proto
postupoval zcela spravné dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, kdyz fizeni o zadosti
zalobkyneé zastavil. Soud podotyka, ze bez dolozeni vyse uvedené nalezitosti zadosti nebylo
mozné zadost obsahové posoudit, a véc tak meritorné rozhodnout (srov. bod [24]
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2016, ¢&.j. 7 Azs 99/2016-36). Zaroven
soud zdlrazriuje, ze zalobkyné méla dostateény prostor k predlozeni dokladu o zajisténi
’ 4 v/ v v 4 4 v 4 v/ M
ubytovani a byla radné poucena o nasledcich neodstranéni vad zadosti.

Soud v této souvislosti zdiraziiuje, ze ze spravniho spisu 1 z zalobou napadenych
rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné v fizeni nedolozila nejen doklad o zajisténi ubytovani,
/ v i N4 / / v /V_/ V7. M v 4 Ve
nybrz 1 doklad prokazujici thrnny meési¢ni prijem rodiny po slouleni. Ptitom byla
k dolozeni obou zakonem stanovenych listin fadné vyzvana vyzvou ze dne 11. 11. 2013.
Tudiz i pokud by snad byla Zalobkyné presvédéena o splnéni své zakonné povinnosti
ohledné véasného dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani, rozhodné ale nemohla toto
v v v 4 /7 v/ v 7/ / /. vV 7V 4 V7/e .
presvédceni sdilet v pripadé dokladu prokazujicim Ghrony mésiéni pfijem rodiny po
sloudeni. Prvostupriovy organ by tak byl povinen fizeni zastavit, i pokud by dospél
k zavéru o vCasnosti dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani. Ve svétle uvedeného se pak
soudu jevi prvni zalobni namitka toliko uméle vykonstruovana.

Vytku zalobkyné, ze zalovana nevysvétlila, pro¢ nedolozeni dokladu v pozadované formé
brani v pokracovani tizeni, soud shledava ryze Géelovou. Jiz z podstaty véci je totiz zfejmé
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4 Vv v v 4 4 4 4 i .. 4 /
a neni tfeba vysvétlovat, ze pokud spravni organ nema k dispozici zakonem stanovené
A4 4 *eV_V 4 4 / VO v/ 4 v
podklady pro radné zjisténi a posouzeni skutkového stavu véci, nelze v rizeni pokracovat a
prikrodit k meritornimu rozhodnuti véci.

Dale zalobkyné v zalobé nesouhlasila s absenci Gvah spravnich orgind o posuzovani
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, tedy Gvah o pfiméfenosti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. Soud zdirazruje, ze spravni orginy nejsou
povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se pobytového statutu cizince tuto pfimérenost
zkoumat. Soud odkazuje predev$im na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, ktera zni: ,Ustanoveni § 174a ziakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, stanovi
pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v p¥ipadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdikladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti md spravni orgin povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zakona o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky.“. Rovné? tak Nejuyssi spravni soud v bodé [23] rozhodnut{ konstatoval,
Ze ,,Nelze soublasit se zavérem, Ze dle § 174a zdikona o pobytu cizinci by se méla primérenost
dopadii  posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zikona. Nelogicnost poZadavku na
posuzovani primérenosti u kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrnd zejména u téch
rozhodnuti, kterd jsou vydavina na Zddost samotného cizince, napr. zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu na Zddost cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci & zruseni
povoleni k trvalému pobytu na Zidost cizince dle § 871 odst. 2 daného zikona.“ V bodé [24]
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud v obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich
organu radné zkoumat primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot
Ucastnika vyplyva z pfislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti:
Sthpicky pijde o prikaz zikonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zakona o pobytu cizinci, kterd
vyslovné prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provéfit (napr. dle § 77 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci in fine je mozno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti
bude primérené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince®).“ A
zaroven v bodé [28] rozhodnuti Nejvyssi spravai soud vypocetl dva konkrétni pripady, u
nichz se ptiméfenost rozhodnuti posuzuje: ,,/u] rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v §
119a odst. 2 a v § 120 odst. 3 (myni jde o § 120 odst. 4). CI. 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se
zabyvd zamitnutim priznani pravnibo postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta z divodu
vereného poradku nebo wvereiné bezpecnosti. Tomu v Ceském pravnim 7ddu odpovida
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z divodu, Ze je divodné
nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit verejny
poradek [§ 75 odst. 2 pism. [) zakona o pobytu cizincii; resp. pism. e) do 31. 10. 2010}, nebo z
diivodu, Ze cizinec zdvaznym zpisobem narusil verejny porddek nebo ohbrozil bezpecnost jiného
clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zikona o pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31.
10. 2010]. Zminéna rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu je
mozno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince®, jak vypljvd z § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincii
(bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-
47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33).

Soud zejména v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016- 48, ve kterém soud fesil po skutkové strance
obdobny ptipad, a v jehoz v ¢asti III. D., bodé [41] uvedl nasledujici: ,/jjudikatura
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specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiiZe byt vesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zddosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu zastaveno a o Zddosti nebylo meritorné rozhodovdno (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni
posuzovand véc, zdejst soud dovodil, Ze ,to byl totiz sim Zalobce, kdo svym nekondnim
spravnimu ovganu I stupné nedal jinou mozZnost nez ¥izeni o Zddosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadi predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zikona o pobytu cizinci tak bylo z
povakhy véci vylouceno (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni ¥izeni do soukromého a
rodinného Zivota stéZovatelky.“.

Soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, ze v dané véci zalobkyné v urcené
lhtité neodstranila podstatné vady zadosti, které branily pokralovani v fizeni. Nastane-li
jakakoli skutecnost predvidana v § 66 odst. 1 spravniho radu, spravni organy jsou povinny
7 v/ 4 v/ ~ 4 4 4 o Ve VvV i /
o zastaveni fizeni bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich organu o primérenosti zasahu
4 /7 v/ 4 M / / Ve v v
usneseni o zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobkyné tak nebyla na
misté, jelikoz spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.
Naopak provedeni uvahy spravnich organt o priméfenosti rozhodnuti v dané véci by bylo
v rozporu se zasadou procesni ekonomie fizeni. Tedy v pripadé rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v / i 4 / i 4 i
fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, neni pfislusnymi zakonnymi ustanovenimi
stanovena spravaim organum povinnost zkoumat primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota ucastnika. Soud tak posoudil namitku zalobkyné tykajici se absence
A ’ . ey . / ’ Ve ’ ;. ,

posouzeni zasahu rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota spravnimi organy
jako zcela neduvodnou. Navic pokud zalobkyné v zalobé vytykala zalované, ze se
touto odvolaci namitkou nezabyvala, pak soud musi upozornit, ze zalobkyné tuto namitku
v odvolani vubec neuplatnila. S ohledem na uvedené zavéry neshledal Zalobou napadené
rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnového organu neprezkoumatelnym.

Dale zalobkyné spatrovala v zalobou napadeném rozhodnuti poruseni § 69 odst. 2

4 4 v/ . M vV Vv 4 4 4 /4 V7. /7 Vv v 143 v
spravniho radu, jelikoz zalovana namisto spravného prijmeni zalobkyné ,B.“ v zalobou
napadeném rozhodnuti uvedla prijmeni ,, T.“. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni
ode dne podani zadosti az do dne 31. 8. 2015 svéd¢ilo prijmeni , T., coz vyplyva z rodnych
list dolozenych Zalobkyni v fizeni. Je pravdou, Ze Zalovana jiz méla k dispozici rodny list
v v 4 . v v / v N4 V/_ VeVv/ V/e 4 4 4
zalobkyné, ze kterého jednoznacné vyplyvala zména jejitho dfivéjsiho prijment, zalovana
vsak tuto skutecnost v zalobou napadeném rozhodnuti nezohlednila a v zahlavi uvedla jejt
puvodni pfijmeni. Jedna se vSak pouze o administrativni pochybeni zalované, které neni v
praxi ojedinélé, samoziejmé neni zadouci, ale vdané véci zné nelze dovozovat
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Z zalobou napadeného rozhodnuti je totiz
R ’1.7 J v v g v - sV v /
zcela zfejme, ze se tyka pravé a pouze zalobkyné. Zalobkyné je totiz v zalobou napadeném
rozhodnuti kromé ptijmeni, specifikovana i spravnym kfestnim jména, datem narozeni a
4 v v Ve 24 / M /4
adresou pobytu. Navic sama zalobkyné neoznacila zadnou osobu s podobnym jménem
.. / . 4 ./ .. 7V c*/ 4 v Ve 4 / 4 v / Vv
nebo jinymi osobnimi Udaji, s niz by mohla jeji zaména prichazet v tivahu. Na zakladé vyse
uvedeného ma soud za prokazané, ze totoznost zalobkyné lze v dané véci ve spojeni
4 . 4 . / .. v Ve v 4 v \4 4
s ostatnimi osobnimi Udaji nepochybné urcit, proto soud dospél k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti se tyka zalobkyné (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2012, ¢. ). 8 As 85/2011 - 42).
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Soud dodava, ze zalobni namitky, dle kterych méla zalovana porusit zakladni zasady své
¢innosti a nezjistila skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho tadu, byly zalobkyni
uplatnény toliko v obecné roviné, nikterak je blize nespecifikovala a nevyplyva z nich jaka
konkrétni poruseni v napadeném rozhodnuti ¢i v fizeni jemu predchazejicim spattuje.
Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze
v dané véci neshledal porufeni zakladnich zisad zakotvenych v Césti prvni, Hlavy II
spravniho fadu a povazuje skutkovy stav zjistény spravnimi organy za dostatelny a
spliyjici pozadavky dané § 3 spravaiho fadu. Soucasné soud poznamenava, ze spravni
organy svym postupem neporusily § 50 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz nebyly v daném
fizeni povinny za zalobkyni obstaravat listiny a zjistovat jiné skute¢nosti, nebot nalezitosti
zadosti o dlouhodoby pobyt uvedené v § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, byla k zadosti
povinna predlozit pravé zalobkyné.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uspésna a Uspésné zalované vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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