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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Lidl Ceska republika, v. o. s., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha

zastoupeny advokatem JUDr. Zoltanem Palinkasem,
sidlem Jindrisska 937/16, 110 00 Praha

proti .
zalovanému: Ceska obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat
sidlem Stépanska 15, 120 00 Praha

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2017, & | COI
64942/17/0100/3000/17/SvoSte/St, sp. zn. COI 115131/16/3000,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce ze dne 7. 12. 2017, & .
COI 64942/17/0100/3000/17/SvoSte/St, sp. zn. COI 115131/16/3000, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklad® ¥zeni astku ve vy$i 21
197 K¢ k rukam JUDr. Zoltana Palinkase, LL.M., a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany Caste¢né zménil vyrok o viné, a ve zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoritu Jihomoravského a Zlinského kraje
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 27. 3. 2017, & j. COI
42332/17/3000/R/Hol, sp. zn. 156/30/17, kterym spravni organ prvniho stupné uznal
zalobce vinného ze spachani tii spravnich deliktd dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spotrebitele®). Prvni ze
spachanych spravnich deliktt spocival v tom, ze zalobce v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané spotrebitele dne 9. 9. 2016 v provozovné na adrese Hnévkovského 65b,
627 00 Brno, nespravné uctoval cenu jednoho vyrobku, ¢imz doslo k naplnéni skutkove
podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, druhy
ze spachanych spravnich deliktt spocival v poruseni povinnosti zalobce informovat ve
svych provozovnach ve dnech provadéné kontroly spotrebitele o prodejni cené vybranych
vyrobku v souladu s cenovymi predpisy podle § 12 zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz
zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o
ochrané spotfebitele, a tfeti ze spachanych spravnich deliktt mél spocivat vtom, ze
zalobce vydal pti prodeji zbozi doklad o zakoupeni vyrobkd, jenz ovsem neobsahoval daj
o konecné cené jednoho vyrobku, ¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle §
24 odst. 7 pism. q) zakona o ochrané spotrebitele.

Uvedena zmeéna napadeného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze strany
\4 4 v/ v v 4 4 v 4
zalovaného spodivala v upresnéni vymezeni skutku zalobce ve vztahu kdruhému
4 / 4 4 i v v / * v <«

spachanému spravnimu deliktu tak, ze zalovany nahradil slova ,369,00 K&/kg“ za slova
»36,90 K¢/100g“ a ve snizeni ulozené pokuty z ¢astky 50 000 K¢ na castku 45 000 K¢,
k Cemuz zalovany pristoupil na zakladé shledani skuteénosti, které ukazovaly na dalsi

V. ./ 7/ M v A v v M \4 /4 4 / 4 v
polehcujict okolnosti, svédcici ve prospéch zalobee, k nimz spravni organ prvaiho stupné
neprihlédl, a na zakladé shledani, ze naopak nékteré pritézujici okolnosti, ke kterym
spravni organ prvatho stupné prihlédl pfi ukladani pokuty, jsou nedtivodné.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni fadé tvrdi, e Zalovany zaloZil své rozhodnuti na nespravné aplikaci pravni
normy. Spravni organ prvniho stupné a zalovany vytkli zalobei postup informovani
spotrebitell o cené vyrobku ve slevé, konkrétné o cené u potravinarského vyrobku:
Cerstvy losos filet riizné hmotnosti (dale jen ,Eerstvy losos®), spodivajici v tom, Ze zalobce po
slevé uvedl u Cerstvého lososa pouze mérnou cenu (cenu za jednotku vahy), avsak cenu
prodejni (za konkrétni baleni vyrobku) bylo mozno zjistit az za pomoci cenového skeneru,
umisténého v blizkosti chladictho/mraziciho boxu. Zalovany ptitom publikoval
stanovisko, dle kterého existuje nezadouci riziko znehodnoceni ¢ zkazy
chlazenych/mrazenych vahovych vyrobkt, pokud by se jejich vSechna jednotliva baleni
musela pfi kazdém zlevnéni precenit a prelepit novymi etiketami s novou mérnou a
jednotkovou cenou. Toto riziko ma pfitom spoivat ve vytazeni vyrobkl
z chladiciho/mrazictho boxu, ¢imz dochazi k narusent teplotniho fetézce vyrobku, ktery je
tteba dodrzovat k zajiSténi bezpecnosti a kvality chlazenych/mrazenych potravin, a
nasledné potvrdil spravnost postupu, kdy tyto vyrobky mohou byt oznaleny pouze
mérnou cenou, pricemz prodejni cenu si spotiebitelé zjisti prilozenim ¢arového kédu
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baleni k cenovému skeneru, za predpokladu, ze tento cenovy skener bude umistén
v blizkosti takto nabizenych vyrobku a za zajisténi veskeré obsluznosti cenového skeneru,
vcetné navodu pouziti a asistence personalu obchodu.

Zalovany tak akceptoval, ze takovy postup je vsouladu s § 13 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o cenach®), a tedy
priméfenym postupem informovani o cenach, nelze-li vyrobek oznacit nabidkovou cenou
ani zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniku. Stejny nazor pak
dle zalobce vyjadril Zalovany také v dalsim stanovisku, vénujicim se cenovému znaceni
nekalibrovanych masnych vyrobka. Koneéné zalobce poukazuje také na skutecnost, ze dne
7. 8. 2013 adresoval zalobce zalovanému dopis, v némz se dotazoval, zda je v poradku
postup zalobce pti informovani o cenach zpusobem, uvedenym v predchozim odstavci,
pricemz tento postup zalobce v dopise detailné popsal, a ze zalovany v odpovédi na tento
dopis potvrdil spravnost postupu zalobce pfi informovani o cenach zlevnénych
chlazenych/mrazenych vyrobkl, u nichz je riziko zkazy ¢ znehodnoceni vytazenim
z chladicich/mrazicich boxt. Vzhledem ktomu, Ze vySe popsanym zpusobem byli
v M [ 4 M Vo v/ vV Vv 4 / v 4 VeV v
spotrebitelé informovani o cené i v pripadé zalobcem nabizeného Cerstvého lososa, pficemz
v / M v v v M / / /
Cerstvy losos je dle zalobce nepochybné hmotnostné nekalibrovanym masnym vyrobkem,
VeV Vv v 4 4 v / / i .. /7 Ve 4
u néjz by precenovanim kazdého kusu vyrobku vznikalo riziko znehodnoceni ¢i zkazy
téchto vyrobkd, postupoval zalobce v souladu se zakonem i se stanovisky zalovaného
k plnéni informacni povinnosti vaéi spotrebitelim dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele.
Nemoznost informovani spotrebitele o cenach zptsobem dle § 13 odst. 2 pism. a) a b)
zakona o cenach je pfitom dana pravé jiz samotnou existenci rizika znehodnoceni
mrazenych/chlazenych vyrobku, které existuje bez ohledu na jejich mnozstvi. Zalovany
tak nespravné aplikoval § 12 zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s § 13 odst. 2 zakona
4 v/ v 7 . v 7/ i * Vv o Ve v M o /
o cenach na pripad plnéni informacni povinnosti zalobce vaéi spottebitelim u vyrobku
Cerstvy losos, ¢imz zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce taktéz namita, ze pokud zalovany ve svych stanoviscich opakované schvaloval
postup informovani o cené chlazenych/mrazenych vyrobkt, u nichz by mohlo dojit
preceniovanim kazdého jednotlivého kusu k jejich znehodnoceni ¢i zkaze, prostrednictvim
/ o v v \4 / v
cenovych skenerti, a pokud soucasné rozhodl, ze takovy postup u zalobce byl
protizakonny, dopustil se porusenim zasady ochrany legitimniho ocekavani zalobce jako
Ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®), coz ma za nasledek taktéz nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce dale spatfuje pochybeni zalovaného v tom, ze neprihlédl
k respektovani stanovisek zalovaného ve vztahu k cenovému znaceni nekalibrovanych
/ / o \4 . v 4 M v /7 o]
masnych vyrobku ze strany zalobce jako k moznému liberaénimu davodu ve smyslu § 24b
odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, dle kterého pravnicka osoba neodpovida za
Vv i Vv /v v Ve v /7 1/ / v v
prestupek, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
v 4 4 4 . . 4 . /v V. VvV - 4 4 v v
poruseni pravni povinnosti zabranila. Pokud by tudiz skutecné jednani zalobce mélo
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
. 4 /7 v 4 v/ A 4 4 . /4 v
pak by jednani zalovaného, spocivajici ve vydani stanovisek, které postup zalobce naopak
schvalovaly, pfedstavoval nespravny postup spravniho organu, ktery by mohl byt
vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu hodnocena pravé jako liberalni

dtvod.

Koneéné zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné jsou
zatizeny vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd v rozsahu, v jakém se mél
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zalobce dopustit prestupku nesplnénim povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele u
vyrobku Cerstvy losos, nebot tato rozhodnuti neobsahuji fadné uvahy, na zakladé kterych
tyto spravni organy dospély k zavéru, ze by mély byt splnény podminky aplikace
prislusnych ustanoveni o spravnich deliktech, obsazenych v zakoné o ochrané spotfebitele,
na jednani zalobce.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uvadi, ze zalobni namitky se v podstaté shoduji
’ . . 7 . */ 1V ’ . o v_ 7 /4
s namitkami odvolacimi, proto se ve vyjadfeni odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se s namitkami vyporadal. Pokud zalobce nové poukazuje na jeho
dopis, adresovany a doruceny zalovanému dne 26. 8. 2013, ¢. j. COI 97516/13/0100,
v ’ 717 N v o1e ’ . . v
zalovany k tomu uvadi, ze v odpovédi na dotazy, uvedené v dopise, sice konstatoval, ze
/ v v M 4 / \4 o 4 v v v
systém zalobce v podstaté vyhovuje zdkonnym pozadavkim, zaroven vsak uvedl, ze
v jednotlivych pfipadech bude vzdy zalezet na konkrétnich podminkach na provozovné,
povaze dotCenych vyrobkt a vsech dalsich okolnostech. Ze vsech zalobcem citovanych
stanovisek zalovaného je ptitom zjevny restriktivni pfistup zalovaného pfi pfistupovani
k vyjimkam z plnéni informaéni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele podle
§ 13 odst. 2 a) nebo b) zakona o cenach. Tato vyjimka je pritom dle zalovaného pfipustna
pouze v situacich, kdy s ohledem na konkrétni okolnosti hrozi znehodnoceni ¢i zkaza
vyrobka. Naopak z zadného z zalovanym publikovanych stanovisek nevyplyva, ze by jiz
samotna skuteCnost, ze ke slevé dochazi u chlazeného baleného vyrobku, méla znamenat
moznost uplatnéni vyjimky zpusobu informovani spotfebitelt o konecné cené tohoto
vyrobku dle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach. Pripusténi takového vykladu by totiz
nepfimérenym zpusobem zvysovalo naroky spotfebitele pfi zjistovani ceny chlazenych a
balenych hmotnostné nekalibrovanych potravinarskych vyrobkt jakozto casto klicového
, . ’ . ’ v/ v v .
udaje pro rozhodnuti o koupi vyrobku. Nadto by v pfipadé akceptace postupu zalobce jim
popsanym zpusobem nebylo mozno vyloulit opakované vynaseni vyrobku
z chladiciho/mraziciho boxu v prubéhu i kratkého ¢asového intervalu, coz by mohlo vést
ke zvySenému riziku zkazy ¢ znehodnoceni téchto vyrobku. Za diavodnou zalovany
nepovazuje ani namitku zalobce, spolivajici v existenci stanovisek zalovaného jako
mozného liberaéniho divodu ve smyslu § 24b odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele, nebot
z téchto stanovisek nevyplyva pausalni vyjimka z povinnosti oznacovat zbozi cenou ¢i
zpfistupnit cenu formou ceniku ve smyslu § 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o cenach.

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze k zavedeni cenovych skenerd na
prodejnach jako zpusobu informovani spotrebiteld o cenach chlazeného/mrazeného
baleného zbozi pfistoupil pravé na zakladé odpoveédi zalovaného na dopis zalobce, v niz
4 / \4 71 Vv \2 /. </ Vv 4 4 /
zalovany postup zalobce schvalil. Jestlize zalovany ve vyjadreni uvedl, ze u vyrobku
Cerstvy losos nebyly v pripadé zalobce shledany specifické okolnosti, které by umoznily
pripustit vyjimku z obecné povinnosti informovat o cenach zbozi uvedenim konecné ceny
na vyrobek ¢i formou cenikl, pak zalobce poukazuje na skutecnost, ze ze stanovisek
zalovaného, vztahujicich se k plnéni informaéni povinnosti dle § 12 zikona o ochrané
v . / \4 / /. /. o / 4 .
spotrebitele u chlazenych/mrazenych balenych vyrobkd, nevyplyva nezbytnost existence
specifickych okolnosti pro uplatnéni postupu dle § 13 odst. 2 pism. ¢) zakona o cenach.
Jestlize pak zalovany ve vyjadteni uvedl, ze takova vyjimka ptipada v Gvahu pouze tehdy,
kdyz by pfi pfeceiovani chlazenych/mrazenych balenych vyrobkt hrozilo riziko jejich
4 Ve 4 4 ’ 4 v </ v 4 4 4 M /
znehodnoceni ¢1 zkazy, zalobce uvadi, ze zvyjadreni zalovaného ani z napadenych
rozhodnuti neni zjevné, pro¢ tuto podminku nemél splnit vyrobek Zalobce Cerstvy losos,
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kdyz dle zalobce riziko znehodnoceni ¢i zkazy pfi precenovani vznika z povahy véci u
v / / v / / o
veskerych chlazenych/mrazenych vyrobku.

Dle zalobce nelze nikdy vyloucit riziko zkazy ¢i znehodnoceni chlazenych/mrazenych
) . N . v L vy v N :
vyrobku v prodeji, je vsak toto riziko potfeba minimalizovat, pfi¢emz zalobce vyhodnortil
riziko, zpusobené vytahovanim vyrobku z chladicich/mrazicich boxu zakazniky za Gcelem
ovéfeni ceny na cenovém skeneru, jako mnohem nizsi, nez jaké by mohlo byt riziko
v pripadé precenovani kazdého jednotlivého kusu vyrobku. Dle zalobce je totiz treba vzit
do Gvahy jednak to, ze etiketu by bylo nutno ptelepit na kazdém jednotlivém vyrobku,
kdezto ne kazdy vyrobek je z chladicitho/mrazicitho boxu vytazen za Gcéelem ovéreni jeho

v v/ 11/ v . . ’ v / . ’
ceny - nékteri lidé se dle zalobce spokoji sinformaci o slevé vyrobku a s informaci o
hmotnosti, jednak to, ze prelepit etikety u kazdého baleni vyrobku spociva v nékolika
krocich, pficemz v soultu je Cas, nezbytny pro podstoupeni téchto kroka delsi nez das
/ VvV 4 / /4 Ve v v /4 4 v /
nezbytny k ovéreni ceny vyrobku na cenovém skeneru, a pfi precenovani veskerych
vyrobkt by musely byt vsechny tyto vyrobky vynaty z chladictho (vytahovani a
v v 4 4 v / o .V o / v 4 4 4
preceriovani téchto vyrobku jednotlivé by zpusobovalo opakované narusovani teplotniho
v 4 4 VeV \4 v Vv Ve v v 4 4 i /
prostredi chladictho boxu), pticemz by zameéstnanci zalobce pfi preceriovani mohli byt
odvadéni od této ¢innosti pozadavky zakazniku, coz by jesté zvysilo riziko znehodnoceni
¢i zkazy téchto vyrobkd.

IV. Ustni jednani konané dne 5. 11. 2019

Pfi Gstnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dfive pisemné uplatnénych v
\4 v A v 4 v v M A v 4
zalobé, ve vyjadreni k zalobé, resp. v replice k tomuto vyjadreni.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, vCetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna polemika zalobce se zavéry spravniho
organu prvniho stupné, aprobované zalovanym v napadeném rozhodnuti, na jejichz
zakladé byl zalobce shledan vinnym ze spachani tii spravnich delikta dle § 24 zakona o
ochrané spotrebitele. Krajsky soud pritom povazuje za dulezité zdtraznit, ze zalobce
zalobou vyslovné rozporuje pouze tu cast napadenych rozhodnuti, v niz je za jednani,
naplnujici znaky spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele,
povazovano neuvedeni jednotkové ceny pfimo na vyrobku nebo viditelnym zptsobem
formou cenikt u vyrobku Cerstvy losos. Klicovou spornou otazkou mezi ucastniky tizeni
pak konkrétné je, zda je mozno u chlazenych balenych hmotnostné nekalibrovanych
masnych vyrobku splnit informac¢ni povinnosti vuci spotrebitelum dle § 12 zakona o
ochrané spotrebitele tak, ze u téchto vyrobkt bude uvedena mérna cena vyrobku po sleve,
pricemz jednotkovou cenu si muze spotrebitel zjistit prostrednictvim cenového skeneru

Pfi posouzeni véci krajsky soud vychazel jak z platné a Gc¢inné pravni Gpravy v dobé
’ 4 4 4 4 . o M / 4 4 4 / /7 M v
spachani spravnich deliktu, tak 1 z vykladu této pravni Gpravy v relevantni judikatufe

spravnich soud.

Spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele se pravnicka
osoba dopusti tak, ze informaci ocené poskytuje vrozporu s§ 12 [zikona o ochrané
spotrebitele]“. Dle § 12 zdkona o ochrané spottebitele prodavajici musi informovat
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v souladu s cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskyjch spolecenstvi
spotrebitele o cené prodavanych wvyrobkii nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim
vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobki & sluzeb jinak vhodné zp¥istupnir.” Cenovym
predpisem je pritom v kontextu ceského pravntho radu zakon o cenach, dle jehoz
§ 13 odst. 2 je prodavajici povinen .p#i nabidce a prodeji zboZi poskytnout informaci
spotrebiteli tak, aby mél mozZnost sezndmit se s cenou pred jedndnim o koupi zboZi, pokud tento
zdkon nestanovi jinak, ato a) oznalit zboZi cenou, kterou uplatriuje v okamZiku nabidky
a vztaZenou k prodavanému jednotkovému mnoZstvi zboZi awréenym podminkim, b)
zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou ceniki, zp¥istupnit tuto cenu
Jinym primérenym zpiisobem, nelze-li oznacit zboZi cenou zpisoby uvedenymi v pismenu a)

nebo b).“

K moznostem splnéni informacni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotfebitele se jiz
i i /4 4 [ M v M v v/ M vV/ 4 4
v minulosti spravni soudy ve své judikatute vyjadrovaly. Kuptikladu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 13. 1. 2009, ¢. j. 2 As 75/2008-96 (rozhodnuti spravnich soudt jsou
rovnéz dostupna na www.nssoud.cz) vymezil vzasadé Ctyti podminky pro moznost
Ve / .. 4 Ve vV / o « i 4 4 v i v / 4
vyuziti ,jiného priméreného zptsobu“ pro informovani spotrebitele o koneénych cenach
/ o Ve 4 4 / v/ v 4 v / v 4 /
vyrobku pfi slevovani (v daném ptipadé zavedenim plosné slevy na veskere vyrobky
obchodu s obuvi), aniz by na vsech konkrétnich vyrobcich byly uvedeny konecné ceny po
slevé. Témito podminkami jsou, ze: i) pozadavky kladené na tyto presné upravené zptsoby
budou naplnény v maximalné mozné mife; ii) timto jinym pfimérenym zpusobem
seznameni nebude spottebitel jakkoli znevyhodnén oproti témto ostatnim zpusobtm; iii)
alternativnim zpusobem nesmi dojit ke zvySeni ceny, a iv) cena urcena alternativnim
zpusobem nesmi byt pfi urCeni konecné ceny na pokladné nepfipustnym zptsobem
. / v v . / ’ /I«
manipulovana (napt. formou pro spotfebitele nevyhodného ,zaokrouhlovani®). Za
/ v 4 v i Ve M vV/ 4 4 \4 M / v 4
znevyhodnéni spotrebitele pritom Nejvyssi spravni soud povazoval zejména naplnéni
nékterého ze zakazi, obsazenych v § 12 odst. 2 zakona o ochrané spotfebitele ve znéni,
platném do 27. 12. 2015.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku vychazel mimo jiné i ze zavéra formulovanych v
jeho rozsudku ze dne 19. 12. 2007, €. j. 2 As 42/2007-99, v némz uvedl, ze ,ustanoveni § 13
odst. 2 zdkona o cendch je tieba vyloZit tak, Ze proddvajici ma dvé varianty, jak informovat o
cené. Bud’ zboZi cenou oznali (pripevni cenovku na zboZi, eventudlné umisti sidaj o cené na
/ *V Ve N 7/ YA v/ Ve 7/ / v v Ve
regdl, policku i vitrinu, v niZ je zboZi urcitého typu umisténo, poloZeno & wvystaveno), anebo
v/ / N . / / v . N Vé v /| o 4 v .. /
zp¥istupni na viditelném misté informaci o této cené formou cenikii, vyvésky nebo jinym
primérenym zpusobem. (...) Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o cendch hovori o zpristupnéni
. v N . / / v /| o / v .. / Ve vV /
informace o cené na viditelném misté formou cenikd, vyvésky nebo jinym primérenym
zpiisobem. Jak primo vypljvd z textu zdakona, vsechny wvedené zpiisoby musi byt primérené.
Tuto primérenost je dle zavéru zdejstho soudu pritom potreba vztihnout predevsim k velikosti a
lenitosti prodejny, rozmanitosti zbozi ¢ mnoZstvi zakaznikd, kteri mobou v prodené
nakupovat. Jiné naroky tak budou kladeny na prodejnu automobilii jediné rovarni znacky, kde
oV Ve . . 4 /] N v Vv / / o / V.
miiZe stacit jediny cenik v prodejné, zcela odlisnmym narokim naopak musi vyhovét bypermarket
.y . .y . . .y o v v 7 «
s rozmanitym sortimentem a prodejni plochou o velikosti mnoba tisic metri ctverecnich.

K otazce plnéni informacni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spottebitele se jiz dtive
vyjadtil 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 203/2005-30, dle
kterého ,[plovinnost prodavajiciho informovat spotvebitele o cené vyrobki podle § 12 zikona o
ochrané spotrebitele je splnéna jen tebdy, pokud jsou poskytované informace spotvebiteli
pristupné okamzité bez toho, Ze by byl nucen (init jakykoliv sikon smérujici ke zjisténi ceny
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konkrétmibo vyrobku.“ K tomu je v$ak nutno uvést, ze stejné jako vyse citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, se ani tento rozsudek Méstského soudu v Praze nevztahovaly
k informovani o cené chlazenych/mrazenych balenych hmotnostné nekalibrovanych
masnych vyrobku. V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2008-96,
bylo rozhodovano o pfipustnosti plosné slevy vyjadfené procentni hodnotou na veskereé
vyrobky prodejny obuvi, v pfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As
42/2007-99 pak bylo rozhodovano o pripustnosti informovani spotrebiteld o cené pti
nakupovani v hypermarketech prostrednictvim cenovych skenerd, avsak bez ohledu na
druh a povahu zbozi, a v pripadé rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ca 203/2005-
30 bylo rozhodovano o pfipustnosti informovani spotfebitelt pfi zjistovani cen tzv.
nelééivovych a z hlediska hlavni nabidky lékarny doplnkovych vyrobkua prostrednictvim
tzv. infopanelu, do néjz bylo nutno manualné zadat nazev vyrobku pro zjisténi jeho ceny.
Presto vsak krajsky soud uvedené zavéry povazuje za relevantni i pro nyni projednavany
ptipad, samozfejmé v mire primérené, odpovidajici specifickym skutkovym okolnostem
nyni projednavaného pripadu.

Krajsky soud predné prisvédcuje nazoru zalovaného, ze ze stanovisek zalovaného ze dne
30. 5. 2012, ¢ . COI 60960/12/0100-OP/599; ze dne 10. 7. 2013, & J- COI
79830/13/0100-OP/771, a ze dne 26. 8. 2013, C. j. COI 97516/13/0100, na néZ Zalobce
v zalobé odkazuje, nevyplyva zadna plosna vyjimka pro plnéni informacni povinnosti u
chlazenych/mrazenych balenych potravinarskych vyrobkd, konkrétné se jednalo vzdy o
chlazené nekalibrované masné vyrobky, jejichz preceniovani by mohlo veést
k znehodnoceni ¢i zkaze téchto vyrobkd, tedy pravé u téch vyrobku (nikoliv u jinych), u
nichz zalobce pfistoupil k vyuziti alternativy v informovani spotrebitelt o cenach vyrobka
spocivajici uvedeni mérné ceny vyrobku na viditelném misté a informaci o moznosti
ovéreni jednotkové ceny za pomoci cenového skeneru. Presto vsak zalovany v uvedenych
stanoviscich pripustil (za specifickych okolnosti) moznost plnéni informac¢ni povinnosti
vucéi spotrebitelim dle § 12 zakona o ochrané spotfebitele prosttednictvim vyuziti
cenového skeneru, pricemz onou specifickou okolnosti je podle zalovaného existence
hmotnostné nekalibrovanych balenych vyrobka a zaroven riziko, ze by pfi pfecenovani
jednotlivych baleni téchto vyrobkd mohlo dojit k znehodnoceni ¢i zkaze téchto vyrobkd.

S témito zavéry zalovaného se krajsky soud (i s ohledem na vySe rekapitulované
judikaturni zavéry) obecné ztotoznuje, nebot nelze odhlédnout od skutecnosti, ze ma-li
zakon o ochrané spotrebitele slouzit k prevenci pro spotrebitele skodliveho jednani ¢i pro
spotrebitele skodlivych nasledk a vytvofeni ramce pro odstranéni takovych nasledkd,
neni mozno pri hodnoceni jednani prodavajicich izolované prihlédnout pouze k jednomu
moznému skodlivému jednani, kterym by vtomto pripadé mohlo byt ulehéeni prace
prodavajicim na ukor informovanosti spotrebitele, nybrz ke vSem moznym skodlivym
faktorim. Za jeden z téchto faktoru lze bezesporu oznadit zajem na ochrané verejného
zdravi, jemuz koresponduje Gstavni garance prava jednotlivce na ochranu zdravi ve smyslu
¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). ,Z obecného prava na ochranu
zdravi plyne obecnd povinnost statu chranit zdravi obyvatelstva pred negativnimi zdsahy a
vlivy. Vyplyva tak z néj celd vada prevencnich, hygienickych, kontrolnich a dalsich povinnost{
stétu, z nich? nékteré vypoditdvd jiz citovany . 12 MPHSKP. (srov. Wagnerova, E., Simicek,
V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer 2012, &. 31). Zalovanym naznatenou specifickou okolnost v podobé
existence rizika, ze by pti precenovani jednotlivych baleni téchto vyrobkt mohlo dojit k
znehodnoceni ¢i zkaze téchto vyrobkd, tak lze z tohoto pohledu povazovat za projekci
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snahy verfejné moci zohlednit a chranit uvedeny zajem na ochrané verejného zdravi, a to za
situace, pokud by pristoupeni k plnéni informaéni povinnosti spottebitele ve smyslu § 12
zakona o ochrané spotrebitele umisténim ceny primo na vyrobek ¢i jinym viditelnym
zpusobem formou cenikt podle § 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o cenach mohlo tento
verejny zajem ohrozit. Tak tomu muze byt napfiklad v situacich, kdy by pfi pfecenovani
hmotnostné nekalibrovanych chlazenych ¢ mrazenych vyrobku mohlo existovat realné
riziko zkazy ¢i znehodnoceni téchto vyrobku, a proto je vtakovych pripadech nutné
zkoumat miru (zavaznost) tohoto rizika ve vztahu k ochrané zdravi spotfebitelt a pfipadné
konstatovat nemoznost vyuziti postupu informovani spotrebiteld o cenach vyrobku dle
§ 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o cenach a dat prednost postupu k nim alternativnimu.

Krajsky soud je predné toho nazoru, ze v nyni projednavané véci zalobce pti informovani
spotrebiteld o cené vyrobku derstvy losos podle § 12 zakona o ochrané spotfebitele
nevyuzival zadny inovativni zpUsob plnéni této povinnosti, nybrz postup, u néjz jiz praxe
v 4 i \4 Ve / 4 oV / v/ / M M 4 M
zalovaného dovodila, ze za urcitych okolnosti muze byt ptipustny (viz citovana stanoviska
zalovaného). Ostatné lze podle krajského soudu v prostredi ochrany spottebitele celkove
v praxi sledovat jisty odklon od bezpodminecné nutnosti informovat spotfebitele o
kone¢né cené vyrobku uvedenim ceny pfimo na vyrobek, a k narGstu vyznamu mérné
i v v 4 v v J4 v/ Ve Ve / 4 v 4
ceny oproti cené konecné, k ¢emuz dochazi napfiklad pti vyuziti uvedeni mérné ceny u
. v o Ve e ’ i . / / o 4 4
ovoce, zeleniny ofecht ¢i jinych hmotnostné nekalibrovanych vyrobkl s naslednym
4 4 4 v M eV _V 4 v 4 v M 4 v / /4
odkazanim spotrebitele na zjisténi konecné ceny prostfednictvim samoobsluzné vahy.
V nékterych pripadech je pak vaha pfistupna spotrebitelim az u pokladen, a spotfebitel se
tedy konecnou cenu dozvi az pfi nakupu vyrobku. Nadto v daném pripadé nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce se v dopise ze dne 7. 8. 2013 primo dotazoval
zalovaného na moznost vyuziti cenovych skeneri u hmotnostné nekalibrovanych
masnych vyrobku, pri¢emz v tomto dopise podrobné specifikoval jim planovany postup
pro informovani spotfebitelt o cenach dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele, na coz
zalovany v odpovédi ze dne 26. 8. 2013 uvedl, ze postup zalobce v podstaté vyhovuje
zakonnym pozadavkim, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu, aniz by vsak
v nyni projednavané véci ke konkrétnim okolnostem pripadu prihlédl. Krajsky soud proto
i s ohledem na obsah tohoto dopisu, v némz je uvedeno, ze uvedeny postup by zalobce
preferoval vyuzit maximalné u 10 druht vyrobkd, z nichz u vsech se jedna o chlazené
masné vyrobky, cenové skenery budou umistény v bezprostredni blizkosti chladicich
boxd, budou opatfeny navodem k pouziti a zaméstnanci zalobce budou napomocni pri
asistenci s ovérovanim cen zbozi, a ze zbozi bude vzdy opatfeno pivodni mérnou cenou,
o /. v 7/ v 4 4 v v

puvodni jednotkovou cenou a akéni mérnou cenou, neshledava, ze by postup zalobce byl
néjakym zpusobem uclelovy, navrzeny pouze k ulehleni prace zalobce prfi plnéni
informacni povinnosti vuci spotfebitelim dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele.

Otazkou tedy zustava, zda byl tento postup z hlediska § 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o
) v/ , . / . v Ve v . v ,
cenach pfipustny i pro vyrobky, u nichz byl pouzit zalobcem, tj. Cerstvy losos, a tedy zda
by v daném pfipadé bylo lze dospét k zavéru, ze jsou splnény ony specifické okolnosti pro
opravnéné pouziti takové alternativniho zpusobu informovani spottebiteli o cené
vyrobku. Po pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu, v jakém se zalovany
zabyval otazkou mozného pouziti cenovych skenerd pro informovani spotfebiteli o cené
/ Vv / . /4 v . / v /_V v v / M 4 4
vyrobku Cerstvy losos, nicméné krajsky soud dospél k zavéru, ze se zalovany, ani spravni
orgain prvniho stupné touto otazkou ve svych rozhodnutich dostatedné a tedy
prezkoumatelnym zplsobem nezabyvali.
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Zalovany se totiZ p¥i vyporadavani namitky Zalobce, Ze jeho postup byl v souladu s vyse
citovanymi stanovisky zalovaného, zabyval pouze obecné skute¢nosti, zda je mozno vyuzit
k informovani o cenach vyrobkG cenovy skener za predpokladu, ze u
chlazeného/mrazeného zbozi existuje riziko zkazy ¢i znehodnoceni, aniz by se vsak blize
zabyval moznou existenci tohoto rizika u zalobcem uvadéného vyrobku. Argumenty
zalovaného v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzité ve vztahu k této otazce, ktereé
zalovany zopakoval i ve vyjadreni k zalobé, resp. pti ustnim jednani, nadto krajsky soud
povazuje z velké ¢asti za nerelevantni.

Pokud zalovany kuprikladu argumentuje tim, ze o situaci, v niz hrozi riziko zkazy ¢i
znehodnoceni vyrobku pfi jejich preceriovani, se muze jednat napfiklad tehdy, kdy je
z mrazictho boxu vytazeno najednou velké mnozstvi vyrobkl a v prodejné je podstatné
vyssi teplota nez bézna teplota (viz str. 9 rozhodnuti), k tomu krajsky soud uvadi, ze ze
spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by se spravni organ prvniho stupné ¢i zalovany
zabyvali teplotou v prodejnach zalobce (ackoliv dle krajského soudu i pfi bézné pokojové
teploté je mozné, aby doslo ke zkaze ¢i znehodnoceni chlazenych vyrobkd, jinak by zde
nebyla nutnost umistit tyto vyrobky do chladného prostfedi), ani mnozstvim vyrobkd,
které by zalobce musel pfi umistovani ceny pfimo na vyrobky precenovat. K tvrzeni
zalovaného, ze pokud by vznikalo riziko zkazy ¢i znehodnoceni zalobcem uvedeného
/ eV Ve v v 4 4 v 4 v a4 / M
vyrobku jiz pfi preceniovani, nebylo by bezpecéné prevazet tyto vyrobky z prodejny
zalobce do mista bydlisté spottebitelt, krajsky soud uvadi, ze tato mira rizika se naopak
zvysuje pravé tim, ze predtim byl tento vyrobek vytazen z chladiciho boxu na delsi dobu
/ Vv M v v 4 v v Ve v v 4 4 4 Ve o 4
za UCelem jeho precenéni, k Cemuz by pti precenovani desitek ¢i stovek kust takového
vyrobku mohlo dojit. Stejné tak je tfeba odmitnout argument zalovaného, ze vyssi riziko
znehodnocenti ¢i zkazy by mohlo nastat v pfipadé, kdy by spotfebitelé opakované vynaseli
/ A / Vv vV /R / b
vyrobky z chladictho boxu za Glelem ovéreni jejich ceny na cenovém skeneru, nebot
M 4 v o v/ / Ve / i 4 o M /4 4
jednim  z predpokladi ptipustného pouziti alternativniho zptsobu informovani
spotrebitell o cené informaéni povinnosti dle § 12 zikona o ochrané spotfebitele
prostrednictvim cenovych skenert je to, ze cenovy skener bude umistén v bezprostredni
blizkosti vyrobku (zde tedy u chladiciho boxu), ¢imz se casovy usek, po ktery jsou
/ v 4 / / v v *VVv/ vV Vv / /. /
vyrobky vytazeny z chladiciho boxu, stava nepomérné niz$im nez Casovy uUsek, ktery by
bylo potfeba k precenéni vsech kust takovych hmotnostné nekalibrovanych masnych
vyrobku. Akceptaci takového argumentu by nadto v koneéném dusledku byla vyjimka v
4 i v 7 v 7/ i i 4 v v i v
ramci plnéni informaéni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele v podobé
vyuziti cenového skeneru v podstaté neaplikovatelna na zadnou situaci.

Krajsky soud nepopira nazor zalovaného, ze ptipadné pouziti vyjimky z plnéni informacni
povinnosti vuéi spotfebitelim dle § 12 zakona o ochrané spottebitele by mélo byt
hodnoceno restriktivné, nicméné z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva,
ze splnéni podminek pro uplatnéni dané vyjimky nebylo spravnimi organy hodnoceno
dostatecné, kdyz se zalovany omezil toliko na obecné konstatovani, ze ,ze spravniho spisu
vcetné odvolacich namitek jmenované spolecnosti nijak nevypljvd, Ze by v pripadé zjisténych
balenych Cerstvych lososi mély byt pri jejich preceriovini nastat natolik specifické okolnosti,
které by branily provedeni jejich precenéni takovym zpiisobem, aby p¥i ném nedoslo k jejich
’ Ve ’ « . / . ) v Ve V. /7 7V .V oV
znehodnoceni i zkaze.“ Krajsky soud je toho nazoru, ze pro ucinéni zavéru o viné zalobce
4 4 4 Vv v 7 N v_ 7 . . 4 v
ze spachani prestupku porusenim informacni povinnosti dle § 12 zakona o ochrané
spottebitele bylo povinnosti zalovaného riziko zkazy ¢i znehodnoceni vyrobka zalobee pti
¢ v v Vv 4 4 4 v _ 7/ v/ / o Ve v/ Vo
jejich preceniovani umisténim ceny primo na vyrobek dukladnéji zkoumat a pfipadné je
vyloudit, tim spie, ze zalobce v pribéhu odvolacitho fizeni dostate¢né konkrétnim
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zpusobem tvrdil, ze v pfipadé Cerstvych lososu zde toto riziko existuje. Krajsky soud proto
uzavira, ze zalovany svymi dostatecné neodivodnénymi a nijak nepodlozenymi zavéry o
nemoznosti vyuzitli vyjimky z povinnosti informovat spotfebitele o cenach vyrobku
zpusobem dle § 13 odst. 2 pism. a) a b) zakona o cenach zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a soucasné
dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu
shora vytéenych vad.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosihl v Fzeni o zalobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych
vydaji byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu. V daném pripadé se jednalo o ctyfi tkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, zaloba, dalsi podani ve véci samé, cast na jednani soudu) a Ctyri
rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Krajsky
soud dale ptiznal nahradu cestovnich vydaju ve vysi 439 K¢, které advokat zalobce
pozadoval za cast na jednani, spocivajici konkrétné v nahradé jizdného za jizdu vlakem
z Prahy do Brna. Krajsky soud ptiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu za
promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 1 000
K¢ (10 zapocatych pulhodin za cestu na jednani soudu z Prahy do Brna a zpét). Protoze
zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni ve smyslu §
57 odst. 2 s. . s. o Castku 3 158 K¢ (po zaokrouhleni castky) odpovidajici dani (21 %),
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést. Zalobci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 21 197 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / / . /
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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predsedkyné senatu



