¢j. 29 A 167/2017-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcu Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: obec Moravany
sidlem Vnitrni 49/18, 664 48 Moravany
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2017, &.j. 25911/2017-MZE-15111,
sp. zn. 42 VH 9384/2014-15111

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. JMK 46826/2017, sp. zn. S-
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JMK 157331/2016 OZP-Mou, kterym byl Zalobce vyrokem I uznin vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle §33 odst. 2 pism. f) zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon o vodovodech
a kanalizacich), tim, Ze v obdobi 1. 6. 2015 az 23. 1. 2017 neudélenim pisemného souhlasu
neumoznil napojeni provozné souvisejici kanalizace zajistujici odkanalizovani obytného
souboru 7 rodinnych domu ,K Pegasu®, katastralni Gizemi Moravany u Brna, na stavajici
kanalizaci pro vefejnou potrebu ve vlastnictvi zalobce, a tim doslo k poruseni § 8 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich. Vyrokem II. krajsky Grad uznal zalobce vinnym ze
spachani spravniho deliktu dle § 33 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,
tim, ze v obdobi 1. 6. 2015 az 23. 1. 2017 neudélenim pisemného souhlasu neumoznil
pripojeni vodovodnich pfipojek pro 7 rodinnych domu obytného souboru ,K Pegasu,
katastralni Gzemi Moravany u Brna, na stavajici vodovod pro vefejnou potrebu ve
vlastnictvi zalobce, a tim doslo k poruseni § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich.
Zalobci byla wvyrokem III. uloZena pokuta ve vys$i 70000 K¢ a vyrokem IV. povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce v prvé fadé uvedl, ze ve vyrocich I. a II. napadeného
rozhodnuti nebylo jednani, které zalovany kvalifikoval jako spravni delikty, popsano
urcité a prezkoumatelné. Vyroky neobsahovaly popis skutku s uvedenim mista a casu jeho
spachani. Z vyroku napadeného rozhodnuti neni seznatelné, zda je spravnim deliktem
neudéleni pisemného souhlasu, nebo neumoznéni napojeni, nebo pri¢inna souvislost mezi
nimi. Neni ztejmé, zda ,0bdobi 1. 6. 2015 - 23. 1. 2017“ je obdobim neudéleni pisemného
souhlasu nebo neumoznénim napojeni, pri¢inné souvislosti mezi nimi, popt. zda je to
obdobit, po které zalobce udrzoval protipravni stav trvajictho spravniho deliktu.

Zalovany véc nespravné pravné posoudil. Zalobce svym jednanim specifikovanym ve
vyroku I. alIl. napadeného rozhodnuti neporusil § 8 odst. 4 ani odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich, a nenaplnil tak pojmové znaky spravniho deliktu dle § 33 odst.
2 pism. f) a§33 odst. 3 pism. a) citovaného zakona. Zalovany interpretoval zakon o
vodovodech a kanalizacich tak, ze kazdy vlastnik vodovodu a kanalizace slouzicich
k verejné potrebé je povinen fidit se ustanovenimi zakona o vodovodech a kanalizacich v
kazdé etapé realizace rozvoje, vystavby 1 v dobé provozovani vodovodu, kanalizace nebo
jejich ptipojek. Proto bylo mozné pouzit ustanoveni o spravnim trestani v dobé planovani
vystavby vodovodu a kanalizace, které se budou napojovat na vodovod a kanalizaci pro
vefejnou potfebu. Z vyslovné stanovené povinnosti umoznit napojeni vodovodu,
vodovodni ptipojky nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a
technické moznosti, dovodil také povinnost udélit pisemny souhlas s napojenim
kanalizace, vodovodu a vodovodnich ptipojek dokonce jesté pred tim, nez jsou
’ Ve v 4 v Ve - vV 4 ’ \4 M M
vybudovany ¢i dokonce stavebné pravné povoleny (Ci je alespon prokazano, ze je o nich
veden jakykoliv druh Gzemniho nebo stavebniho fizeni). Zakon ovSem takovou povinnost
! . v ’ v v - . ’ / . v ’ ’ J
neobsahuje, stejné tak vyslovné neoznacuje jako spravni delikt neudéleni pisemného
. , Ve . e ’ ~ v ’ ’
souhlasu s napojenim vodovodu ¢i kanalizace jiného vlastnika. Zalobce tedy nemél pravni
povinnost vydat pisemny souhlas s napojenim. Skuteénost, ze jednani zalobce
nenapliiovalo pojmové znaky predmétnych spravnich deliktd, implicitné uznal krajsky
/ V M 4 \4 / v 4 4 4 \4 v 4 M 4
trad i sam zalovany, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neumoznéni napojeni bylo
az disledkem neudéleni pisemného souhlasu. Trestnost jednani zalobce zalovany explicitné
dovodil z predmétu a Gcéelu zdkona - bud zikona o vodovodech a kanalizacich anebo



3 29 A 167/2017

zakona stavebniho. Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, zcela v rozporu s tstavné
chranénymi pravy zalobce ve smyslu ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, analogicky
aplikovaného i na spravni delikty.

Ciny popsané ve vyrocich I a IL. napadeného rozhodnuti nespliiuji zikonnou definici
skutkové podstaty spravniho deliktu, a proto za né neni mozné ulozit pokutu. V souladu
se zasadou nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege nelze trestat za skutek, ktery
zakonem neni vyslovné oznacen jako spravni delikt. I vyslovna Gprava v § 15 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, stanovi, ze prestupkem je
spolecensky s$kodlivy protipravni ¢in, ktery mj. vykazuje znaky stanovené zakonem.
Zalovany proto porusil &. 2 odst. 2 Listiny, pokud skutkovou podstatu spravniho deliktu a
jeji trestnost ze zakona pouze dovodil.

Skutky zalobce, oznalené v napadeném rozhodnuti jako spravni delikty, nejsou
spoleCensky nebezpecné, a nesplnuji tak defini¢ni znak dle § 15 zakona o odpovédnosti za
prestupky afizeni o mnich. SpoleCenska nebezpecnost skutku zalobce spodiva dle
\4 4 v 4 4 4 4 / M / Vv M 4
zalovaného v ohrozeni planovani vystavby vodovodu a kanalizace za Géelem napojeni
vodohospodarské infrastruktury  obytného  souboru  rodinnych  domu  na
vodohospodarskou infrastrukturu zalobce. Aby zde byla spolecenska nebezpecnost jednani
v / 4 4 v/ 4 4 4 \4 M / M v Vv v /
zalobce, muselo by byt ve spravnim fizeni prokazano, ze je udajné zalobcem ohrozena
vystavba predmétného obytného souboru rodinnych domt, a vodovodu a kanalizace, za
/ Vv M M 4 /v M \4 4 v v 4
Ucelem jeho napojeni na vodohospodarskou infrastrukturu zalobce, pravné mozna, resp.
dovolena. To vsak v prvostupriovem fizeni zjisténo a ani prokazano nebylo. V fizeni tedy
4 4 v 4 v o \2 v / /

nebyla prokazana spolecenska nebezpecnost skutka zalobce, oznalenych v napadeném
rozhodnuti jako spravni delikty.

Ciny se navic nestaly a dokonce ani nejsou mozné. Mezi neudélenim pisemného souhlasu
a neumoznénim pripojeni/napojeni na vodovod a kanalizaci pro vefejnou potrebu neni
v/ D v/ 4 v / M 4 4 i i 4 v 4 4 /
primé ¢i neprimé vécné ani pravai souvislosti. Nasledkem neudéleni pisemného souhlasu
neni neumoznéni napojeni provozné souvisejici kanalizace zajistujici odkanalizovani
obytného souboru 7 rodinnych domt nebo neumoznéni pfipojeni vodovodnich pripojek
. 4 \4 / 4 M o v 4 / 4
pro tyto rodinné domy, coz vyplyva i z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z toho
divodu je vyrok I. all. napadeného rozhodnuti sjeho oduvodnénim v rozporu. Ze
4 4 M 4 / 4 v . Ve / 4 v/ M .
spravniho spisu navic nevyplyva, ze by existovaly néjaké vodovodni pripojky/kanalizace,
jejichz napojent zalobce neumoznil.

Napadené rozhodnuti je vnitiné rozporné. Ackoliv podle zalovaného kazdy vlastnik
. v/, vV . 7 v v oo . v/ 1° ’
vodovodu a kanalizace slouzicich k verejné potfebé je povinen se fidit zakonem o
vodovodech a kanalizacich v kazdé etapé realizace rozvoje, vystavby i v dobé provozovani
vodovodu, kanalizace 1 pripojek, neaplikoval tuto povinnost na uzavieni dohody vlastnikt
provozné souvisejicich vodovoda a kanalizaci mezi zalobcem a spole¢nosti UNIVERZ
building s. r. o. dle § 8 odst. 3 citovaného zakona. Interpretace zalovaného je navic Géelova.
Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje pouze nékteré vztahy vznikajici pfi rozvoji,
/ v o M 4 v/ / Vo /4 v v . v
vystavbé a provozu vodovodt a kanalizaci slouzicich verejné potrebé. Stejné tak se
o 4 o / 4 4 / o 4 7 /v o /
pusobnost organt zemnich samospravnych celkG aspravnich Uradi na tomto useku
vztahuje pravé a pouze na ty vztahy vznikajici pti rozvoji, vystavbé a provozu vodovodi a
kanalizaci slouzicich vefejné potrebé, které jsou vtomto zakoné uvedeny. Rozsifovani
o M 4 o / 7 4 / o 4 7 /v o /
pusobnosti organt zemnich samospravnych celka a spravnich Gradd na tomto useku na
.o 7 7 v 14 v < v
jiné vztahy by bylo v rozporu s Gstavné garantovanou zasadou dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l
2 odst. 2 Listiny. Rozpor shledal zalobce také ve vyrocich a odtvodnéni napadeného
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rozhodnuti. Zatimco ve vyrocich 1. a II. zalovany pojednava o (znemoznéni) napojeni
4 v/ . i o v 4 / 4 /

vodovodnich ptipojek a kanalizace, v oduvodnéni se zabyva vyznamem souhlasu s

napojenim pro potfeby Uzemniho a stavebniho povoleni. Napadené rozhodnuti je z toho

divodu neprezkoumatelné, a proto nezakonne.

Tvrzeni zalovaného, ze v pripadé, kdy vlastnik vodohospodaiské infrastruktury neda
souhlas k napojeni vodohospodatské infrastruktury jiného vlastnika, nemuze stavebni urad
takové reSeni ani povolit, je nespravné. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), zadné ,feseni“ neupravuje. Uplatnéni zavaznych
stanovisek v Uzemnim fizeni upravuje § 89 odst. 1 stavebniho zakona a uplatnéni
stanovisek vlastnika infrastruktury ve stavebnim rizeni § 105 odst. 1 pism. d) a § 110 odst.
2 pism. e) stavebniho zakona. V obou ptipadech se jedna o stanoviska vlastnikt verejné
dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpuasobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem, nikoliv o pisemny souhlas s napojenim. I
kdyby jednani zalobce popsané ve vyrocich napadeného rozhodnuti bylo spravnim
deliktem, mohlo k nému dojit az na konci Gstniho jednani v Gzemnim fizeni, které vsak
neprobehlo. Zalobce zde proto nemohl své stanovisko k napojeni vodohospodaiské
infrastruktury treti osoby prezentovat. Treti osoba navic zalobce nepozadala o zavazné
stanovisko pro uzemni rizeni ¢i o stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury k
moznosti a zptsobu napojeni. Zalovany tak v rozporu se svym tvrzenim o dopadech
stavebniho zakona na dany skutkovy stav nepouzil na projednavanou véc platnou pravni
Upravu dle tohoto zakona. Stavebni zakon navic nespada do vécné pusobnosti zalovaného.

Zpusob, jak se zajemce o vystavbu muze domoci stanoviska vlastnika technické
infrastruktury, nespociva v pravné neupravené zadosti o souhlas s napojenim neexistujici
vodohospodarské infrastruktury, nybrz je vyslovné upraven v § 161 odst. 1 stavebniho
zakona jako informac¢ni povinnost vlastnika technicke infrastruktury. Nesplnéni této

4 / i i v v / M M i 4 M 4 4 M
zakonné povinnosti poskytnout predmétné udaje je sankcionovano jako spravni delikt dle
§ 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona. O takovém spravnim deliktu fizeni, v némz bylo

4 4 4 . v 4 4 v

vydano napadené rozhodnuti, vedeno nebylo, a ani v ném nebylo prokazano, ze by
v v/ 4 v 4 /. M M 4
zalobce byl pozadan treti osobou o Gdaje a informace ve smyslu § 161 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalovany nezjistil, Ze by treti osoba uplatnila viuci zalobci zadost o sdélent Gdaja o
poloze vodohospodarské infrastruktury ve vlastnictvi zalobce, podminek napojeni,
ochrany a dalSich 4daji nezbytnych pro projektovou ¢innost a provedeni stavby.

Vyroky L a II. napadeného rozhodnuti nemaji oporu v odidvodnéni rozhodnuti krajského
Gfadu. Zalobce vyvolal Gdajny protipravni stav neudélenim pisemného souhlasu s
napojenim vodohospodarské infrastruktury. Zakon u trvajicich spravnich deliktt postihuje
udrzovani protipravniho stavu, z napadeného rozhodnuti vSak nevyplyva, v cem zalovany
spatfuje jednani, jimz by Zalobce protipravni stav udrzoval. Posouzeni spravnich deliktd,
kterych se mél zalobce dopustit, jako trvajicich, je proto nespravnym pravnim posouzenim
véci. Vyrok L ani II. napadeného rozhodnuti nema v ¢asti vymezeni obdobi ,1. 6. 2015 -
31. 1. 2017¢ oporu v dokazovani spravniho organu a odivodnéni rozhodnuti.

Spravni organy neudinily z provedeného dokazovani spravna skutkova zjisténi, napadené
rozhodnuti tak nema oporu v obsahu spravniho spisu. Zpusob, jak se zajemce o vystavbu
muze domoci stanoviska vlastnika technické infrastruktury, nespoliva v pravné
neupravené zadosti o souhlas s napojenim neexistujici vodohospodarské infrastruktury,
’ ) ’ v ’ ) . . v 7 .
nybrz je vyslovné upraven v § 161 odst. 1 stavebniho zakona jako informacni povinnost
vlastnika technické infrastruktury. Krajsky Gfad v tizeni nezjistil, ze by obchodni
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spole¢nost UNIVERZ building s. r. o. uplatnila u zalobce jako vlastnika vodohospodarske
infrastruktury vyse uvedenou zadost nebo ze by zalobce této obchodni spolecnosti ve
stanovené lhaté nesdélil pozadované informace. Zadost obchodni spole¢nosti UNIVERZ
building s. r. 0. 0 vydani pisemného souhlasu spravni organy neposoudily jako zadost dle §
161 odst. 1 stavebniho zakona. Zavér o nedinnosti zalobce nema oporu v dokazovani ani ve
spravnim spise, naopak presumuje spachani spravniho deliktu dle § 181 odst. 4 pism. a)
stavebniho zakona.

Dalsi divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalobce shledava v nedostatecné
eV _V 4 /4 / 4 /7 4 4 4 bd 4 v
zjisténém skutkovém stavu vyznamném pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot zamér
spolecnosti UNIVERZ building s. r. 0., ktery zalobce tdajné zmaril, neni v souladu

s Uzemnim planem.

Prohlaseni zalobce pod ¢. j. 130/2017 a ¢. j. 131/2017, kterym mélo dojit k odstranéni
protipravaniho stavu, nejsou souhlasem s napojenim ani stanoviskem vlastnika vydanym na
zadost zadatele dle § 161 odst. 1 stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Pokud by spravni
organy presto takova vyjadreni za ,umoznéni napojeni“ povazovaly, mohly by za souhlas
povazovat jiz vysvétleni Zalobce ze dne 8. 12. 2016. Zalovany, ktery prvostuptiové spravni
rozhodnuti potvrdil, se tak dopustil jak nespravného skutkového zjisténi, tak nespravného
pravniho posouzeni véci.

Zalovany potvrdil rozhodnuti krajského uradu, ackoliv odivodnéni tohoto rozhodnuti

obsahuje rozpory. Z rozhodnuti krajského aradu neni mozné jednoznaéné urcit, v cem
4 4 M v v/ M vV Vv / v Ve 7 4 /7 Vv

spravni delikty zalobce spocivaly, ani to, pro¢ zalovany povazoval uréité jednani zalobce za

spachani spravniho deliktu.

Zalovany potvrdil rozhodnuti krajského tfadu, alkoliv vjrok o uloZeni sankce neni
dostateCné a prezkoumatelné odtvodnén. Jedna se o zavazné poruseni s pritézujicimi
okolnostmi, a presto byla ulozena sankce pokuty s vysi pfi spodni hranici, ktera Gdajné
odpovida povaze poruseni povinnosti zalobce. Jednotlivé davody konkrétni vyse pokuty
jsou v logickém 1 pravnim rozporu. Spravni organy neposoudily ve vztahu k vysi pokuty
skutkova zjisténi, ze zalobce svymi vyjadfenimi ze dne 24. 1. 2017 umoznil
napojeni/pripojeni.

Z vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného 1 krajského
Uradu zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 29 A 45/2014-66,
ktery zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2014, ¢. j. 21371/2014-15111, vztahujici se
k téze véci v jiném c¢asovém obdobi trvani spravniho deliktu zalobce. Spravni soud vytkl
napadenému rozhodnuti pouze nespravné urceni rozhodné pravni Gpravy, v ostatnim vsak
dal Zalovanému spravnimu organu za pravdu. Uvedeny rozsudek je fadné a presvédcivé
odivodnény a vystihuje problematiku neumoziiovani ptripojeni a  napojeni
vodohospodarské infrastruktury.

Jadrem sporu je otazka, zda nevydani souhlasného stanoviska s budoucim napojenim ¢i
Ve . / . v/ v o ’ .
pripojenim vodovodu nebo kanalizace, pfipadné nevydani nesouhlasného stanoviska z
divodt v zakoné uvedenych, je porusenim povinnosti stanovené v ustanoveni § 8 odst. 4 a
5 zdkona o vodovodech a kanalizacich. Tato ustanoveni ukladaji povinnost umoznit
. 4 Ve . .. /4 4 v/ v Ve . 4 v/ Ve
napojeni vodovodu ¢i kanalizace jiného vlastnika pripadné ptripojeni dalstho uzivatele,
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pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti, aby bylo zajisténo zasobovani
obyvatelstva pitnou vodou a zaroven odvod vod odpadnich, coz predstavuje realizaci
/. v 4 M 4 4 v/ M /4 Ve 4 v 4 / Vv
Ustavné garantovaného lidského prava na prfiznivé zivotni prosttedi. Aby byly vyse
uvedené cile naplnény, nestali umoznit pripojeni pouze na technické drovni, ale je treba
vydat 1 nezbytné administrativni souhlasy, aby mohla byt povolena realizace stavby.
Pokud by tato povinnost nezahrnovala povinnost vydat prislusné vyjadrent, stalo by se celé
ustanoveni fakticky neaplikovatelnym a byla by zmafena ¢i podstatné ztizena moznost
v 4 4 4 /10 4 7/ o i 4
naplnéni zakladnich cila pravni Gpravy vodovodt a kanalizaci.

Dle zalobce mél zalovany vyzadovat po obou stranach uzavfeni dohody vlastnika
v . 7 7 o . ’ / Vv J4

provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci. Takovy postup vSak nedava smysl, pokud
zalobce v rozporu s pravnimi predpisy brani vzniku provozné souvisejici infrastruktury.
Co se tyle zavaznych stanovisek, ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich realizuji
verejny zajem na zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a zaroven odvod vod
odpadnich jako soucasti ustavné garantovaného zakladniho lidského prava na priznivé
Ve 4 v 4 ./ v 7 o / /- o M i * IV v
zivotni prostredi, sleduji ochranu a naplnéni jinych zajma a nelze jejich aplikaci Gcelove
spojovat ¢i dokonce zaménovat. Zalobce v predmétné véci nevystupoval jako dotleny
spravni organ, nybrz jako vlastnik vodohospodarské infrastruktury, tudiz vydavat zavazné
stanovisko z tohoto titulu nemohl. Zakon u trvajicich spravnich deliktd postihuje
udrzovani protipravatho stavu, dle zalovaného tak zalobce presné c¢inil, kdyz nevydal
souhlas s napojenim ¢i neodmitl jeho udéleni ze zakonem stanovenych divodu, a tim
neumoznoval pfipojeni ¢i napojeni vodohospodarske infrastruktury.

Vyse sankce byla radné a podrobné odivodnéna v rozhodnuti krajského ufadu a odvolaci
spravni organ na toto oduvodnéni odkazal. Konkrétné vymezené pritézujici okolnosti
dostate¢né oduvodnuji ulozeni sankce v dané vysi, a to jak z hlediska stanovené maximalni
vyse sankce, tak s ohledem na pokuty dfive zalobci ulozené. Pokud jde o tvrzeni zalobce,
ze jim vydana vyjadfeni €. j. 130/2017 a ¢. j. 131/2017 nejsou souhlasy ve smyslu zakona o
vodovodech a kanalizacich, atudiz jeho deliktni chovani nadale trva, dle nazoru
zalovaného neni relevantni pro posouzeni deliktu trvajictho v obdobi do okamziku jejich
vydani. Paklize by bylo nasledné zjisténo, ze porusovani prava ze strany zalobce trvalo, ¢i
dokonce stale trva, i po uvedeném datu, bude to duivodem pro zahajeni dalsiho sankéniho
fizeni.

Ze vsech vyse uvedenych divodtu zalovany navrhuje, aby soud zalobu v celéem rozsahu
zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 3. 10. 2017 nad ramec argumentl obsazenych v zalobé uvedl, ze
zakonodarce nekodifikoval povinnost vlastnik technické infrastruktury vydavat
souhlasnd stanoviska s budoucim napojenim ¢i prfipojenim vodovodu nebo kanalizace.
Stanovil pouze povinnost podavat informace dle § 161 odst. 1 stavebniho zakona a umoznit
Ve v Ve M 4 M 4 eV . 7/ . /7 4 v/ 4 v

i strpét pripojeni/napojeni jiz existujictho vodovodu/kanalizace. Spravni rizeni vsak
nebylo vedeno o poruseni téchto povinnosti zalobcem. Uplatnit zaporné stanovisko

4 oV o v 4 v/ 4 7 IV 4 v 4 /7 4

vlastnik muze pouze v prubéhu stavebniho fizeni, stavebni urad jim vsak neni vazan dle §
89 odst. 5 a § 114 odst. 3 stavebniho zakona, a proto absence pisemného souhlasu
neznamena neumoznéni napojeni provozné souvisejicich vodovodt a kanalizace. Také za
neuzavieni dohody vlastnikt provozné souvisejicich vodovodi a kanalizaci by dle § 8 odst.
3 zakona o vodovodech a kanalizacich nebylo mozné udélit sankci. K naplnénim
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zakladnich cilt pravni upravy vodovodu a kanalizaci postacuje § 8 odst. 4 a 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich a § 161 stavebniho zikona. Podavat stanoviska ve vécech
vodovodi a kanalizaci pak zakonodarce vyslovné upravil v § 9 odst. 4 zakona o
vodovodech a kanalizacich, projednavany ptipad ovSem netesi prelozku vodovodu nebo
kanalizace. Obsahem § 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich neni vydani
souhlasného stanoviska zalobce s budoucim napojenim/pripojenim vodovodu a kanalizact,
nebot to nemuze byt vyrovnano pravem na uplatu za poskytované sluzby. Byla to pravé
obchodni spole¢nost UNIVERZ building s. r. 0., ktera v daném pripadé zmafila ¢i ztizila
moznost naplnéni zakladnich cila pravni Gpravy, pokud vici zalobci neuplatnila zadost dle
§ 161 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich. Neni zfejmé, jak muze souhlas
s budoucim napojenim/pfipojenim dosud neexistujictho vodovodu/kanalizace realizovat
verejny zajem na zajisténi zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a zaroven odvod vod jako
soulst Ustavné garantovaného zikladniho lidského prava. Zalovany ve svém vyjidfeni
ptimo uznal, Ze za nasledné udrzovani protipravniho stavu povazuje neumoznéni
pripojeni/napojeni vodohospodarske infrastruktury, tedy nikoliv jednani zalobce, nybrz az
dusledek nevydani jeho pisemného souhlasu. Trvajici spravni delikty vsak nesméji byt
zaménovany se spravnimi delikty, jejichz znakem je jednani spocivajici pouze ve vyvolani
protipravaiho stavu, i kdyz je stakovym deliktem nasledné trvani protipravaniho stavu
logicky spojeno. Zalovany tak nespravné oznadil spravni delikt, kterého se Zalobce mél
dopustit, za trvajicl.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I. 8.%), prezkoumal v mezich Zalobnich bodld napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
irozhodnuti krajského Gradu véetné fizeni predchazejicich jejich vydani, ashledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Piedné soud povazuje za vhodné stru¢né shrnout pribéh spravniho ¥izeni. Zalobce je
vlastnikem vodovodu a kanalizace pro vefejnou potrebu, pricemz provozovatelem
vodovodu je spolecnost Brnénské vodarny a kanalizace, a. s., a provozovatelem kanalizace
je zalobce. Spole¢nost UNIVERZ building s. r. o. jiz dne 4. 9. 2013 podala u zalobce zadost
o souhlas s pfipojenim vodovodnich pripojek pro obytny soubor 7 rodinnych domu K
Pegasu“ v Moravanech uBrna a dne 19.2.2014 podala zadost o souhlas s napojenim
kanalizace pro vefejnou potrebu pro tentyz obytny soubor rodinnych domt. Spoleénost
Brnénské vodarny a kanalizace, a.s., odsouhlasila dne 24. 1. 2013 ptipojeni vodovodnich
ptipojek na vodovod zalobce po technické strance, platnost vyjadieni byla jeden rok od
data odeslani. Souhlas byl aktualizovan k datu 30. 10. 2015. Dopisem ze dne 15. 11. 2016
byla spole¢nost UNIVERZ building s. r. 0. upozornéna, ze prodlouzeni platnosti diive
vydaného stanoviska ze dne 30. 5. 2015 je podminéno souhlasem Zalobce s ptipojenim
vodovodnich pfipojek 7 rodinnych domt ,K Pegasu“ v Moravanech u Brna na vodovod
pro vetrejnou potrebu. Jak bylo dile zjisténo, zalobce neudélil souhlas s napojenim
vodovodu a kanalizace, ani neuvedl kapacitni a technické moznosti napojeni/pfipojeni na
jeho vodovod a kanalizaci. Dne 21. 10. 2016 proto spolecnost UNIVERZ building s. r. o.
podala ke krajskému Gfadu podnét k Setfeni poruseni zakona o vodovodech a kanalizacich,
na jehoz zakladé bylo oznamenim ze dne 21. 12. 2016 zahijeno fizeni se zZalobcem. Jesté
pred zahajenim spravniho fizeni vyzval krajsky arfad zalobce k podani vysvétleni dle § 137
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Ponévadz odpovéd na tuto vyzvu nepfinesla
zadné objasnéni, dne 16. 2. 2017 probéhlo Ustni jednani, béhem néhoz se zalobce vyjadril
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tak, ze vybudovani rodinnych domt ,K Pegasu“ v Moravanech u Brna neni v souladu
s izemnim planem. I presto vsak zalobce sdélenimi ze dne 24. 1. 2017 jiz umoznil, ve
smyslu prislusné pravni upravy, napojeni vodovodnich pripojek a kanalizace.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze predmétna véc (avsak v jiném casovém obdobi
trvani deliktu zalobce) byla jiz zdejsim soudem prezkoumavana pod sp. zn. 29 A 45/2014 a
sp. zn. 29 A 175/2015. Soud rozsudkem ze dne 20. 12. 2016, C. j. 29 A 45/2014-66, kromé
namitky nespravného urleni rozhodné pravni Gpravy v predchozim tizenti, neshledal zadné
jiné Zalobni body d&vodnymi. Zaloba podani proti rozhodnuti ¥alovaného o spachani
tychz spravnich deliktl v ¢asovém obdobi 19. 2. 2014 - 31. 5. 2015 byla rozsudkem ze dne
7. 11. 2017, ¢. j. 29 A 175/2015-78, taktéz zamitnuta (rozhodnuti potvrdil i Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 9 As 422/2017-56).

/4 4 i 4 4 4 4 4 v . v 4
Jadrem sporu se stala namitka o nespravném pravnim posouzeni véci. Dle zalobce zakon
vyslovné neuklada povinnost vydavat pisemné souhlasy s napojenim/pripojenim kanalizaci
a vodovodi a nasledkem neudéleni pisemného souhlasu neni neumoznéni napojeni
provozovné souvisejici kanalizaci ¢i neumoznéni ptipojeni vodovodnich pripojek. Spravni

4 v /4 4 o 4 4 i o 4 M v
orgainy kromé formalnich znaka spravnich deliktd neprokazaly ani spolecenskou
skodlivost skutkti, tedy znaky materialni.

Dle § 8 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, v rozhodném znéni, vlastnici
vodovodu nebo kanalizaci, jakoz 1 vlastnici vodovodnich tradl, vodarenskych objektd,
kanalizaénich stok a kanalizacnich objekt provozné souvisejicich, jsou povinni umoznit
.y . e ’ VvV e 7

napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika, pokud to umoznuji kapacitni a
technické moznosti. Soucasné uzavrou vlastnici téchto vodovodu a kanalizaci pisemnou
dohodu podle odstavce 3. Moznost napojeni k zabezpecCeni dodavek pitné vody nebo
odvadéni odpadnich vod nesmi byt podmifiovana vyzadovanim financnich nebo jinych

v 4 4 i i M 4 M 4 4 . Vv .
plnéni. Naklady na realizaci napojeni vodovodu nebo kanalizace hradi vlastnik, jemuz je
umoznéno napojeni vodovodu nebo kanalizace.

Dle § 8 odst. 5 téhoz zakona v rozhodném znéni, vlastnik vodovodu nebo kanalizace,
poptipadé provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit
pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a
Ve M 4 vV Vv 4 . 4 M 4 \4 . v v/ 4
Cistit odpadni vody, pokud to umoznuji kapacitni a technické moznosti téchto zatizeni.
Pripojeni vodovodni nebo kanaliza¢ni pripojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody
nebo odvadéni 1 ¢isténi odpadnich vod nesmi byt podminovany vyzadovanim finanénich
nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci vodovodni ptipojky na vodovod nebo kanaliza¢ni

v/ . . N 4 A vV _ Vv Ve . 4 A Vv 4
pripojky na kanalizaci hradi osoba, které je umoznéno pripojeni. Material na odboceni
pripojek a uzavér vodovodni pfipojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

Dle § 33 odst. 2 pism. f) citovaného zakona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumozni
napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika podle § 8 odst. 4, a podle § 33 odst. 3
pism. a) pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se jako vlastnik vodovodu nebo
kanalizace nebo jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumozni ptipojeni
na vodovod nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5.

Ke shodné namitce téhoz zalobce se ve skutkové obdobné véci vyjadtil zdejsi soud i
v rozsudku ze dne 7. 11. 2017, & j. 29 A 175/2015-78, ve kterém uvedl: ,,...zdkon o
vodovodech a kanalizacich vlastnikim vodovodi a kanalizaci vyslovné neuklada povinnost
vyddvat pisemné soublasy s napojenim wvodovodu. Skutenost, Ze neni zdikonem stanoveno,
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jakou formou md dojit ke splnéni povinnosti umoznit napojeni a pripojeni vodovodi a
kanalizact jinym subjektim, vsak neznamend, Ze je vlastnik této povinnosti zprostén. Soud md
za to, Ze v pripadé, Ze je vlastnik vodovodu & kanalizace poZidan o to, aby umoznil napojeni
nebo pripojeni na jim vlastnény vad, je jeho povinnosti toto napojeni & pripojeni umoznit (za
splnéni zdakonem stanovenych podminek kapacitnich a technickych mozZnosti), pritom musi
navenek projevit viili o tom, Ze toto napojent ¢i pripojeni umozni, resp. o tom, Ze toto napojeni
& pripojeni neni z technickych & kapacitnich divodii mozné. Zdkon sice nestanovi Zddnou
konkrémi formu, lze wvsak opravnéné pozadovat, aby wvile vlastnika byla jednoznacné
vyjddrena. Formy stanoviska vlastnika mohou byt rizné, z logiky véci je vsak ziejmé, Ze
povinnost umoznit napojeni nebo pripojeni znamend povinnost vydat kladné stanovisko,
kladny projev wville, tedy pravé soublas s pripojenim/napojenim vodovodu ¢ kanalizace (pokud
to umozriuji kapacitni a technické moznosti). Ke splnéni povinnosti umoznit napojeni nebo
pripojeni vodovodu &i kanalizace tedy rozhodné nepostaci necinnost vlastnika s tvrzenim, Ze
napojent ¢i p¥ipojent strpi, tedy Ze mu nebude branit.“ Tento zavér nasledné potvrdil 1 kasacni
soud v rozsudku ze dne 28. 3. 2019 C. j. 9 As 422/2017-56, kdyz doplnil: ,StéZovatelka ve
svém diisledku zastdva ndzor, Ze — aby jeji odpovédnost za predmétné delikty byla dana — musela
by skutkovd podstata v zikoné vyslovné postibovat i nelinnost pri vyddvini stanovisek,
respektive musela by vyslovné uklddar povinnost vyddvat pisemné soublasy s
napojenim/pripojenim kanalizaci a vodovodi. Takovy poZadavek by vsak vedl jen ke zbytecné
kazuistickému vyjadieni zikona. Pritom ani siroky a podrobny wvycet nejriiznéisich mozZnych
forem neumoznéni napojeni by nikdy nemobl postibnout celou paletu faktickych jedndni, jimiz
mohou vlastnici infrastruktury napojeni & pripojeni na jejich infrastrukturu marit.”

Od vyse uvedené argumentace se soud nema duvodu odchylit. V pripadé, ze je vlastnik
vodovodu ¢i kanalizace pozadan o to, aby umoznil napojeni nebo pfipojeni na jim
vlastnény fad, je jeho povinnosti toto napojeni umoznit (za splnéni zakonem stanovenych
podminek kapacitnich a technickych moznosti), tedy musi navenek projevit vuli o tom, ze
toto napojeni ¢i pripojeni umozni, respektive vuli o tom, ze napojeni ¢i pripojeni neni z
technickych ¢i kapacitnich divodt mozné, cehoz se vsak zalobce nedovolaval. Zakon o
vodovodech a kanalizacich zadnou konkrétni formu ani zadny obsah stanoviska, které je
povinen vlastnik vodovodu ¢i kanalizaci vyjadfit v tom sméru, ze dostoji své povinnosti
umoznit napojeni ¢i pripojeni k vodovodu nebo kanalizaci, nestanovi (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 11 A 68/2015-62). Z logiky véci je vsak
ztejmé, ze povinnost umoznit napojeni nebo pfipojeni znamena vydani kladného
. ’ . o ’ . V. Vv </ 1V i\
stanoviska, kladného projevu vtle, ktera bude jednoznaéné vyjadrena. Nelze totiz
odhlédnout od Gzké souvislosti se stavebnim zakonem a vyhlaskami, které tento zakon
provadéji, dle kterych stavebnik v rGznych stadiich fizeni je povinen pfedlozit doklady,
prokazujici, zda navrhované stavby bude mozno napojit a ptipojit k vodovodu nebo
kanalizaci. Rozhodné tedy nepostali necinnost vlastnika vodovodu nebo kanalizace. Soud
v v / /4 4 . v
proto shodné s zalovanym (str. 8 napadeného rozhodnuti) konstatuje, ze skutkovou
podstatu predmétnych spravnich deliktG zalobce naplnil tim, ze neposkytl souhlasné
stanovisko k napojeni ¢i pripojeni na jeho infrastrukturu, bez ohledu na konkrétni formu,
kterou tak ucinil. Konkrétni forma je pro naplnéni skutkové podstaty irelevantni, pokud
\4 M / Ve Ve M 4 / Ve ’ M . o 4
zalobce napojenti ¢i pripojeni ve vysledku maril. Tato namitka je tedy nedavodna.

Co se ty¢e namitky, Ze jednani zalobce nebylo spolecensky nebezpelné a nemuze tedy
naplnit znaky skutkové podstaty projednavanych spravnich deliktt, soud uvadi nasledujici.
Obecné jsou materialni znaky upraveny zejména vroviné prestupkt, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nicméné dovodila, ze 1 tzv. jiné spravni delikty jsou zalozeny
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na existenci materialntho znaku, byt to v pravni upravé vyslovné neni uvedeno. Dle
rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008-46, ,[Klategorie spravnich delikti je
kategorii trestniho prava v Sirsim slova smyslu, tudiz se pro vsechny spravni delikty, nejen pro
prestupky, uplatni povinnost spravnibo orgdnu zkoumat nejen naplnéni formalnich znaki
spravnibo deliktu, ale také, zda jednini vykazuje dany stuper spolecenské skodlivosti, tudiz
materidlni stranku spravnibo deliktu.

Ackoli materialni znaky u projednavanych spravnich deliktt dle zakona o vodovodech a
kanalizacich nejsou vyslovné uvedeny, je zfejmé, ze porusenim povinnosti umoznéni
M 4 Ve M 4 Ve M v o v J4 v 4
napojeni/pripojeni vodovodu ¢i kanalizace pro vefejnou potrebu dochazi k ohrozeni
chranéného zajmu na ochranu zivotniho prostredi obecné, zejména pak vefejny zajem na
zasobovani obyvatel pitnou vodou a odvadéni odpadnich vod. Soud je toho nazoru, ze
spravni organy povinnosti zkoumat materialni stranku spravnich deliktd, byt implicitné,
dostaly. Jak uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 6), zalobce je jedinym
vlastnikem vodovodu a kanalizace v obci, byl tedy v monopolnim postaveni, kterému patri
Ve i M / 4 4 4 /4 v 4 Vev_V 4 4 i i
innosti spojené s dodavanim vody a odvadénim a ¢isténim odpadnich vod, tedy povinnosti
vlastniki vodovodu a kanalizace pro verejnou potfebu. Jak dale uvedl krajsky drad,
neumoznéni napojeni/pripojeni vodovodu nebo kanalizace ma navic vliv na mozny dalsi
rozvoj lokality a ztézuje planovani vystavby ostatnim subjektim. Je nutno mit na pamét,
\4 4 / 4 4 4 v 4 /4 4 v/
ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné a rozhodnuti o odvolani tvoti jeden celek.
Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je tedy zfejmeé, v éem spociva spoleenska skodlivost
jednani zalobce. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

Zalobce dile rozporoval, %e v projednivaném piipadé stavebnikova infrastruktura jesté
nebyla stavebné povolena a fakticky neexistovala. Jak uvedl soud jiz v pfedchozim
rozsudku ze dne 20. 12. 2016, C. j. 29 A 45/2014-66, k poruseni povinnosti dle § 8 odst. 4 a
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich (umoznit napojeni/ptipojeni na vodovod a
kanalizaci pro verejnou potfebu) muze dojit i ve fazi pred vybudovanim nového vodovodu
a kanalizace, prip. jejich pripojek. Ten, kdo usiluje o vystavbu kanalizace a vodovodni
pripojky, totiz musi k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti/Gzemni souhlas pfilozit mj.
stanovisko vlastnika technické infrastruktury, je-li v dané lokalité takovy. Je logicke, ze
tuto povinnou prilohu se bude zajemce o vystavbu snazit ziskat jesté pred podanim zadosti
o uzemni rozhodnuti/souhlas, aby uvedena zadost byla pokud mozno co nejdrive Gplna a
stavebni Gfad o ni mohl rozhodnout. Pokud by zidost o vydani {zemniho
rozhodnuti/souhlas tuto pfilohu postradala a zalobce by ji na vyzvu neptedlozil, stavebni
Grad by spravni fizeni zastavil (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7.
2015, ¢. j. 31 A 49/2012-104). Neposkytne-li tedy vlastnik technickeé infrastruktury své
stanovisko véas, znemozni tak samo napojeni, resp. pfipojeni na technickou infrastrukturu,
nebot bez potfebného twzemniho rozhodnuti/souhlasu nelze novou technickou
infrastrukturu vybudovat, atedy ani napojit/pfipojit. Vlastnik infrastruktury musi
poskytovat efektivni soudinnost zadateli v kazdé fazi realizace jeho projektu, tedy i pred
zahajenim Gzemniho ¢&i stavebniho fizeni (coz potvrdil i kasaéni soud v jiz citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019 ¢. j. 9 As 422/2017-56, odstavec
30).

Dalsi okruh Zalobnich namitek se rovnéz vztahuje k pravnimu posouzeni véci. Dle zalobce
v 4 4 /. M / 4 v/ 4 . 4 ’
uplatnéni zavaznych stanovisek v izemnim fizeni upravuje § 89 odst. 1 stavebniho zakona,
a nejzazsi doba pro jejich uplatnéni je na Gstnim jednani v izemnim fizeni. Uzemni fizeni
vSak vedeno nebylo, nemohlo tedy dojit k Gstnimu jednani, a ani ke spachani predmétnych
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spravnich deliktt. Treti osoba v daném pripadé vaéi zalobei vibec neuplatnila zadost o
stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury ve smyslu § 161 odst. 1 stavebniho

4 M / / vV Vv / 4 M v/ v / /4 4 4 4
zakona Krajsky ufad ani zalovany navic nejsou pfisluSnym spravnim organem k vedeni
v/ 4 4 4 / Vv /v 4 4 \4 M 4
fizeni dle stavebniho zakona. Vyse uvedena zalobni tvrzeni soud nepovazuje za relevantni,
a to z nize uvedenych dvodu.

Ackoli zalobce namital, ze treti osoba v daném pripadé neuplatnila vici zalobci zadost o
stanovisko vlastnika verejné technické infrastruktury ve smyslu § 161 odst. 1 stavebniho
zakona, zadost o napojeni/pripojeni k vodovodu anebo kanalizaci, at uz je podana pred
podanim zadosti o Gzemni rozhodnuti/souhlas nebo po jejim podani, je nutné vanimat jako
7adost dle § 161 stavebniho zikona, a proto se k ni vaze tficetidenni lhéita. Zalobci lze
prisvéddit v tom, ze pokud takto osloveny vlastnik stavajici infrastruktury ve stanovené
lhuté nesdéli informace o podminkach napojeni/pripojeni, dopousti se spravntho deliktu
dle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé), na
zakladé ¢ehoz nelze automaticky konstatovat spachani spravnich deliktt podle zakona o
vodovodech a kanalizacich. Deliktni odpovédnost plynouci z nesplnéni povinnosti
ulozenych § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich nastava pozdéji a v jiné
kvalité, totiz az prosta necinnost spocivajici v nesdéleni informace v zakonné lhaté preroste
v necinnost kvalifikovanou, napt. s disledkem zmareni investiniho zameéru tazatele (viz
takeé predchozi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014). V tomto
ohledu lze ovSem o spachani uvedenych delikti Zalobcem v daném pripadé hovorit,
jelikoz, jak bylo uvedeno shora, v pripadé neposkytnuti (kladného) stanoviska vlastnika
technickeé infrastruktury nelze vydat dzemni rozhodnuti/Gzemni souhlas, v disledku
éehoz nelze pfipojeni/napojeni vodovodu a kanalizace provést. Smyslem predmétnych
spravnich delikta dle zakona o vodovodech a kanalizacich [§ 33 odst. 2 pism. f) a § 33 odst.
3 pism. a) tohoto zakona] je tedy trestat nesplnéni obecnéjsi povinnosti vlastnika
infrastruktury, a to povinnosti poskytovat efektivni soucinnost zadateli v kazdé fazi
realizace jeho stavebniho zaméru.

V téchto souvislostech povazuje soud za nepripadny rovnéz odkaz zalobce na § 89 odst. 5
(ztejmé mél na mysli z hlediska rozhodného Géinného znéni § 89 odst. 6 stavebniho
zakona) ¢i § 114 odst. 3 stavebniho zakona, z nichz dovozuje, ze ,stanoviskem® vlastnika
vodovodu nebo kanalizace neni stavebni ufad vazan, nebot tato ustanoveni resi zcela jinou
problematiku.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovany nezjistil, ze by bylo v pfedmétné véci
/. Ve /4 / /7 Ve 7 v/ 7 eV / .
zahajeno néjaké Gzemni (i stavebni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno, souhlasné stanovisko
vlastnika technické infrastruktury je nutno pfilozit jiz k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti/Gzemniho souhlasu, je tedy logické, Ze tuto povinnou piilohu se zajemce o
vystavbu snazi ziskat jesté pred jejim podanim. Je pfitom pochopitelné, Ze dokud stavebnik
stanovisko vlastnika technické infrastruktury neobdrzel, nepodal ani zadnou zadost,
kterou by doslo k zahajeni fizeni, nebof by s ohledem na chybéjici stanovisko nemohl
ocekavat Gspéch ve véci. Protoze k poruseni povinnosti dle § 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o
vodovodech a kanalizacich mtze dojit jiz ve fazi pred zahijenim ftizeni podle stavebniho
4 . 4 Ve /7 7 4 7 V7 4 /e / Vv v/ 4
zakona, je otazka, zda bylo néjaké izemni nebo stavebni rizeni zahajeno, pro Gcely fizeni o

/ ’ . / . , . ,
spravnim deliktu podle zakona o vodovodech a kanalizacich irelevantni.

Pokud zalobce namital, ze zamér spolecnosti UNIVERZ building s. r. o. neni v souladu
s izemnim planem, soud konstatuje, ze otazka souladu stavby s{zemnim plinem je
posuzovana stavebnimi Grady v zemnim a stavebnim ftizeni, k posouzeni této otazky vsak
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nebyly pfislusné ani spravni organy rozhodujici v nyni projednavaném ftizeni, ani zalobce
jako vlastnik technické infrastruktury. I kdyby byl zamér stavebnika v rozporu s Gzemnim
planem, tato skute¢nost nemohla byt divodem k nevydani souhlasného stanoviska podle §
8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, nebot jedinym zidkonnym
divodem pro pripadné negativni stanovisko vlastnika vodovodu ¢i kanalizace je
skutednost, ze napojeni neumoznuji kapacitni nebo technické moznosti. Spravni organy
proto nepochybily, pokud tuto skutecnost nepovazovaly za vyznamnou pro vydani
napadeného rozhodnuti.

Neobstoji ani argumentace, ze véc nespada do vécné pusobnosti spravniho organu prvniho

stupné ani zalovaného, jelikoz tyto nejsou pfislusné k vedeni fizeni dle stavebniho zakona.

Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy vedly fizeni o umisténi nebo o

4 v/ v v Ve 4 v o
povolenti stavby, ¢imz by mohly prekrocit zakonem stanovenou vécnou pusobnost. Pokud
4 4 4 4 4 4 4 Ve 4 4

spravni organy v napadeném rozhodnuti odkazovaly na stavebni zakon ¢i zakon o vodach,

v tomto postupu nelze shledat zadné pochybeni. Ustanoveni § 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o

vodovodech a kanalizacich nelze posuzovat izolované a naopak je nutno jej aplikovat a

4 / 4 M b 4 4 v v/ 4

vykladat ve vzajemné souvislosti jak se zakonem o vodach, tak predevsim se stavebnim
4 bl M / Vv v v 4 M 4 Ve M 4

zakonem, nebot, jak bylo uvedeno vyse, umoznéni napojeni/ptipojeni na vodovod nebo

kanalizaci ma vyznam nejcastéji pravé v souvislosti s (budoucim) fizenim podle stavebniho
4

zakona.

Soud se nasledné zabyval namitkou nedostatecné specifikace vyroku I. a II. napadeného
rozhodnuti o spravnim deliktu. Zalobce mi za to, Ze jednini v nich popsané neni
dostatecné urcité a prezkoumatelné, nebot vyroky neobsahovaly popis skutku s uvedenim
mista a ¢asu jeho spachani.

Dle ustalené judikatury musi vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skute¢nosti.
Radn¢ formulovany vyrok, v ném na prvnim mist¢ konkrétni popis skutku, je
nezastupitelnou Casti rozhodnuti; toliko z néj 1ze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena
a jaké opatreni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) muaze byt
vynucen spravni exekuci apod. (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2
As 34/2006-73, ¢.1546/2008 Sb. NSS, véc AQUA SERVIS). Vyrok by nemél byt
formulovan natolik stru¢né, aby skutek zde popsany bylo mozné zaménit sjinym a
Glastnikovi nebylo zfejmé, co konkrétné mu spravni organ vytyka; na druhou stranu
pozadavek presné a podrobné specifikace mista skutku nelze v kazdém piipadé vykladat
mechanicky, protoze v nékterych ptipadech to z povahy véci prosté neni mozné (k tomu
viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 56/2007-
479, &.2295/2011 Sb. NSS). Judikatura v otazce nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti je
tak v obecnych formulacich pomérné pfisna, av$ak v konkrétnich vécech ani u ni
neprevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (k tomu viz naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479, ¢. 2295/2011 Sb.
NSS). Divodem pro zruseni rozhodnuti by tak nemélo byt pouze to, ze ve vyroku neni
obsazen zcela vyderpavajici popis skutku, pokud je povaha skutku vcetné vSech
podrobnosti ztejma z odivodnéni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 189/2014-46). Soud proto povazuje za rozumné, aby byl
konkrétni vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu pfezkouman predevsim z hlediska
skute¢ného dotéeni Gcastnika na pravech, tedy zda vyrok nebyl formulovan natolik
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v v v / v i .. / v / V 4 A /
struéné, ze skutek zde popsany lze zaménit s jinym, ze Ucastniku nebylo zfejmeé, co
4 v 4 4 4 / /4 v / V 4 V/1°V / M
konkrétné mu spravni organ vytyka, ze se ucastnik pro prili§ obecny popis skutku nemohl
ucinné branit a pfinaset v fizeni dostatecné priléhavé protiargumenty.

V souladu s vyse uvedenou argumentaci soud dospél k zavéru, ze v tomto ohledu neni
vytka zalobce na nedostateCné vymezeni skutku divodna. Ve vyrocich napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ¢eho se zalobce dopustil - dle vyroku I. zalobce porusil § 8 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich, ¢imz spachal spravni delikt dle § 33 odst. 2 pism. )
tehoz zakona a dle vyroku II. zalobce porusil § 8 odst. 5 zakona o vodovodech a
kanalizacich, ¢imz spachal spravni delikt dle § 33 odst. 3 pism. a) téhoz zakona. Z vyroka
je také zrejmé, kdy se zalobce protipravniho jednani dopustil (v obdobi ,, 7. 6. 2015 - 23. 1.
2017%) a jakym zpusobem (ve vyroku 1. ,neudélenim pisemného soublasu neumoznil napojeni
provozné souvisejici kanalizace zajistujici odkanalizovini obytného souboru 7 rodinnych domai
oK Pegasu®, kat. sizemi Moravany u Brna, na stivajici kanalizaci pro verejnou potvebu ve
vlastnictvi Zalobce® a ve vyroku IL. ,neudélenim pisemného soublasu newmoznil pripojeni
vodovodnich pripojek pro 7 rodinmych domii obytného souboru K Pegasu®, kat. iizemi
Moravany u Brna, na stdvajici vodovod pro wverejnou potrebu wve wvlastnictvi Zalobce).
Z vyroku tak jasné vyplyva, ze zalobce vytvoril tento protipravni stav tim, ze neumoznil
napojeni a pripojeni na vodovod nebo kanalizaci jiného vlastnika, a tento stav svym
jednanim udrzoval. Z vyrokd je tak zfejmé, k cemu se vztahuje ¢asové obdobi ,, 1. 6. 2015 -
23. 1. 2017%. Skutky vevyrocich I. a II. napadeného rozhodnuti jsou dle soudu
konkretizovany natolik dostatecné, aby nemohly byt zaménitelné s jinymi.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze spravni rizeni, az do vydani rozhodnuti
odvolacitho organu, predstavuje jeden celek. Je proto pripustné, aby odvolaci organ ze
zavéru rozhodnuti spravniho organu vychazel nebo je sam doplnil. Tento nazor ma oporu
M M v . vv/ ’ 4 /v oV 4 4 ’ 4 M
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz mtze odvolaci spravni organ nahradit
dast oduvodnéni spravniho organu vlastni Gvahou a korigovat dil¢i argumentacni
Vv v/ /4 4 4 4 v/ v vV /4 4
nepresnost podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti
potvrzuje (viz napf. rozsudek ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016-29, ¢i ze dne 17. 9.
2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35). Pokud odvolaci organ souhlasil s vyrokem rozhodnuti
krajského uradu, nicméné se zcela neztotoznuje s duvody, pripadné dast odtvodnéni
postrada, muze tyto nedostatky nahradit v odivodnéni svého rozhodnuti. V otazkach,
které nebyly z hlediska pfezkumu spravniho soudu sporné a vadné, také zalovanému nic
nebranilo odkazat na rozhodnuti krajského Gradu.

Co se tyce namitky, ze vyrok a oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jsou v rozporu, soud ma za to, ze se nejedna o rozpor, ale pouze o specifikaci, jakym
konkrétnim zpusobem jednani zalobce zalozilo nemoznost napojeni zamyslené stavby na
vodovod a kanalizaci.

v

Soud se nasledné zabyval namitkou zalobce, ze prohlaseni pod ¢&. j. 130/2017 a ¢&. ;.
131/2017 ze dne 24. 1. 2017, kterym mélo dojit k odstranéni protipravniho stavu, nejsou
souhlasy s napojenim ani stanoviskem vlastnika na zadost zadatele dle § 161 odst. 1
stavebniho zakona. Zalobce je toho nazoru, e pokud by spravni orginy presto takova
vyjadfeni za ,umoznéni napojeni“ povazovaly, mohlo by takovym souhlasem byt jiz
vysvétleni Zalobce ze dne 8. 12. 2016. Zalovany, ktery prvostupiiové spravni rozhodnuti
potvrdil, se tak dopustil nespravného skutkového zjisténi. K takovému zavéru vsak soud
nedospel.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze na vyzvu krajského uradu k podani vysvétleni dle § 137
odst. 1 spravniho radu zalobce odpovédél pripisem ze dne 8. 12. 2016 se sdélenim, ze od
spole¢nosti UNIVERZ building s. r. 0. zadnou zadost o pfipojeni vodovodnich pripojek
pro soubor rodinnych domu ,K Pegasu“ na vodovod obce nebo zadost o napojeni
kanalizace pro vetejnou potrebu neobdrzel. Rovnéz vyjadiil pochybnost, zda je predmétny
zamér v souladu s izemnim planem, a bylo by mozné jej vybudovat. Podminéné poté
uvedl, ze pokud spolecnost UNIVERZ building s. r. o. v obci cokoliv vybuduje, zalobce
nepochybné napojeni/pripojeni jeho vodovodu ¢i kanalizace umozni. Naopak zalobce
v dopisech ze dne 24. 1. 2017 (C. j. 130/2017 a €. j. 131/2017) adresované primo spolecnosti
jasné uvedl, ze obdrzel zadost o napojeni kanalizace a pripojeni vodovodnich pripojek, a ze
ve smyslu § 8 odst. 4 a odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich takové
napojeni/ptipojeni umoznuje. Soud proto povazuje argumentaci krajského tradu, ze az
témito dopisy doslo k pisemnému souhlasu sumoznéni napojeni/pfipojeni provozné
souvisejici kanalizace a pripojek, za zcela spravnou.

Co se tyCe namitky k nedostatecnému oduvodnéni vyse sankce, v predmétné véci
zakonodarce deliktni jednani postihoval pfi pomérné velkém rozmezi zakonné sazby
ukladané pokuty - u spravniho deliktu nejptisnéji postizitelného dle § 33 odst. 2 pism. f)
zakona o vodovodech a kanalizacich od 0 K¢ do 200 000 K¢ v souladu s § 33 odst. 9 pism.
d) téhoz zakona vrozhodném znéni. Krajsky trad ulozil zalobci vyrokem IIL.
prvostupnového rozhodnuti pokutu ve wvysi 70000 K¢, coz zalovany potvrdil.
Z rozhodnuti krajského Gradu (str. 13-14) vyplyva, ze pti stanoveni vySe pokuty prihlédl
ke zjisténym faktum, dukaztim a podkladim zajisténym v ramci predmétného sankéniho
fizeni. V souladu s § 34 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich pak pfi urceni vyse
pokuty prihlédl k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani,
nasledkim a okolnostem. Pritézujici okolnosti se stal postoj zalobce, ktery nevykazoval
zadné Usili, které by svédéilo o zabranéni predmétného spravniho deliktu. Na své
protipravni jednani byl navic opakované a dlouhodobé upozornovan. Naopak polehcujici
okolnosti se stala skutecnost, ze zalobce své protipravni jednani ukoncil. Neni tedy
pravdou, ze by krajsky urad tuto skutecnost nevzal v potaz. Stanovena vyse pokuty byla
dle krajského dradu stanovena vdolni poloviné zakonného rozmezi, s¢imz se soud
ztotoznuje.

Soud dospél k zavéru, ze se krajsky tfad, potazmo zalovany, pohyboval v zakonném
4 4 /4 4 4 /v 4 v /v \4 4
rozmezi ukladané pokuty a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty
nepiekrodil. Lze si jisté predstavit podrobnéjsi odivodnéni vyse pokuty. Krajsky Grad by
v Ve v 4 /v . i 7 - v ’ . o . . .
mél pri urceni vyse pokuty zohlednit vSechna kritéria potrebna pro individualizaci pokuty,
. vychazet z analyzy majetkovych pomért Zalobce tak, aby pro néj pokuta nebyla
likvidacni, av§ak méla ve vyvazené mife stale represivni charakter, coz v rozhodnuti
dostateCné neodtvodnil. Dle nazoru soudu vSak ulozend pokuta pfesto odpovida
M 4 / v . /v v 4 ./ Vv 4 /v
okolnostem projednavané véci, v niz byla zohlednéna relevantni kritéria pro urceni vyse
pokuty, a je vysledkem strukturované vahy spravnich organd. Soud dospél k zavéru, ze
toto diléi pochybeni zalovaného nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze jde o spravni trestani, zabyval se soud rovnéz tim, zda nebyla
v mezidobi prijata nova pravni Gprava, jez by byla pro zalobce pfiznivéjsi (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS). Po prostudovani zmén v relevantni pravni Gpravé lze konstatovat,
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ze tomu tak neni, jak skutkové podstaty predmétnych spravnich deliktt, tak zakonné
sazby pokuty zUstaly beze zmény.

Soud neprovadél dokazovani rozhodnutimi spravnich organt ani dalsich listin, které byly
soucasti spravniho spisu, nebot obsahem spravniho spisu se dokazovani neprovadi (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS). Spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho rizeni, doklada
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V fizeni o
zalobé ve spravnim soudnictvi proto neni obsah spravniho spisu povazovan bez dalsiho za

dtkaz.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zGredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 b 4 /v 4 / v VO / / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v .7 v vy g v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 / .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2019

JUDr. Zuzana Bystticka
predsedkyné senatu

Mgr. Petr Pospisil, v. z., v.r.
¢len senatu (§ 54 odst. 2 véta druhas. 1. s.)



