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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: V]B PARTNER, spol. s r.o., sidlem Jachymov, K Lanovce 1042
zastoupena datiovym poradcem Ing. Milanem Hynkem, sidlem
Karlovy Vary, Moskevska 1461/66

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢.j. 33847/18/5300-21443-701328,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 20. 9. 2018, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud)
dorudenou dne 21. 9. 2018, domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2018, ¢&.j.
33847/18/5300-21443-701328 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeji
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odvolani proti rozhodnuti - dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z pfidané hodnoty
vydanému Finanénim trfadem pro Karlovarsky kraj dne 22. 6. 2017 pod ¢&..
680554/17/2401-50522-400235 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Dodateénym platebnim vymérem byla zalobkyni doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 200 000 K¢ a soudasné ji byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 40 000 K¢.

IL
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e v ramci
danového ftizeni bylo prokazano, ze védéla nebo s vynalozenim ptiméfenych opatfeni v
ramci své obchodni ¢innosti védét méla a mohla o podvodném jednani na dani z ptidané
hodnoty ve véci naroku na odpocet dané ve vysi 200 000 K¢ uplatnéného na zakladé
prijatého daniového dokladu ¢. 12K0100235 vystaveného spolecnosti KV Production Servis,
s.r.o. se sidlem Lidick4 63, Karlovy Vary, DIC CZ26378183 dne 21. 11. 2012 za obstarani
reklamy pfi prilezitosti TV potadu ,Komici na jednicku - Petr Narozny“ vysilané dne 18. 12.
2012. Vyse uvedeny vyrok rozhodnuti povazuje zalobkyné za nezakonny.

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany ve svém rozhodnuti v odstavci 31 konstatuje, ze
v v 4 /v 4 VA . /4
predmétna transakce byla zatizena podvodem na DPH. Toto tvrzeni opira zejména o
nasledujici skute¢nosti:

* Byl zjidtén ,retézec spolecnosti Ceska televize — Action Racing Mania, s.r.o. - X - KV
Production Servis, s.r.o. - VJB Partner, spol. s r.o. Zadn4 korporace v fetézci s vyjimkou
Ceské televize pfedmétnou sluzbu nezabezpedila vlastnimi prostredky, ve viech ptipadech
se jednalo o nakup a nasledny prodej (odstavec 32).

® Obchodni podil ve spolecnosti Action Racing Mania, s.r.o. byl prodavan p. K., ktery ma
bydlisté na Magistratu mésta Brna a je zapsan celkové v 72 korporacich. V soudasné dobé je
spolecnost bez statutdrniho organu a byla ji zruSena veskera zivnostenska opravnéni.
Spole¢nost je nekontaktni, sidli na virtualni adrese, na této adrese nevykonava zadnou
ekonomickou ¢innost, pisemnosti jsou ji dorucovany do datové schranky uplynutim lhaty,
Udaje uvadéné v danovych priznanich nejsou dolozeny a prokazany, nezvefejnuje v
obchodnim rejsttiku zadné Gcetni zavérky, neprezentuje se na internetovych strankach,
vykazuje k 6. 2. 2018 vudi statnimu rozpoctu danovy nedoplatek na DPH ve vysi cca 770
tis. K¢ (odstavec 35, 36 a 38).

® Obchodni podil ve spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. byl nékolikrat prodavan.
V soulasnosti je bez statutarniho zastupce a spole¢nikem je p. S. s mistem bydlidté na
Magistratu mésta Nachod a je zapsan celkové v 7 korporacich. Spolecnost je pro spravce
dané nekontaktni, v sidle zapsaném ve verfejném rejstiiku se nevyskytuje, pisemnosti jsou ji
dorucovany do datové schranky uplynutim lhity a je o ni zvefejnéna informace o
nespolehlivem platci. Doslo k prodeji obchodniho podilu, k zaniku funkce statutarniho
organu dne 30. 10. 2014 a zrudeni bankovniho G¢tu. Udaje v datiovych ptiznanich nebyly
dolozeny, nedoplatek na dani z pfidané hodnoty &nil 59 mil. K¢ Uplaty ptijimané na
bankovni Gcet byly bezprostredné vybirany v hotovosti, a to véetné Ghrady za plnéni, které
bylo poskytnuto spolecnosti zalobkyné (odstavce 41 - 43).

® Spolecnosti Action Racing Mania, s.r.o. a KV Production Servis, s.r.o. jsou personalné
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propojené, nekontaktni, nespolupracuji se spravcem dané a nebylo zjiSténo, kdo byl
ptimym dodavatelem poskytnuté sluzby pro KV Production Servis, s.r.o. Nebyla dolozena
dtivodnost mnohonasobného navyseni ceny ani Ghrada za poskytnutou sluzbu. Spole¢nosti
KV Production Servis, s.r.o. nebyla dolozena zadna uskute¢néna jednani s dodavatelem,
ptipadné uzavienad smlouva. Dan uvedena na predlozeném danovém dokladu nebyla
spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. ptiznana a odvedena do statniho rozpoctu
(odstavec 53).

® K poskytnuté sluzbé fakturované spole¢nostmi Action Racing Mania, s.r.0. a nasledné KV
Production Servis, s.r.o. pro spolecnost zalobkyné nebyla pfedlozena zadna kalkulace a
nebyla prokazana Ghrada ceny (odstavec 44).

e V predmétném pripadé existuje dostatek objektivnich okolnosti obchodni spoluprace
mezi KV Production Servis, s.r.o. a spole¢nosti zalobkyné, svédcicich o tom, ze zalobkyné
o podvodu védéla nebo alespont védét méla a mohla. Objektivni okolnosti spocivaji bud
ptimo v jednani zalobkyné, nebo pfedstavuji nestandardni pribéh obchodni spoluprace s
dodavatelem.

Zalobkyné uvedla, %e o existenci p¥ipadného datiového podvodu nevédéla ani védét
nemohla. V odvolani namitala, ze skuteCnosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné
spolehlivosti poskytovatele zdanitelného plnéni spolecnosti KV Production Servis, s.r.0. a o
existenci danového podvodu, nastaly az v dobé po uskutecnéni zdanitelného plnéni a byly
ziskany spravcem dané v ramci dariového fizeni. Z rozhodnuti je pritom patrné, ze ani
spravci dané jako organu statni moci se nepodarilo ziskat veskeré relevantni informace.
Prijeti jakychkoli myslitelnych, nikoli pouze priméfenych, opatteni by zalobkyni tyto
informace neumoznilo ziskat, resp. predikovat v okamziku uzavfeni smlouvy a pfijeti
zdanitelného plnéni. S témito duvody uplatnénymi v odvolani se v rozporu s § 116 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) zalovany jako odvolaci organ
nevyporadal a pouze znovu konstatoval skutecnosti, které byly jiz dtive uvedeny ve zpravé
o danové kontrole. Z informaci o spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. ziskanych z
dostupnych vefejnych zdroji jako je obchodni rejsttik a registr platcd DPH nebylo v dobé
od uzavreni smlouvy az do okamziku podani odvolani patrné, Ze by se jednalo o subjekt
porusujici své povinnosti vztahujici se ke spravé dané nebo o subjekt bez opravnéni k
poskytovani sjednaného predmétu plnéni. Zalovany v rimci zhodnoceni komplexu
informaci v odstavci 79 konstatuje, ze ,odkaz na skutecnost, Ze dariovy subjekt nemél v roce
2012 status nespoleblivého platce lze odvolacim organem oznalit za irelevantni, nebot’ toto
oznaleni bylo zakotveno az v § 106a novely ZDPH s iicinnost{ od 1. 1. 2013“. Zalobkyni je
znamo, ze v roce 2012 nebyl k dispozici registr nespolehlivych platct a v odvolani proto
zadny odkaz na skuteCnost, ze spole¢nost KV Production Servis, s.r.o. neméla v dobé
poskytnuti zdanitelného plnéni status nespolehlivého platce, neuvadéla. Rozhodnuti
spravce dané o nespolehlivosti platce se podle § 106a odst. 1 zakona ¢&. 325/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (spravné: zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, pozn.
soudu) zaklada na zavazném poruseni povinnosti platce dané ke spravé dané. Je tedy zrejmé,
ze po ucinnosti citované novely ZDPH musel spravce dané vychazet pfi svém rozhodovani
zejména ze skuteCnosti, které nastaly pred ucinnosti tohoto zakona. I pred uUcinnosti
citované novely zakona o dani z pfidané hodnoty mél vsak spravce dané na zakladé § 106
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani
z pridané hodnoty“) moznost zrusit registraci platce, ktery zavaznym zpusobem porusi své
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povinnosti vztahujici se ke spravé dané. Spole¢nost KV Production Servis, s.r.o. pfitom
nebyla do okamziku podani odvolani (tj. po dobu vice nez ¢yt let od vzniku institutu
nespolehlivého platce) v registru evidovana jako nespolehlivy platce nikdy. Skute¢nost, ze
pfi uzavirani smlouvy neméla zZalobkyné k dispozici vefejné dostupnou informaci o
ptipadném neplnéni povinnosti dodavatele sluzby ve vztahu k danim, pro ni predstavovalo
vzhledem k nevetejnosti spravy dani vyrazné omezeni moznosti posouzeni dodavatele.
Skutecnost, ze tato informace nebyla dostupna ani v budoucnosti, pak neodivodiiovala
ptijeti pripadnych dodateénych opatfeni. Z informaci uvedenych v rozhodnuti je pfitom
ztejmé, ze spole¢nost KV Production Servis, s.r.o. splfiovala podminky pro nespolehlivého
platce, a to jiz v obdobi pred 1. 1. 2013. Za chybéjici informace v Registru platcd dané z
pridané hodnoty nenese zalobkyné zZadnou odpovédnost a nemuze ji byt pficitano k tizi, ze
jeji jednani bylo zalozeno na dobré vife vidaje v tomto vefejné pfistupném registru
uvedené. Vzajemna spoluprace probihala v souladu s uzavfenou smlouvou a nedavala tak
zadny diavod k pochybnostem tykajicim se jak osoby poskytovatele, tak pfedmétu
zdanitelného plnéni. Poskytovatel zdanitelného plnéni spole¢nost KV Production Servis,
s.r.o. nebyl smluvné omezen v moznosti zajistit ¢ast nebo celé plnéni prostrednictvim
subdodavatele. Pokud tak ulinil, pak zalobkyni o této skutecnosti nikdy neinformoval.
O Fetézci spolecnosti tedy zalobkyné nevédéla, se spolecnosti Action Racing Mania, s.r.o.,
DIC CZ28943546 nikdy nejednala a o jeji existenci se dozvédéla a2 v prabéhu datiového
¥izeni od spravce dané. S obsahem smlouvy uzaviené mezi CT a spole¢nosti Action Racing
Mania, s.r.o. zalobkyné seznamena nebyla a neméla od obstaravatele reklamy spolecnosti
KV Production Servis, s.r.o. zadné informace o ucasti dalstho subjektu na realizaci
zalobkyniny zakazky. Objektivné neméla moznost tuto skuteCnost zjistit a ovérit.
Vzhledem k tomu, ze nevédéla a ani védét nemohla o existenci fetézce firem, nevédéla ani o
poruseni danové neutrality z titulu nepfiznané a neodvedené dané v tomto fetézci.
Spole¢nost Action Racing Mania, s.r.o. aktualné pouzivajici nizev PORTAPROLESS s.r.o.
byla podle verfejné dostupnych informaci poskytovanych daniovou spravou od 1. 12. 2009
az do 27. 4. 2017 nepretrzité platcem dané z pridané hodnoty a nebyla povazovana za
nespolehlivého platce, ackoli podle informaci uvedenych ve zpravé beze zbytku svym
jednanim zakonnou definici institutu nespolehlivého platce uvedenou v § 106a zakona o
dani z pridané hodnoty naplriuje. I kdyby tedy zalobkyné o participaci spole¢nosti Action
Racing Mania, s.r.o. na realizaci své zakazky védéla, neméla by diavod k pochybnostem o
poctivosti transakce. V této véci se odkazuje na rozsudek SDEU C-277/14 ze dne 22. 10.
2015, v némz se myj. uvadi: [ kdyZ takovd osoba povinnd k dani miizZe byt povinna, pokud
disponuje indiciemi pripoustéjicimi podezieni na existenci nesrovnalosti nebo podvodu,
informovat se o subjektu, od kterého zamysli poridit zboZ{ nebo sluzby, aby se wjistila o jeho
spoleblivosti, nemiiZe dariovd spriva nicméné od této osoby povinné k dani obecné vyZadovat,
aby ovérila, Ze vystavitel faktury tykajici se zboZi a sluZeb, na které je uplatriovdn tento ndrok,
mad k dispozici dotéené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a zda splnil své povinnost podat
dariové priznini a ubradit DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k nesrovnalostem ¢i podvodu na
strané subjektii na vstupu, nebo aby v tomto obledu méla k dispozici doklady (v tomto smyslu viz
rozsudky Mahagében a David, C-80/11 a C-142/11, EU:C:2012:373, body 60 a 61; Stroy trans,
C-642/11, EU:C:2013:54, bod 49, a usnesent Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184, body 38 a 39).“

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany jako ,objektivni okolnosti, z nichz je seznatelné, Ze
dariovy subjekt védél ¢i alespori védér mohl a mél, Ze se icastni podvodu na DPH*, uvadi ve
svém rozhodnuti nasledujici skute¢nosti:
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® Nestandardni Smlouva o obstarani TV reklamy (odstavec 57).

e Reklama nebyla cilené planovana, nebyla vytvofena marketingova studie, nebyly
provedeny zadné analyzy pfinosu v ramci ekonomické ¢innosti (odstavec 69).

e Pred uzavfenim smlouvy nebylo provedeno zadné provéfovani cen na internetovych
strankach CT ani u jinych korporaci na trhu poskytovanych sluzeb. Zalobkyné neprovéfila
moznosti dodavatele k naplnéni sluzby (odstavec 69).

e Veskerou komunikaci s dodavatelem vedla zalobkyné pouze v elektronické podobé s
tehdejsi jednatelkou spolecnosti pi. P.C. (odstavec 74).

e Poskytnuta sluzba nebyla jednoznatné definovana dle legislativy, kterou [je] CT vazana.
Mezi produkty reklama a sponzorsky odkaz existuji rozdily (odstavec 63).

® Danovy subjekt nebyl seznamen se skute¢nostmi, ze vyroba sponzorského odkazu
nebude provedena deklarovanym dodavatelem a bude uskute¢néna pres nékolik korporaci
personalné propojenych s KV Production Servis, s.r.o. (p. J.). Nedoslo ze strany dodavatele
ke splnéni povinnosti vyplyvajicich z bodu V. pfedmétné smlouvy (odstavec 64).

Zalobkyné k tomu uvedla, Ze pii realizaci transakce postupovala s pfiméfenou opatrnosti a
vyloudila skutenosti, které lze povazovat podle judikatury NSS za neopatrnost,
neobeztetnost ¢i absenci béznych obchodnich podminek, citované v odstavei 21
rozhodnuti. Na plnéni byla uzavtena pisemna smlouva, ackoli pro uvedeny smluvni vztah
zakon povinnost pisemné formy nestanovi. Platba za sluzby byla provedena bezhotovostné
prostfednictvim bankovniho aétu. Poskytnuti plnéni zalobkyné v okamziku jeho
uskuteCnéni 1 z nasledné pisemné a obrazové dokumentace dodané obstaravatelem
spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. zkontrolovala. Obchod realizovala se subjektem, s
nimz méla dobré predchozi zkusenosti, ktery podnika v jejim regionu a jehoz jednatelku
zalobkyné osobné del$i dobu znala. Dodavatel sluzby puasobil jako reklamni agentura
v regionu zalobkyné dlouhodobé a méla povédomi o tom, ze obdobné zakazky bézné
realizoval 1 pro jiné subjekty. Obchodovani na zakladé ,staré znamosti“ s firmou pusobici
v regionu zalobkyné povazujeme zalobkyné na rozdil od zalovaného za jedno z
vyznamnych opatreni k zajiSténi priméfené obezretnosti. Elektronicka komunikace je v
takovém pripadé stejné jako v danovém fizeni zcela bézna, vyznamné zefektiviiuje proces
realizace zakazky. Dokumentaci o celém obchodnim pfipadu zZalobkyné uchovala a v
prubéhu danového fizeni ji spravci dané predlozila (auditni stopa). V pribéhu danového
fizeni prokazala, ze obchodniho partnera provétila stejnym zpusobem jako Financni sprava
(ak vyplyva napf. z vyjadreni Generalniho finanéniho freditelstvi ze dne 12. 5. 2017
zverejnéného na internetovych strankach Finanéni spravy
http://www financnisprava.cz/cs/financnisprava/pro-media/nepresnosti-v-

mediich/2017/financni-sprava-proveruje-sve-dodavatele-8463) ~ a  postupovala  tedy
s maximalni obezfetnosti a vynalozila primérena opatfeni v ramci své ¢innosti. Samotné
nesplnéni povinnosti dodavatele zverejnit Ucetni zavérku ulozenim do sbirky listin nebyl v
r. 2012 natolik vyjimecny jev (jednalo se o az o 50 % povinnych subjektd), ktery by
indikoval rizikovy subjekt. Podle nazoru zalobkyné tato ucinila veskerd ji dostupna
opatieni ve vztahu k moZnému datiovému podvodu. Zalovany viak tato opatieni povazuje
za nedostateCna, aniz by uvedl, jaka jind opatfeni by v této konkrétni véci pozadoval a
akceptoval. Podstatné nalezitosti Smlouva o obstarani TV reklamy na akci ,,,Komici na
jednicku - Petr Nirozny“, ze dne 21. 11. 2012 obsahuje a srozumitelné, konkrétné a
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podrobné definuje - smluvni strany, predmét a dobu plnéni, odménu obstaravatele a
vzajemna prava a povinnosti. Z hlediska dodavatele sluzby se jednalo z hlediska predmétu a
rozsahu plnéni o zcela bézny rutinni obchod. O tom svéddi i 4daj o vysi ptijatych Gplat
uvedeny v odstavci 42 a 43 rozhodnuti (Gplaty od riznych odbératelt v celkové vysi cca
175 mil. K¢&9). Jak je v takovych pripadech obvyklé, pouzil adhezni smlouvu, do niz doplnil
specifikaci pfedmétu smlouvy, cenu a Casové tdaje. V ptipadé Casového rozmezi doby
plnéni je zfejmé, ze obstaravatel reklamy nemohl uvést a garantovat pevny termin vysilani
z divodu mozné zmény vysilactho schématu Ceské televize. K tvrzeni Zalovaného
uvedenému v odstavci 63 rozhodnuti, ze poskytnuta sluzba nebyla jednoznacné definovana
dle legislativy, kterou je Ceska televize vazana, Zalobkyné uvadi, Ze %4dn4 ze smluvnich
stran neni Ceskou televizi a neni tedy vizina zikony vymezujici jeji ¢innost. Poskytnuta
sluzba na zékladé smlouvy nebyla totoZn se sluzbou poskytovanou Ceskou televizi, nebot
nespolivala pouze v zaji§téni televizniho vysilani v CT, ale v komplexu sluZeb zahrnujicich
kromé samotného vysilani také vyrobu a dodani podkladd pro toto vysilani, odborné
poradenstvi, fizeni a vyhodnoceni reklamni akce a zpracovani pisemné a obrazové
dokumentace o jejim prubéhu. Dan z pfidané hodnoty pouziva autonomni pojmovy aparat
a neprejima automaticky pojmy z jinych pravnich predpist. Klasifikace produkce CZ-CPA
vydan4 CSU, kterou pro zat¥déni sluZeb pouZiva zakon o dani z p¥idané hodnoty, za¥azuje
reklamni sluzby pod kod 73.1. Tyto sluzby mj. zahrnuji komplexni sluzby reklamnich
agentur (véetné planovani, tvorby a provadéni) i zprosttedkovani prodeje reklamniho
prostoru nebo Casu v televizi. Predmét zdanitelného plnéni uvedeny ve smlouvé v ¢l. T a v
danovém dokladu (obstarani reklamy sluzeb a propagace obchodniho jména objednatele)
tedy s dostate¢nou presnosti vymezuje obsah skuteéné poskytnutého plnéni a je soucasné
konformni s pojmovym aparatem dané z pridané hodnoty. Uvedenou smlouvu podle
nazoru zalobkyné nelze povazovat za nestandardni, nebotf nevykazuje podstatné pravni
vady, jeji obsah neni v rozporu se skuteCnym obsahem pravniho jednani a zadna podezteni
na danovy podvod nevzbuzuje. I kdyby vsak smlouva formalnimi vadami trpéla, neméla by
jeji pripadna relativni ani absolutni neplatnost dariové konsekvence (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢.j. 9 Afs 81/2010-180). Podle § 8 odst. 3
danového fadu vychazi spravce dané ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutednosti rozhodné pro spravu dani. V tomto pripadé vsak byl skute¢ny stav v souladu se
stavem formalné pravnim. Sam zalovany pfitom v odstavci 29 a 77 rozhodnuti konstatuje,
ze po zhodnoceni provedeného dokazovani nezpochybriuje splnéni hmotnépravnich a
formalnich podminek naroku na odpocet dané. Pozadavek zalovaného uvedeny v odstavci
69 na cilené planovani a vytvoreni marketingové strategie nema ani oporu v zakoné, ani se
nejedna o obvykly postup pri realizaci podobnych jednorazovych reklamnich akei v
podminkach malych firem. Uelem reklamni akce bylo zvysit objem vyroby ziskinim
novych zakazniku v tuzemsku, ¢imz by doslo ke zvyseni rentability vyroby rozpusténim
fixnich naklada do vétstho mnozstvi vyrobkd. Soucasti reklamy byl také nazev spole¢nosti
zalobkyné s uvedenim jejtho obchodniho loga. Nejednalo se tedy pouze o propagaci
jednoho konkrétniho zbozi, ale 1 jeji spolecnosti jako takové. Z analyzy zpracované
obstaravatelem reklamy, kterou zalobkyné spravci dané v prubéhu fizeni poskytla,
vyplyva, ze program mél vysokou sledovanost (cca 651 tis. divakd). Jednim ze zakladnich
znaku televizni reklamy je plosné zaméfeni na Siroky okruh subjektt. Prokazani, kolik
mezi nimi bylo potencialnich obchodnich partneru zalobkyné, tak jak uvadi zalovany v
odstavci 73, je nemozné a nelze je po ni rozumné pozadovat. Stejné tak je nemozné exaktné
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kvantifikovat, nakolik byl vykazovany narGst trzeb a zisku spolecnosti zalobkyné
konkrétné ovlivnén pravé touto reklamou a nakolik jinymi faktory. Posuzovani
konkrétnich ekonomickych dopadd reklamy neni predmétem danového ftizeni, spravce
dané neni v této véci kompetentni a podminiovat odpocet dané vyhodnocovanim dopadt do
ekonomickych ukazateld (odstavec 73) nema oporu v zakoné. Stejné tak hodnoceni, zda
bylo pfi obchodnim vedeni soukromé firmy postupovano s péli fadného hospodare, je
predmétem obchodnépravnich vztahli mezi vlastniky a organy spolecnosti. I kdyby vsak
zpracovani podobné studie pozadované zalovanym bylo proveditelné a prokazalo by, ze
mezi divaky nebyl ani jediny potencialni zakaznik Zalobkyné, nejednalo by se o legitimni
divod k odstoupeni od smlouvy s poskytovatelem reklamy nebo k uplatnéni naroku na
snizeni ptvodné dohodnuté ceny ani o objektivni dikaz existence darfiového podvodu, resp.
védomosti zalobkyné o darfiovém podvodu. Soucasné by takové opatfeni nemohlo zabranit
v pfipadné Gcasti na datiovém podvodu, nebot se opét tyka vyhradné skutecnosti, které
nastaly az po uskuteCnéni zdanitelného plnéni, a osob, které se na jeho poskytnuti
nepodilely. Pfi firemnim rozhodovani musi zalobkyné akceptovat vzdy urcitou miru
podnikatelského rizika. Pfitom ani ptipadny netGspéch reklamni akce nemuze byt divodem
k odepfeni naroku na odpocet. V této souvislosti zalobkyné uvadi analogicky pfipad
zmarené investice, u niz také vsouladu s judikaturou ES zlstava zachovan narok na
odpocet DPH, prestoze neprinesla pivodné zamysleny ekonomicky efekt (napf. rozsudek
ESD ve véci C-110/94 INZO). Pii porizeni reklamy byla zalobkyné v pozici koncového
spotrebitele a nejednalo se tedy o vstup do odvétvi. Nikdy nepodnikala v reklamé ani
takové rozsireni svého predmétu podnikani nikdy neplanovala. Podrobné kalkulace cen
sluzeb, vysSe prirazek obstaravatelt a dalsi podobné informace tvotici obsah obchodniho
tajemstvi reklamnich agentur jsou pro ni nedostupné. Jako mala rodinna firma nedisponuje
specializovanym aparatem zabyvajicim se vyhradné marketingem. Pokud by méla propagaci
své spolecnosti zajistovat vlastnimi silami zpisobem popsanym v rozhodnuti zalovaného,
byly by z dlouhodobého hlediska podle jejtho odhadu celkové vlastni naklady na tuto
éinnost vyrazné vyssi nez vydaje hrazené externimu dodavateli a nejednala bychom tedy s
pééi fadného hospodafe. Neni mozné po ni spravedlivé pozadovat takovou miru
obeztetnosti, aby pfi jakémkoli potrizeni zbozi a sluzeb, s nimiz neobchoduje, byla v dané
oblasti profesionalem. Z tohoto dtvodu také nekontaktovala pHimo Ceskou televizi, ktera
reklamni sluzby neposkytuje a jejimz pozadavkim by nebyla schopna dostat, ale obchodni
spoleCnost, ktera pro ni byla schopna zajistit komplexni reklamni sluzbu. Kromé toho
atraktivni vysilaci ¢asy v CT maji dlouhodobé rezervovany reklamni agentury. I kdybych
tedy byla schopna sama dodat veskeré podklady pro odvysilani reklamy, nepodafilo by se ji
ziskat prostor pro jeho odvysilani (v tomto pripadé se jednalo o predvanocni Gterni
program v hlavnim vysilacim ¢ase od 21 hodin na televiznim kanilu CT 1). Cenu za
reklamni vysilani oznacenou spravcem dané ve zpravé o danové kontrole jako ,namdtkovou
cenu® neprevysujici cca 250 000 K¢ nelze podle nazoru zalobkyné povazovat za cenu, ktera
by mohla byt realné sjednana v béznych obchodnich vztazich. Pro ucely kalkulace
wnamdtkové ceny“ spravce dané pouzil ceny za sluzby, které nejsou s poskytnutou sluzbou
srovnatelné zejména rozsahem, nebot vychazi pouze z ceny vysilactho ¢asu a vyroby spotu,
zcela vSak opomiji zpracovani dokumentace vcetné vyhodnoceni akce a zejména cenu za
komplexni servis a rizeni reklamni akce. Cenu za vyrobu sponzorskych vzkazi stanovi
spravce dané ve vysi skutecné Gctované spolecnosti SAWAGO s.r.o. dodavateli zalobkyneé
spolecnosti KV Production Servis, s.r.o. Pokud zalovany konstatuje, ze doslo k vytvoreni
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fetézce za Ucelem darfiového podvodu, nelze pti stanoveni obvyklé ceny vychazet ze
skuteéné Gctovanych cen mezi jednotlivymi subjekty zlastnénymi na tomto fetézci. V
Gvahu pak spravce dané nebere ani misto poskytnuti sluzby. Obvyklou cenu na
neregulovaném trhu ptitom nelze stanovit jako jednu pevnou dastku, ale jako interval
nejcastéji realizovanych cen (8 Afs 80/2007-5) a v dariovém fizeni pak pouzit cenu v ramci
intervalu, ktera je pro datovy subjekt nejpfiznivéjsi. I kdyby bylo mozné aplikovat na
obchodni vztahy zalobkyné uzavfené se spoleCnosti KV Production Servis, s.r.o. § 36a
4 M Ve 4 4 v v v
zakona o dani z pridané hodnoty, nelze podle nazoru zalobkyné povazovat cenu
stanovenou spravcem dané za cenu, ktera by byla sjednana v béznych obchodnich vztazich
. / 4 4 v v 4 v Ve 4
za stejnych nebo obdobnych podminek a soucasné narok na odpocet zcela vyloudit namisto
jeho snizeni na hodnotu zjisténou z ceny obvyklé bez dané jako zakladu dané. Prestoze
v / v 4 4 4 4 v \4 v v 4 4
zalovany dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze byly splnény hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet dané, tj. ptijaté plnéni bylo opravdu uskutecnéno a
bylo pouzito pro ucely uskuteriovani zdanitelnych plnéni (napf. odstavee 29 a 35
rozhodnuti), neptiznal zalobkyni ani ¢aste¢ny narok na odpocet dané. Dikazni bfemeno
4 4 /7 IV M v 4 . v 4 v/ 4 . v M 4 /7 .
prokazani casti danového subjektu na danovém podvodu lezi na spravci dané, jak uvadi i
sam zalovany ve svém rozhodnuti v odstavci 8. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti se
\4 v ’7__ 7 4 4 v 4 v v v vV /4 v v
zalobkyné domniva, ze spravce dané neprokazal, ze zalobkyné o danovém podvodu veédéla
nebo védét méla a mohla. Soucasné se na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zalobkyné
domniva, ze zalovany ve svém rozhodnuti v rozporu s § 8 odst. 3 danového radu
nevychazel ze skute¢ného obsahu pravniho jednani a v rozporu s § 116 citovaného zakona
se nevyporadal se vSemi jejimi namitkami.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjidteni k Yalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh
fizeni, vymezil zalobni namitky a predmét sporu a poté k namitkam zalobkyné uvedl, ze ke
vzniku pravniho naroku na odpocet DPH musi byt splnény hmotnépravni a formalni
podminky naroku na odpodet vyplyvajici z § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty.
Tento narok dle Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) nesmi byt omezen,
jedinou vyjimku predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. K podvodnému jednani je vSak nutno zdtraznit,
ze k tomu, aby darfiovému subjektu nebyl pfiznan narok na odpocet dané, pouha existence
danového podvodu nepostacuje. Spravce dané je proto povinen pri identifikaci fetézovych
podvodu vzit v Givahu a popsat pravni, obchodni (ekonomické) a osobni znaky transakce a
vazby mezi subjekty z(cCastnénymi na této transakci. Povinnosti danovych organt pak neni
prokazat, jakym zptsobem a konkrétné kterym z dodavatelt v fetézci byl spachan podvod,
ale v danovém rizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spoéival (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢.j. 9 Afs
111/2009-274 a ze dne 10. 10. 2012, ¢.j. 1 Afs 37/2012-50). Spravce dané je tak povinen
zkoumat existenci daniového podvodu a v ptipadé jeho zjisténi je k odepfeni naroku na
odpocet dané nutno prokazat, ze o tomto podvodu osoba povinna k dani védéla nebo védeét
mobhla a méla. Za takovych podminek lze poté osobu povinnou k dani ¢init odpovédnou za
zapojeni se do obchodni transakce zasazené danovym podvodem. Dtkazni bfemeno
ohledné prokazani udasti danového subjektu na dafiovém podvodu lezi na spravci dané. K
preneseni tohoto dukazniho bfemene zpatky na danovy subjekt dochazi na zakladé tzv.
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védomostniho testu. V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdfive zkoumat
nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a nasledné
posoudit opatteni pfijata dafiovym subjektem k zamezeni jeho mozné (casti na dafiovém
podvodu. V pripadé neptijeti dostateénych opatfeni lze mit s ptrihlédnutim k objektivnim
okolnostem za prokazané, ze dariovy subjekt védél nebo védét mohl a mél, Ze se svou
transakei Géastni plnéni, které je soudasti podvodu na DPH. Zalovany chce v dané véci
upozornit krajsky soud na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 3. 2018, &.j. 57 Af
9/2017-44, ktery posuzoval vécné shodny ptripad poskytnuti reklamy dodavatelem KVPS
zalobci v fetézci firem. V predmétném rozsudku krajsky soud uvedl: ,Cena sluzby a zpisob
jejiho sjedndnt, jez se vymykaji béznym standardim, predstavuji v projedndvané véci jasnou
indicii nasvédcujici tomu, Ze dariovy subjekt mél védét, Ze se svou ekonomickon aktivitou ucastni
podvodu na dani z pridané hodnoty. Krajsky soud v Plzni tak dospél k zavéru, ze ,v rdmci
posuzovaného  obchodnibo  Tetézce existuji vyznamné nestandardnosti, pricemz  tyto
nestandardnosti — nékteré samostatné a tim spise vsechny ve svém soubrnu coby koherentni
rvetézec neprimych ditkazii - opraviiuji zavér dariovych organd, dle néhoz Zalobkyné o svém
zapojeni do podvodu na DPH prinejmensim védét mél. Spravce dané proto unesl ditkazni
bremeno na néj ve smyslu shora citované judikatury kladené.”.

K dané véci, ktera je predmétem zaloby, zalovany uvedl, Zze k prokazani uskutecnéni
zdanitelného plnéni uskutecnéného dodavatelem predlozila zZalobkyné Smlouvy o obstarani
TV reklamy na akci ,Komici na jednicku — Petr NaroZzny“ ze dne 21. 11. 2012, ze kterych
vyplyva, ze méla zalobkyné nakoupit sluzbu obstarani reklamy jejich sluzeb a propagaci
jejiho obchodniho jména v ramci TV vysilini na CT dne 18. 12. 2012. Zalobkyné byla
povinna uhradit v terminu do 5. 12. 2012 ¢astku 1 000 000 K¢ bez DPH. Doba uvedeni
reklamy dle smlouvy je stanovena na obdobi od 1.1.2012 do 31. 12. 2012, pfestoze je
smlouva uzavfena a? dne 21. 11. 2012, a to na jeden konkrétni den 18. 12. 2012. Zalobkyné
také spravci dané predlozila vypis bankovniho ucétu, ve kterém je dolozena uhrada
predmétného danového dokladu dne 5. 12. 2012, tedy ve lhtté splatnosti stanovené
smlouvou. Po zhodnoceni provedeného dokazovani zalovany nezpochybnil splnéni
hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané, avSak shodné se
spravcem dané dospél k zavéru, ze obchodovani zalobkyné s dodavatelem je zatizeno
podvodem na DPH. Zalovany proto zkoumal: 1) existenci podvodného Fetézce subjektd a
chybéjici dan ve smyslu judikatury SDEU, 2) existenci objektivnich okolnosti, které by v
obeztetném dariovém subjektu vzbudily pochybnosti o tom, zda se GCasti na dané obchodni
transakci nezapojil do podvodného jednani, a 3) zda byla zalobkyni ptijata veskera opatteni,
ktera po ni mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu vyzadovana, aby tak
zajistila svou netcast na daniovém podvodu. Jak vyplyva ze spisové dokumentace, spravce
dané v prubéhu danové kontroly zjistil fetézec spolecnosti zapojenych do obchodu s
reklamou, a to Ceska televize — Action Racing Mania, s.r.o. (dale jen ,Action) — X —
KV Production Servis, s.r.o. — zalobkyné. Sluzba byla poskytnuta v fetézci, pricemz
zalobkyné byl poslednim c¢lankem v fetézci, ktery narokoval odpocet dané z pridané
hodnoty a poZadoval jeho vyplaceni. Zadna korporace v fetézci, s vyjimkou Ceské televize,
predmétnou sluzbu nezabezpecila vlastnimi prostredky, ve vsech pripadech se jednalo
o nakup a nasledny prodej. Cena za sponzorsky vzkaz pro 5 klientd byla stanovena na
dastku 70 000 K¢ + 20 % DPH v castce 14 000 K¢ ve prospéch korporace Action a darovy
doklad na uvedenou &astku byl Ceskou televizi vystaven dne 10. 1. 2013. Dle zjisténi
zalovaného, uvedeny danovy doklad obsahoval i tdaje za sponzorsky prispévek v poradu
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» Irapasy”, ktery vak nesouvisi s zalobkyni a neni pfedmétem posuzovaného obchodniho
ppadu. Korporace Action ptijala datiovy doklad za zdanitelné plnéni uskute¢néné Ceskou
televizi, které bylo dale vyfakturovino datiovym dokladem 41202210699 s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni dne 31. 12. 2012 za sponzorsky vzkaz pro 5 klientti, avsak
fakturaci témto klientim nedolozila a neprokazala tak pfiznani dané z uskuteénénych
zdanitelnych plnéni za zdatovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012. Dodavatel (korporace KV
Production servis, s.r.0.) predmétnou nakoupenou sluzbu vyfakturoval zalobkyni za cenu
zakladu dané 1 000 000 K¢, 20% DPH 200 000 K¢, se dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni
21. 11. 2012. Tento dodavatel je registrovan jako platce DPH od 1. 10. 2004, statutarnim
orginem do 30. 10. 2014 byla pani C., obchodni podil byl nekolikrat prodavin. V
soutasnosti je dodavatel bez statutarniho zastupce a spoleénikem je pan S. s mistem bydlisté
na Méstském Gradu Mésta Nachod, ktery je zapsan v celkem 7 korporacich. Korporace KV
Production servis, s.r.o. (dale jen ,KVPS“) i korporace Action jsou personalné spojeny
panem J., ktery byl do 4. 12. 2015 jednatelem Action a soucasné od 1.4.2011
zaméstnancem dodavatele. Dodavatel KVPS je pro spravce dané nekontaktni, v sidle
zapsaném ve verejném rejsttiku se nevyskytuje, pisemnosti jsou doruovany do datové
schranky uplynutim lhity, v soucasné dobé je zvefejnéna informace o nespolehlivéem platci.
Ze zjisténych skuteénosti vyplyva, ze spravcem dané byla dne 10. 9. 2014 zahijena u
dodavatele KVPS danova kontrola, v jejimz prubéhu doslo k prodeji obchodniho podilu, k
zaniku funkce statutarniho organu dne 30. 10. 2014 a bankovni tcet u penézniho Gstavu byl
zrusen. V prubéhu danové kontroly nebyly predlozeny zadné doklady, Gcetnictvi, evidence
pro darové Glely za rok 2012 ¢i jiné dikazni prostfedky dokladajici a prokazujici tdaje
uvadéné dodavatelem v dariovych pfiznanich za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2012.
Provétenim pohybt na bankovnim Gétu bylo spravcem dané zjisténo, ze tento darovy
subjekt pfijal v provéfovanych zdanovacich obdobich, tj. od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2013
finanéni prostredky - dplaty od rtznych spolecnosti v celkové vysi 175 036 219,70 K.
Tyto ¢astky pripsané na bankovni acet ¢. 1063015132/5500 byly bezprostredné po pripsani
ve prospéch tohoto Uctu vybirany v hotovosti. Nasledné po zahajeni dariové kontroly tento
danovy subjekt na tomto bankovnim uctu zastavil veskeré financni transakce a vedeni
predmétného Uctu bylo ukonceno ke dni 31. 10. 2014. Prestoze dodavatel vykazoval v
danovych pfiznanich za zdanovaci obdobi roku 2012 obraty v fadech milionta ¢i desitek
miliont K¢, byla jeho vysledna dariova povinnost v radech tisict K¢ (max. 49 tis. K¢) a
celkovy nedoplatek na DPH ¢inil cca 59 mil. K¢. Dispoziéni pravo k a¢tim vyse uvedené
korporace méla pani C. a pan J. Z ptedloZenych bankovnich vypisdé KVP[S] nevyplyva
uskute¢néna thrada sluzeb poskytnutych Ceskou televizi konkrétni korporaci, kterd méla
byt v fetézci dodavatelem pro KVPS, a korporace KVPS danové doklady o tomto prijatém
zdanitelném plnéni nedolozila, a to ani po vyzvach spravce dané. K poskytnuté sluzbé
fakturované korporaci Action a nasledné korporaci KVPS nebyla predlozena zadna
kalkulace, ktera by prokazovala opravnéné mnohonasobné navyseni ceny, a rovnéz nebyla
dodavatelem prokazana thrada ceny za poskytnutou sluzbu. Jak vyplyva ze zjisténi spravce
dané provedenych ve verejnych rejstricich a dle jeho evidence, korporace Action (ke dni 6.
2. 2015 doslo ke zméné nazvu na PORTAPROLESS s.r.0.) je registrovana jako platce DPH
od 1. 12. 2009, statutarnim organem do 8. 5. 2014 byl pan J., nasledné byl obchodni podil
prodan panu K., jehoz misto bydlisté bylo na Magistratu mésta Brna a ktery byl nebo je
zapsan celkové v 72 korporacich. V soucasné dobé je korporace od 2. 1. 2018 bez
statutarntho organu a v fijnu 2014 byla zrusena vSechna jeji Zivnostenska opravnéni.
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Korporace Action sidli na virtualni adrese a jeji jina adresa, stejné jako telefonicky kontakt
nejsou znamy. Korporace je nekontaktni, pisemnosti jsou dorucovany do datové schranky
uplynutim lhity. Datiova priznani k DPH a k dani z ptijmt pravnickych osob (dale jen
»~DPPO“) byla za rok 2012 podavana, avS$ak vykazované {daje o trzbach (DPPO) a
uskuteénénych zdanitelnych plnéni (DPH) byly odlisné v fadech statisicti K¢, vykazovana
plnéni v radech desitek miliont nebyla korporaci dolozena a prokazana, na opakovana
oznameni o provedeni mistniho Setfeni nebylo ze strany korporace adekvatné reagovano.
Vykazované Gdaje nebylo mozno proto provéfit a potvrdit, nebot Action na vyzvy spravce
dané k provedeni mistniho Setfeni a predlozeni danovych dokladu a listin dokladajicich
poskytnuti reklamy v CT nereagovala. Spoleénost Action vykazovala ke dni 6. 2. 2018
nedoplatek na DPH ve vysi cca 770 000 K¢. Z odpovédi na vyzvu k poskytnuti informaci
penézni Ustav Raiffeisenbank a.s. uvedl, ze bankovni Gcty vedené v K¢ a EUR méné pro
Action byly v {noru a bfeznu 2014 zruSeny a dispoziéni pravo mél pan J. Korporace
nezverejnila v obchodnim rejstfiku zadné Gcetni zavérky. Korporace Action vykazuje vaci
statnimu rozpoctu vysoky dariovy nedoplatek, na adrese zapsané v obchodnim rejstfiku
nevykonava zadnou ekonomickou ¢innost, Gletnictvi se zde nenachazi, korporace se
neprezentuje na internetovych strankach a nebylo mozné zjistit zadnou jinou jejt
provozovnu. V ramci mistniho Setfeni u korporace SAWAGO s.r.o. spravce dané zjistil, ze
tato korporace uskutecnila dne 31. 12. 2012 zdanitelné plnéni deklarované na danovém
dokladu ¢. 20120212 ve prospéch KVPS. Jednalo se o vyrobu sponzorskych vzkaza v cené
zakladu dané 188 000 K¢, 20% DPH v Castce 37 600 K¢. Tato cena byla stanovena za obdobi
od 6. 10. 2012 do 31. 12. 2012 za vyrobu sponzorskych vzkaza pro 16 poradu vysilanych v
ruznych terminech, tedy kazdy 1 mél stanovenou cenu ve vysi 12 000 K¢ dle predlozené
kalkulace, ptitom zalobkyné se tykal jeden ze dne 18. 12. 2012. Tato cena zahrnovala dle
predlozené kalkulace sponzorského vzkazu naklady na speakera, zvukové studio,
obrazovou postprodukci, produkéni sluzby, kuryra a zisk. K uskute¢nénému zdanitelnému
plnéni zastupce korporace SAWAGO s.r.o. uvedl, ze sponzorsky vzkaz byl graficky
zpracovan za vyuziti loga sponzora do podoby videozaznamu, nasledné speakerem
namluven a po odsouhlaseni se zadavatelem vymastrovan na digitalni nosi¢ a zaslan
korporaci SAWAGO s.r.o. prostiednictvim kuryra do Ceské televize. Uhrada
predmétného danového dokladu byla uskuteénéna postupné v malych ¢astkach bankovnimi
prevody, a to v obdobi 5. 4. 2013 az 20. 9. 2013. Zalovany poukazuje na to, Ze prestoZe byla
smlouva s Ceskou televizi uzaviena aZ dne 2. 1. 2013 a datiovy doklad byl vystaven a2 dne
10. 1. 2013, dodavatel KVPS uzavrel s zalobkyni smlouvu jiz dne 21. 11. 2012 s pevné
stanovenou cenou, bez dolozeni kalkulace, a soucasné vyrobce SAWAGO s.r.o0. vystavil ve
prospéch dodavatele KVPS danovy doklad za vyrobu spotu az dne 31. 12. 2012, coz dolozil
kalkulaci. Z uvedeného divodu dodavatel KVPS v dobé uzavteni predmétné smlouvy
s zalobkyni nemél povédomi o celkovych nakladech vztahujicich se k poskytnuteé sluzbé.
Jak tedy vyplyva ze skutelnosti ziskanych spravcem dané v ramci mistniho Setfeni,
korporace KVPS zaslala e-mailem zadani grafické podoby log sponzora korporaci
SAWAGO s.r.o., ten byl nasledné graficky zpracovan, namluven, odeslan zpét KVPS k
odsouhlaseni. Poté byl vymastrovan na digitalni nosic a prostrednictvim kuryra dorucen do
Ceské televize. V ramci jednini byla ptedloena polozkova kalkulace na vyrobu 1
sponzorského vzkazu ve vysi 12 000 K¢ bez DPH a danovy doklad za vyrobu
sponzorskych vzkazu za 4. ¢tvrtleti 2012 pro odbératele KVPS. Dle téchto skutednosti je
ztejmé, ze vyroba sponzorského vzkazu ve vysi 12 000 K¢ bez DPH pro 5 klienta ¢inila v
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propoctu 2 400 K¢ bez DPH na jednoho klienta. Spravce dané na zakladé vyzev k zaptjdeni
listin provétil vy$i ceny za uskuteénéné zdanitelné plnéni u korporace MEDEA as. a
korporace MAXUS Czech Republic, s.r.o. Z odpovédi na tyto vyzvy vyplyva, ze ceny
stanovené spoleénosti MEDEA a.s. byly zvelejnény na internetovych strankéach a cena pro
konkrétni uvedeny potad byla stanovena dle ceniku aktualizovaného ke dni 17. 9. 2012 na
140 000 K¢ za 1 dil. K takto stanovené cené bylo mozno poskytnout slevu z cenikovych cen
ve vy$i 15 % az 60 %. Korporace MAXUS Czech Republic, s.r.o. sluzbu za odvysilani
sponzorského vzkazu v pribéhu vanocnich svatka roku 2012 fakturovala svému odbérateli
za v praméru cca 128 000 K& Zalovany proto dospél k zavéru, Ze pfedmétni sluzba
poskytnutd Ceskou televizi pro koneéného klienta (2alobkyni) vykazuje v fetézci firem
nestandardni znaky a tyto skuteCnosti je nutné proto posuzovat v jejich komplexu.
Dodavatel KVPS i korporace Action jsou subjekty personalné propojené, jsou nekontaktni,
nespolupracuji se spravcem dané a nebylo zjisténo, kdo byl ptimym dodavatelem
poskytnuté sluzby pro KVPS. V ramci daniového rizeni bylo zjisténo, ze nebyla korporaci
KVPS dolozena zadna uskutecnéna jednani s dodavatelem, pripadné uzavrena smlouva,
nebyla dolozena divodnost pro mnohonasobné navySeni ceny, nebyla dolozena thrada
mezi dodavatelem a spolecnosti KVPS, a prestoze byla dan uvedena na predlozeném
dokladu, nebyla pfiznana a odvedena do statniho rozpoctu korporaci KVPS, v lemz
zalovany spatfuje poruseni neutrality. S ohledem na nestandardni okolnosti obchodni
spoluprace a naruseni neutrality dané dospél zalovany k zavéru, ze predmétna transakce
byla zatizena podvodem na DPH, kdy dochazelo k preprodejim zcela identické sluzby na
Gzemi Ceské republiky, pijemcem sluzby se postupné staly vySe uvedené firmy a
koneénym spotrebitelem sluzby byla zalobkyné. Smyslem takto zrealizovanych
obchodnich transakei se zcela identickou sluzbou, kdy nebylo v ramci danového rizeni
dolozeno a prokazano, ze tato sluzba byla jednotlivymi spole¢nostmi doplfiovana o
wpridanon hodnotu®, nemohlo byt dosazeno standardnich podnikatelskych cilt. Logickym
vysvétlenim je pouze snaha dosahnout danové vyhody ve formé uplatnéného odpoctu dané
podvodné uplatnéného ze zdanitelného plnéni uskute¢néného na tzemi Ceské republiky,
které narokovala zalobkyné za situace, kdy néktery Clanek retézce zamérné neodvedl dan
do statniho rozpottu CR. Dail nebyla odvedena v Yetézci konkrétné u &anku KVPS.
Zalovany je nazoru, e v pfedmétném ptipadé byla prokazana existence datiového podvodu
a soucasné i zjisténi a identifikace chybéjici dané (danova ztrata) v fetézci (konkrétné u
KVPS), ¢im doslo k poruseni danové neutrality. Timto byla naplnéna zakladni podminka
mechanismu urlyjictho, zda je Setfend transakce zasazena podvodnym jedninim, tj.
existence chybéjici dané. Cerpanim uplatnéného odpoctu dané Zalobkyni za situace, kdy v
fetézcich obchodnikt nebyla odvedena dan, totiz jednoznacné doslo k poruseni neutrality
DPH. Na zakladé vyse uvedeného lze tak konstatovat, Ze spravnimi organy byla zkoumana
1 neutralita dané a na zakladé jejich zjisténi byla jednoznacné identifikovana chybeéjici dan v
popsaném retézci.

V lasti vyjadreni uvozené slovy Existence prokdziani dariového podvodu® zalovany dale
konstatoval, ze zalobkyné namita, ze o existenci pripadného danového podvodu nevédéla
ani védét nemohla. Namita, ze skutecnosti, které vyvolavaji pochybnosti ohledné
spolehlivosti poskytovatele zdanitelného plnéni, obchodni spole¢nosti KV Production
Servis, s.r.o. a o existenci danového podvodu, nastaly az v dobé po uskutelnéni
zdanitelného plnéni. Prijeti jakychkoli opatteni by ji tyto informace neumoznilo ziskat v
Ve Vv 4 M 4 v 4 4 v VvV Vv /
okamziku uzavfeni smlouvy a zdanitelného plnéni. S timto se dle zalobkyné zZalovany v
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rozhodnuti nevyporadal. Zalovany k této nimitce uvadi, e Zalobkyné znala skuteéného
poskytovatele sluzeb (Ceskou televizi), proto bylo nejjednodus$i tuto korporaci se svym
pozadavkem oslovit pfimo, pfipadné vyuzit jejich informaci na internetovych strankach.
Cesk4 televize poskytovala predmétnou sluzbu, a to pHmo pro zikazniky nebo
prostfednictvim smluvniho partnera korporace MEDEA, a.s. Jako podklad pro stanoveni
ceny vychazela z cenikii tohoto smluvniho partnera, kdy u kazdého potencialniho
dodavatele (CT, MEDEA, as.) bylo moZné sjednani slevy. Z jednani alobkyné nelze
vylist, ze by se chovala s péli dobrého hospodare, nebot jen nahledem na internetové
strinky korporace MEDEA, a.s. & Ceské televize by zjistila redlnou cenu poptavané sluzby
a zalobkyné ani zadnym dikaznim prosttedkem nedolozila svoji snahu ziskat moznost
odvysilani reklamniho spotu v Ceské televizi. Zalobkyné akceptovala vy$i ceny reklamniho
spotu, aniz by si provedla vlastni ekonomicky dopad takto vynalozenych nakladd do
ekonomiky dariového subjektu. Na zakladé spravcem dané provedené danové kontroly
spravce dané i zalovany dospéli k zavéru, ze existuje dostatek objektivnich okolnosti
obchodni spoluprace mezi dodavatelem a zalobkyni svédéicich o tom, ze zalobkyné
o podvodu na DPH bud védéla, nebo alespori védét mohla a méla. Tyto objektivni
okolnosti spocivaji bud’ pfimo v jednani samotné zalobkyné, nebo predstavuji nestandardni
prubéh jeji obchodni spoluprace s dodavatelem, ktery by v obezfetném danovém subjektu
vzbudil podezteni o seridznosti jeho obchodniho partnera a potazmo pochybnosti o tom,
zda se Gdasti na takovémto obchodu nezapoji do podvodu na DPH. Jednotlivé okolnosti
nestandardniho jednani podrobné popsal Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
na str. 13 az 15.

V dasti vyjadreni uvozené slovy ,Provéfovani dodavatele ve vereinych registrech® zalovany
uvedl, Ze zalobkyné dale namita, ze z dostupnych vetejnych zdroji jako je obchodni
rejstik a registr platct dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH*) nebylo v dobé od uzavfeni
smlouvy az do okamziku podani odvolani patrné, ze by se jednalo o subjekt porusujici své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané. K uvedené namitce zalovany uvadi, ze zalobkyné v
ramci prijeti rozumnych opatfeni, ktera méla zabranit jeji ucasti na darfiovém podvodu,
provedla pouze ovéfeni v ramci zapisu dodavatele do Obchodniho rejsttiku a provétila jeho
registraci k DPH, Ghradu datiového dokladu provedl bezhotovostné. Zalobkyné v ramci
danové kontroly predlozila také Smlouvu o obstarani reklamy, kterou vsak zalovany
vyhodnotil jako nestandardni, jakoz i pfedlozeny darnovy doklad, jehoz dhrada byla
pozadovana do 5. 12. 2012, tedy jesté pred sjednanym uskute¢nénim zdanitelného plnéni,
kdy dodavatel KVPS nemél zadné relevantni dukazni prostredky dokladajici poskytnuti
této sluZby, ale ani jeji cenu. Zalobkyné akceptovala vy3i ceny reklamniho spotu, aniZ by si
provedla jakékoliv zjisténi o cené uvedené sluzby na trhu. Jen pouhym nahledem na
internetové stranky Ceské televize by zjistila redlnou cenu poptivané sluzby. Udaje z
obchodniho rejstiiku a registrace platct DPH pouze poskytuji deklaratorni informace a
nemohou obstat pfi posouzeni prokazovani obezfetnosti a preventivnich opatfeni ve
vztahu k jeji pfipadné Gdasti na podvodu. Mozna opatfeni, ktera zalobkyné neprovedla,
zalovany podrobné uvedl na str. 16 a 17 napadeného rozhodnuti. K této otazce se také
vyslovil Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 57 Af 9/2017-44, kde uved],
ze [tlato opatieni jsou viak sama o sobé zcela formdlni a neicinnd. Provéreni obchodnich
partneri ve verejnych rejstricich je v pripadé navazovini novych obchodnich vztabii prakticky
nezbytnym a zcela zakladnim opatrenim, které vsak o faktické povaze zkoumanych obchodnich
subjektii prilis nevypovida. Timto zphsobem lze totiz ovérit pouze zikladni evidencni idaje,
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nikoli vsak skutecny, pripadné dokonce podvodny charakter jejich cinnosti.“.

V dasti vyjadreni uvozené slovy ,Plnéni vyplyvajici ze smlouvy“ zalovany uvedl, ze
zalobkyné v zalobé namitd, ze poskytovatel zdanitelného plnéni nebyl smluvné omezen v
moznosti zajistit plnéni prostfednictvim subdodavatele. Zalobkyné s obchodni spole¢nosti
Action Racing Mania, s.r.o. nikdy nejednala a o jeji existenci se dozvédéla az v pribéhu
danového fizeni. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné v souladu s bodem V.
smlouvy nebyla informovana nejen o skutenosti, ze nebyla v dobé uzavieni smlouvy s
dodavatelem KVPS uzaviena smlouva s Ceskou televizi, ale i o subdodavateli vyroby
sponzorského vzkazu, a tedy k nedodrzeni bodu V. uzavtené smlouvy ze dne 21. 11. 2012.
V daném p¥ipadé byla sluzba prokazatelné poskytnuta Ceskou televizi, aviak nedo$lo k
fakturaci ve prospéch KVPS, ktera méla tuto sluzbu ve prospéch zalobkyné zabezpelit, ale
k fakturaci v retézci firem. Neprovérenim si aktivit svého dodavatele, jeho moznosti a
schopnosti k naplnéni uzavtené smlouvy ze dne 21. 11. 2012, sidla, nahravactho studia,
neporovnanim cen ¢i nepredlozenim kalkulace apod. zalobkyné rezignovala na své
moznosti ziskat dostatek diakaznich prostredkt a prijmout tak dostate¢na opatreni, kterymi
by dolozila, Ze o podvodném jednani nevédéla a védét nemohla.

V dasti vyjadreni uvozené slovy Postup s dostatecnou obezretnosti zalovany dale
konstatoval, ze dle nazoru zalobkyné tato postupovala s ptiméfenou opatrnosti, na plnéni
byla uzaviena pisemna smlouva a platba za sluzby byla provedena bezhotovostné. Obchod
zalobkyné realizovala se subjektem, s nimz méla dobré predchozi zkuSenosti a jehoz
jednatelku osobné dels$i dobu znala. Dle nazoru zalovaného zalobkyné v daném piipadé
nejednala s dostateCnou obezfetnosti a preventivni opatfeni ve vztahu k jeji pfipadné casti
na podvodu na DPH necinila, kdyz k pfedmétnému obchodnimu pripadu nevedla zadnou
doprovodnou dokumentaci, ktera by zachytila jednani s dodavatelem a pozadované
parametry sluzby. Prestoze zalobkyné uvedla, ze dodavatel se nachazi v blizkosti jejiho sidla
(cca 20 km), nikdy dodavatele v jeho sidle nevyhledala a ani jednani v sidle neprobihala. Na
zakladé uvedenych skutecnosti tak lze jednani zalobkyné vyhodnotit jako nestandardni,
nebof nebyla ani jednozna¢né definovina poskytnuta sluzba, dle legislativy, kterou je Ceska
televize vazana (zakon & 483/1991 Sb., o Ceské televizi, v platném znéni, zakon ¢&. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991, v platném znént, zakon ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, v platném znéni), kdy
existuji mezi produkty ,reklama“ a sponzorsky odkaz“ rozdily, a to nejen v Casovém
intervalu, obsahu sdéleni a rovnéZ i v cené. Zalobkyn¢ bez jednoznaénych indicif
pristoupila na ¢astku pozadovanou dodavatelem, tuto cenu neovérovala ani nerozporovala,
prestoze se dle smlouvy nejednalo o reklamu jeho vyrobkd, ale pouze o sponzorsky odkaz,
a to v radé se 4 dalsimi klienty v celkové délce 10, casovy interval pripadajici na zalobkyni
byl dle predlozeného dikazniho prostfedku - DVD 2 x cca 2. Predmétna smlouva
neodpovida posuzovanému ptijatému zdanitelnému plnéni, pficemz k datu 21. 11. 2012
byla pouze uzaviena smlouva bez jakychkoliv konkrétnich skute¢nosti, nebyla provedena
platba a datum vysilani bylo uvedeno na den 18. 12. 2012, coz bylo dolozeno a potvrzeno
smlouvou uzavenou mezi korporacemi Action a poskytovatelem sluzby Ceskou televizi
dne 2. 1. 2013.

V casti vyjadreni uvozené slovy ,Posouzeni ekonomického dopadu zalovany uvedl, ze
v v /.7 \4 v \4 /4 4 / 4 4 4 v 4 M 4
zalobkyné namita, ze pozadavek zalovaného na cilené planovani a vytvoreni marketingové
strategie nema oporu vzakoné a ani se nejedna o obvykly postup. Dle zalobkyné
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prokazani, kolik mezi divaky bylo jejich potencialnich obchodnich partnert, tak jak uvadi
zalovany, nelze zjistit a nelze po ni ani pozadovat. Podmiriovat odpolet dané
vyhodnocovanim dopadd do ekonomickych ukazateld nema oporu v zikoné. K této
4 M 4 /. 4 4 \4 4 4 4 Vv 4 /
namitce zalovany uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl takova opattent, ze kterych,
.y v vee , v . ’ v
pokud by je zalobkyné prijala, by vyplyvala obezfetnost a preventivni opattent ve vztahu k
jeji pripadné Gdlasti na podvodu. Uvedena opatfeni byla uvedena v souvislosti s
doporucenim zalovaného, jakym zptisobem lze svoji obezfetnost projevit, nikoliv, ze by
tato doporuceni vyplyvala ze zakona. Je na darfiovém subjektu, aby zachoval v obchodnich
vztazich rozumnou miru obezfetnosti a pfijal takova opatfent, ze kterych bude ztejmé, ze
se nemohl védomé Ucastnit datiového podvodu, resp. ze o ném nevédél a védét nemohl.
Pochybnosti spravce dané byly dany i obsahem prezentace, a to jak ke vztahu k cené, tak i
ve schopnosti osloveni potencionalnich zakaznikd. Zalobkyni nebyl dolozen zadny dikaz
o jeji Gvaze, ze predmétny 2 vzkaz o vyrobé vyrobku z plastickych hmot, byt jednou
/ . v / 4 v/ M . 4 4 \4 v
opakovany na konci poradu, ktery nema primou souvislost s podnikanim zalobkyné, za
velmi vyznamnou cenu, by mél mit jakykoli ekonomicky dopad na jeji podnikani. Z
uvedenych objektivnich okolnosti je zfejmé, ze zalobkyné nepfistupovala k prislusné
obchodni transakei s pééi fadného hospodare, ponechala veskerou svou davéru na znamosti
z minulosti s pani C. Zalobkyné, prestoze neméla zadné zkusenosti s reklamni Cinnosti a v
/4 v/ v M 4 v/ 4 v 1 v
posuzovaném pripadé se jednalo o prvni potrizeni reklamy v hodnoté milionu K¢ od
dodavatele KVPS, u kterého neméla predem ovéreno, ze pfedmétnou smlouvu beze zbytku
4 v 4 4 v v 4 M 4 v v 4
naplni a pozadovana cena bude k této sluzbé relevantni, a to jen na zakladé predchozich
osobnich kontakti. Takovéto chovani zalobkyné poukazuje na skutenost, ze zalobkyné
mohla a méla védét, ze se Gclastni obchodovani v nestandartnich fetézcich s vysokym
rizikem podvodného jednani za Géelem neopravnéného ziskani DPH ze statniho rozpodtu.
Zalovany postupoval v souladu se zavéry platné judikatury SDEU, podle niz podminkou
4 4 v / / 4 v IS v 4 . v /7
pro odmitnuti danovych vyhod neni pouze védoma Gcast danového subjektu v transakénim
fetézci zasazeném podvodem na DPH, ale i GCast nevédoma, nedbalostni, tj. mohl-li a mél
danovy subjekt s prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem o takovém zapojeni védét.
V souladu s judikaturou se zalovany ve své Gvaze a pro ucely hodnoceni dukazni sily
zalobkyni tvrzenych skuteénosti zabyval i pravnimi a obchodnimi vztahy. Rozhodujicim
kritériem byla kvalita prijatych opatreni z hlediska jejich realné schopnosti eliminace rizika
UCasti zalobkyné na obchodni transakci zatizené podvodem na DPH. Ze spisového
./ v / 4 \4 v v Ve M v 4 i 4 /v i
materialu v$ak nevyplyva, ze by zalobkyné C¢inila opatfeni k prevenci své udasti na
/4 M 4 4 4 M \4 v v Ve v/ 4 ..
podvodném jednani. K namitce zalobkyné, ze pfi potizeni reklamy byla v pozici
koncového spottebitele a podrobné kalkulace cen sluzeb reklamnich agentur jsou pro ni
4 \4 / 4 4 v 4 v o \4 v v M /4 v v
nedostupné, zalovany uvadi, ze pravé z divodu, ze zalobkyné nepodnika v reklamé, méla
vyvinout maximalni snahu pro ovéfeni nabidky na trhu. Pokud vsak znala skute¢ného
poskytovatele sluzeb (Ceska televize), bylo nejjednodussi tuto korporaci se svym
v i v/ v/ v v/ M M 4 i / 4 4
pozadavkem oslovit pfimo, pfipadné vyuzit jejich informaci na internetovych strankach.
Cena vyroby 1 sponzorského vztahu skutecnym dodavatelem ¢inila 12 000 K¢é bez DPH
pro 5 klientl, tedy 2 400 K¢ bez DPH na jednoho klienta, a proto lze oznadit za zcela
nestandardni, aby stejna sluzba byla poskytovana za cenu 1 000 000 K¢ bez DPH, aniz byly
dolozeny skutecnosti opravnujici toto nékolikanasobné navyseni. Zalobkyné méla pravé na
zakladé své neznalosti v oblasti reklamy pozadovat kalkulaci ceny poskytovaneé sluzby, aby
mohla o této nakupované sluzbé zodpovédné rozhodnout. Vzajemna spoluprace mezi
zalobkyni a dodavatelem v minulosti nemohla byt zarukou, Ze v daném pripadé se nebude
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jednat o podvodné jednani. Dle zalovaného v datiovém fizeni musi byt zjisténo, v jakych
skutkovych okolnostech dariovy podvod spoéival, coz bylo v ramci datového ftizeni

Ve v /. v 4 M M M Vv / v
ucinéno. Aby mohl byt danovému subjektu v souvislosti s dafiovym podvodem upfen
narok na odpocet dané, musi byt zjiSténo, ze darovy subjekt o podvodném jednani védél,
nebo s vynaloZzenim pfiméfenych opatfeni v ramci své obchodni Cinnosti védét mohl. To
bylo v ramci danového fizeni zalobkyni prokazano.

Zalovany uzavrel, ze podani zaloby je s ohledem na vySe uvedené nedivodné, napadena
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné a zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»5.7.5.) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

A.

Pro rozhodnuti véci jsou podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 7 Afs 8/2018 - 56, uvedl: ,Z judikatury Soudnibo dvora
Evropské unie vyplyvd, Ze situace, kdy dariovy subjekt wuplatriuje narok na odpocet dané
podvodné nebo zneuzZivajicim zpiisobem, je vyjimkou z principu, Ze pri spinéni hmotnépravnich
a formadlnich podminek ndroku na odpoclet dané je dariovému subjektu tento ndrok prizndn
(srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012 e spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a
Péter Divid, bod 41). Samotnd existence podvodného jedndni vsak k odepreni odpoctu nestact.
Nirok na tento odpocet neni dotcen, jestlize v Tetézci doddvek bylo jedno z predchazejicich nebo
nasledujicich plnéni zasaZeno dariovym podvodem, pokud to dariovy subjekt nevédél nebo védét
nemohl (viz bod 45 a 49 rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling). Je proto nutné zkoumat existenci dariového podvodu a
v pripadé jeho zjisténi je k odepreni ndaroku na odpocet dané nutno prokdzat, Ze o tomto podvodu
osoba povinnd k dani védéla nebo védér mobla a méla. Jestlize organy financni spravy dospéji k
zavéru o zapojeni dariového subjektu do podvodu, o némz védél (&i védét mél a mobl), nelze
podvodné ndrokovany odpolet dané priznat. Z pozdéjsich rozhodnuti pak lze wve shodé se
stéZovatelem odkdzat napr. rozsudek SDEU ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe
Astone: ,,Za téchto podminek je boj proti dariovym vinikiim, vybybini se dariovym povinnostem
a pripadnym zneuZitim cilem wznanym a podporovanym smérnici o DPH a Soudni dviir
opakované rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou podvodné nebo zneuZivajicim zprsobem
dovoldvat unijnich pravnich norem. Vnitrostatni organy a soudy musi odmitnout uznat narok
na odpocet dané, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokdzino, Ze k uplatnéni tohoto ndaroku
doslo podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem (rozsudky ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-
285/11, EU:C:2012:774, body 35 az 37 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 18. prosince 2014,
Schoenimport  ,Italmoda® Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-164/13,
EU:C:2014:2455, body 42 aZ 44 a citovand judikatura). Citovanou judikaturu SDEU prebira i
Nejvyssi spravni soud. I podle jeho nazoru lze v pripadé zapojeni do podvodného 7etézce odeprit
subjektu iicastnicimu se tohoto podvodu na dani z pridané hodnoty ndrok na odpocet dané.
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Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravnibo soudu z judikatury SDEU prevzala i podminku
odepreni odpoctu spocivajici v tom, Ze dariovy subjekt o podvodu védél ¢&i védér mohl a mél.
Prikladmo lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢& j. 9 Afs
115/2016 - 57, podle néhoz v pripadé splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek odpoctu je
tento mozno ,,0s0bé povinné k dani odmitnout, ovsem pouze na zikladé judikatury vyplyvajici z
bodii 56 az 61 rozsudku Soudnibo dvora ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-
440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, podle niz musi byt z hlediska objektivnich
okolnosti prokdzino, Ze osoba povinnd k dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici ndarok na odpocet, védéla nebo musela védeét, Ze toto plnéni bylo soucdsti dariového
podvodu spachaného dodavatelem ¢ jinym subjektem na vstupu (viz téZ bod 45 rozsudku
Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter
Daiwvid).“ Shodné pak v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4 Afs 228/2017 - 31, zdejsi soud uvedl:
Slestlize dariovy subjekt prokdze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané newznat
odpocet DPH jen v pripadé, Ze prokaze podvod na DPH, o kterém dariovy subjekt védél nebo mél
védét (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2016, ¢ j. 6 Afs 147/2016 - 28). Podvod na dani z
pridané hodnoty pak Nejvyssi spravni soud definuje ve shodé s judikaturoun SDEU jako ,situace, v
nichZ jeden z iicastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskani zvybhodnéni, které je v rozporu siicelem smérnice Rady 2006/112/ES, o
spolecném systému dané z pridané hodnoty, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkim. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vcetné pravni, obchodni a
osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty (blize viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 4. 2010, ¢& . 9 Afs 94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit i
subjektivni stranku jedndni, tedy védomost dariového subjektu o dariovém podvodu. Ve véci
Optigen je zduraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim, Ze v vetézci doddvek je
jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize
vedeét. Vzbledem k tomu, Ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zikladni zdsady,
kterou tento ndrok predstavuje, je na dariovém orginu, aby dostatecné pravné prokdzal
objektivni okolnosti umozniujici ucinit zaver, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet,
Ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucisti podvodu spichaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském 7etézci na vstupu (véc Mahagében,
bod 49). Zdsada dariové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekry, které prijmou wveskerd opatreni, jeZz od nich mohou byt rozumné
vyzadovdna, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucdsti podvodu, bez obledu na to, zda se jednd
0 podvod na dani z pridané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit mozZnost diuvérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty
odvedené na vstupu (viz rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢ . 1 Afs 427/2017 - 48). [27] Ke stejnym
zavérim Nejuyssi spravni soud dospél dile napriklad i v rozsudcich ze dne 30. 1. 2018, & j. 5 Afs
60/2017 - 60, ¢ 3705/2018 Sb. NSS, ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 Afs 83/2012 - 46, & 2925/2013 Sb.
NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢ j. 1 Afs 53/2016 - 55, ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze
dne 31. 8. 2016, ¢ j. 2 Afs 55/2016 - 38, & 3505/2017 Sb. NSS, ze dne 30. 4. 2008, ¢ j. 1 As
15/2008 - 100, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014
- 59, ze dne 18. 8. 2016, & j. 7 Afs 136/2016 - 34, z e dne 8. 2. 2018, ¢ j. 1 Afs 317/2017 - 38, ze
dne 25. 6. 2016, ¢ j. 6 Afs 130/2014 - 60, ze dne 7. 6. 2017, ¢ j. 3 Afs 161/2016 - 51, atd. Z
uvedené judikatury tedy vyplyvd, Ze zjisti-li organy financni spravy pri stanovovdni dariové
povinnosti dariového subjektu (tj. v nalézaci fazi dariového ¥izeni), Ze byl soucisti podvodu na
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DPH a o tomto svém zapojeni védeél (¢i védét mobl a mél), jsou opravnény dariovému subjektu
nepriznat jim ndrokovany odpocet dané.”

Pfedné je nezbytné uvést, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné
zabyval vSemi skutenostmi, které je v predmétnych prfipadech nezbytné sohledem na
indikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie zkoumat. Popsal
jak existenci podvodného retézce”, tak 1 skutenosti, na zakladé kterych dospél k zavéru o
tom, ze zalobkyné ,védéla & alespori védét mohla a méla, Ze se vicastni na podvodu na DPH* a
ze yneprijala rozumnd opatreni a nebyla v dobré vive®.

Zalobkyné v zalobé nezpochybniovala ,existenci podvodného retézce”, polemizovala se zavéry
zalovaného o tom, zda ,védéla &i alespori védér mobla a méla, Ze se vicastni na podvodu na

DPH*.

Soud predesila, ze obdobnou véci tykajici se zalobce se jiz zabyval v rozsudku ze dne 21. 3.
2018, ¢.j. 57A19/2017-44.

B.

Jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany v casti oznacené slovy
»Z]isténé objektioni okolnosti, z nichZ je seznatelné, Ze dariovy subjekt védél &i alespori védét
mobl a mél, Ze se sicastni podvodu na DPH*, krom jiného uvedl: ,Jako zcela nestandardni se
jevi jiz predlozenda Smlowva o obstarani TV reklamy na akci ,Komici na jednicku - Petr
Narozny*. Jak je ze smlouvy patrné, byla uzaviena dne 21. 11. 2012 s deklarovanim poskytnuté
sluzby na den 18. 12. 2012. Soucasné byl tento den vystaven posuzovany dariovy doklad ¢
12K0100235, ktery odkazuje na sluzbu uskutecnénon az dne 18. 12. 2012. Ve smlouvé vsak neni
reklama specifikovina v oblasti délky a rozsabu plnéni. Daile je ve smlouvé pod bodem V.
uvedeno, Ze dodavatel se zavdzal splnit dobu wvedeni reklamy v terminu od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2012. Dodavatel byl povinen dle bodu V. zajistit reklamu obchodnibo jména a wvyrobki
dariového subjektu, informovat dariovy subjekt o vsech podstatnych okolnostech, které mohly
ovlivnit jeho rozhodovini, a soucasné dariovy subjekt byl opravnén poZadovat po dodavateli
nezbytné informace, které mobly ovlivnit jeho rozhodnuti. Ddle smlonva stanovila cenu na
Castku 1 000 000 K¢ bez DPH, bez jakékoliv kalkulace a povinnosti byla sibrada do 5. 12. 2012.
Zcela nestandardni Cisti je bod X., ktery definuje zanik smluvniho vztabu. Odvolaci orgdn
uvddy, Ze prestozZe se jednalo o konkrétni sluzbu na pevné stanoveny den (18. 12. 2012) je smluvni
vztah ukoncen uplynutim lbity, na niz je smlonwva uzaviena (bod A). Dile je v bodé 3. uvedeno,
Ze smlowva zanikd jednostrannou vypovédi nékteré ze smluwvnich stran, a to uplynutim
vypovédni doby, kterd ¢ini jeden mésic a pocinda béZet pruniho dne v mésici nasledujicim po
mésici, v némz byla druba smluvni strané vypovéd dorucena. V posuzovaném pripadé tato
situace nemiize nikdy nastat, nebot’ sluzba ma byt poskytnuta jesté pred vyprsenim vypovédni
Ihity a za stavu tibrady dariového dokladu.”

Zalovan}'f dale uvedl: ,Dalsi skutecnosti, ktera je dle odvolaciho organu nestandardni, bylo
poZadovani vibrady dariového dokladu do 5. 12. 2012, (viz posuzovany dariovy doklad), tedy jesté
pred sjednanym uskutecnénim zdanitelného plnéni, prestoZe v dobé uzavivani smlouvy nemél
dodavatel KVPS Zddné relevantni diitkazni prostredky, dokladajici nejen poskytnuti této sluzby,
ale i jeji cenu.”

Zalovany dile konstatoval, .’ dariovy subjekt nekonkretizoval sjedndvini podminek
pozadované reklamni sluzby, pouze uvedl, Ze v daném pripadé byla uskutecnéna jedndni s
panem V.B. starsim, ktery neni statutdrnim orginem dariového subjektu. PrestoZe dariovy
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subjekt wvedl, Ze dodavatel se nachiazi v blizkosti dariového subjektu (cca 20 km), nikdy
dodavatele nevybledal v sidle a ani jednini v sidle neprobibala. Na zikladé skutecnosti
uvedenych v bodech [56] aZ [62] Ize jednani dariového subjektu vybodnotit jako nestandardni,
nebot’ nebyla jednoznacné definovina poskytnutd sluzba, dle legislativy, krerou je CT vizina
(zakon ¢ 483/1991 Sb., o Ceskd televizi, v platném znéni, zakon ¢ 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona c. 468/1991. v platném znéni, zdakon ¢ 231/2001 Sb., o
provozovani rozhlasového a televiznibho wvysilani, v platném znéni), existuji mezi produkty
Sreklama“ a ,sponzorsky odkaz* rozdily, a to nejen v casovém intervalu, obsabu sdéleni a rovnéz
{ v cené. Dariovy subjekt bez jednoznacnych indicii pristoupil na Cdstku poZadovanou
dodavatelem, tuto cenu neovéroval ani nerozporoval, prestoZe se dle smlouvy nejednalo o
reklamu jeho vyrobkii, ale pouze o sponzorsky odkaz, a to v vadé se 4 dalsimi klienty v celkové
délce 10 Casovy interval pripadajici na dariovy subjekt byl dle predloZeného ditkazniho
prostredku - DVD 2 x cca 2“ Predmétni smlowva neodpovidi posuzovanému prijatému
zdanitelnému plnéni, viz bod [57] pricemz k datu 21. 11. 2012 byla pouze uzaviend smlowva bez
jakychkoliv konkrétnich skutecnosti, nebyla provedena platba a datum vysilani bylo uvedeno na
den 18. 12. 2012, coz bylo doloZeno a potvrzeno smlouvou uzavienou mezi korporacemi Action
a poskytovatelem sluzby CT dne 2. 1. 2013. Rovné? odvolaci orgin konstatuje, Ze dariovy subjekt
nebyl seznamen nejen se skutecnosti, Ze vyroba tohoto sponzorského odkazu nebude provedena
deklarovanym dodavatelem, ale soucasné i se skutecnosti, Ze tato sluzba bude uskutecnéna pres
nékolik korporaci persondalné propojenych s KVPS (pan ]) na zdikladé CceboZ dojde
k neimérnému navyseni ceny. Nedoslo tak ze strany dodavatele ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z bodu V. predmétné smlouvy.“

Zalovany uzavtel, Ye ,z uvedenych objektivnich okolnosti je patrné, Ze dariovy subjekt
nepristupoval k prislusné obchodni transakci s péci ¥adného hospodare, ponechal veskerou svou
divéru na zndmosti z minulosti s pani C. Dariovy subjekt, prestoe nemél Zddné zkusenosti s
reklamni ¢innosti a v posuzovaném pripadé se jednalo proni porizeni reklamy v hodnoté
milionu K¢ od dodavatele KVPS, u kterého nemél predem ovéreno, Ze predmétnou smlouwvu beze
zbytku naplni a pozadovand cena bude k této sluzbé relevantni, a to jen na zakladé predchozich
osobnich kontakti. Takovéto chovdini dariového subjektu poukazuje na skutecnost, Ze dariovy
subjekt mobl a mél védeét, Ze se icastni obchodovini v nestandardnich 7etézcich s vysokym
rizikem podvodného jednani za vicelem neopravnéného ziskini DPH ze statnibo rozpoctu.”

V lasti odavodnéni napadeného rozhodnuti oznadené slovy ,Prijeti rozumnych opatveni a
dobra vira dariového subjektu“ pak zalovany krom jiného uvedl: ,Na zakladé vyse uvedeného
tedy lze konstatovat, Ze po odvolateli je mozné v daném pripadé pozadovat, aby cinil preventioni
opatreni ve vztahu ke své pripadné vicasti na podvodném jednini. Co se tyce mnozZstvi, formy a
obsabu opatreni, ktera by mel dariovy subjekt prijmount, vzal odvolaci organ v souladu s vyse
uvedenym pravnim ramcem v tvabu taktéZ individudlni okolnosti predmétného pripadu, viz
bod [18], pricemZ konstatuje, Ze po odvolateli je mozno v daném pripadé poZadovat zvysenou
obezretnost a to s obledem na tyto skuteCnosti: - poskytovand sluzba nebyla jednoznacné
definovina, prestoZe se jednalo se o nakup sluzby, ktery predstavoval pro dariovy subjekt vysokou
investici, - pro dariovy subjekt jednalo o nakup nové sluzby, se kterou nemél zadné zkusenosti. Za
téchto okolnosti mél dariovy subjekt pojmout takova opatient, kterymi by prokdzal obezretnost a
preventivni opatieni ve vztabu k jeho pripadné ncasti na podvodu, nebot - z predloZenych
ditkaznich prosttedkii nevyplyva, Ze bylo pavodné o této sluzbé planovino a nebyla zpracovina
marketingovd studie ani vybodnocen dopad téchto nakladu do celkové ekonomiky dariového
subjektu vietné pripadnych vybodnoceni rizik, - nebyla dariovym subjektem provérovina
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moznost ziskat tuto sluzbu od skutecného dodavatele CT & jeho smluvniho zdstupce v oblasti
reklamy, a to porovndanim nabidky a skutecnostmi uvddénymi na verenych internetovych
strankdch, - porovndnim ceny skuteiného poskytovatele sluzeb CT (ceniky zpracované korporaci
MEDEA, a.s. vyuzivané jako podklad korporaci CT) na internetovych strankdch a smluvni ceny
dle predmeétné smlouvy, by dariovy subjekt zjistil neodiivodnéné mnohondsobné navyseni ceny, a
to z prumérné ceny v rozmezi 128 000 K¢ - 140 000 K¢ s moznosti slevy na 1 000 000 K¢ (0bé bez
DPH), viz bod [45], - nebyl proveden ani prizkum trbu ve véci mozZnych jinych potencialnich
dodavatelii predmétné sluzby, nebyl proveden vybér potencionalnibho dodavatele, v predmétném
pripadé se jednalo o sjedndni smlouvy na zikladé ,staré znamosti, - dariovy subjekt neprovéril
sidlo dodavatele, jeho moznosti & schopnosti k naplnéni poskytnuti sluzby, dariovy subjekt
nepozadoval verbalni i vizudlni informace o nabizené sluzbé pred uzavienim smlouvy.“

Zalovany uzavtel, Ze ,Dle odvolaciho orgénu jednini dariového subjektu s obledem na vyse
uvedené, nelze oznacit za péci vadného hospodare, ktery ma Cinit pravni sikony tykajici se
obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym zpiisobem pecuje c jeji majetek, jako by slo
o jeho vlastni majetek, kdy tento poZadavek na jednatele spolecnosti s rucenim omezenym
stanovil § 135 odst. 2 obchodniho zikoniku, s odkazem na § 134 odst. 5 stejného zdakona, coZ v
daném pripadé, viz bod [69], ze stramy dariového subjektu nebylo ucinéno. Odvolaci organ
zhodnotil provedené ditkazy, a pri zoblednéni typu dané obchodni transakce, viz bod [69], a
zdvaznosti objektivnich okolnosti ve smyslu judikatury SDEU, viz bod [56] aZ [65], dospél k
zdvéru, Ze dariovy subjekt v daném pripadé nejednal s dostatecnou obezretnosti a preventivni
opatreni ve vztabu k jeho pripadné icasti na podvodu na DPH necinil, coZ sim ve svém
vyjadreni wvedl, viz bod [62].“

C.

Soud se se zavéry, ke kterym dospél zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti, zcela
ztotozniuje a dopliuje, ze zalobkyni se nepodatilo spravnost téchto zavért vyvratit ani
v soudnim fizeni.

Pfedné je nezbytné uvést, ze zalobkyni nebyly vytykany skutelnosti, které ,nastaly az
v dobé po uskutecnéni zdanitelného plnéni a byly ziskany spravcem dané v ramci dariového
¥izeni“. Védomost zalobkyné o darfiovéem podvodu a nepfijeti rozumnych opatfeni bylo
zalozeno na skutecnostech, které zde byly jiz v dobé uzavirani predmétného obchodu se
spolenosti KV Production Servis, s.r.o. Znovu lze poukazat zejména na zalovanym
vytykany obsah smlouvy o obstarani TV reklamy, thradu sjednané ceny, okolnosti
uzavreni smluvniho vztahu, neovéfeni si obvyklosti sjednané ceny ¢i pfinosu predmétného
obchodu pro podnikani zalobce. Ve vSech ptipadech slo o skutecnosti, které zde byly iz
v dobé pred uskutecnénim zdanitelného plnéni“ a bylo zcela v dispozici zalobkyné na né
adekvatné reagovat.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze z Gdaju v ,,0bchodnim rejstiiku &i registru platcii DPH*
nevyplyvalo, Ze se v pripadé smluvniho partnera zalobkyné jednalo o ,subjekt porusujici své
povinnosti, je nezbytné uvést, ze tato skuteCnost neni zpusobila jakkoli zvratit spravnost
zavért zalovaného. Danového podvodu se totiz mize dopustit i subjekt, jehoz zapisy ve
verejnych rejstficich neprokazuji nic negativniho.

Pro posouzeni véci neni ani podstatné, ze zalobkyné neméla povédomost o tom, ze se jedna
o retézec spolecnosti, nybrz to, zda se chovala tak, aby pfipadnému podvodu na DPH
predesla nebo naopak neprofesionalné tak, aby jej realizovat umoznila.
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SkuteCnost, ze byla uzaviena pisemna smlouva a thrada probéhla bezhotovostné
prostrednictvim bankovniho G¢tu, sama o sobé nic neznamena. K podvodu na DPH muze
totiz dojit i pfi existenci pisemné smlouvy a bezhotovostni thradé dluzné castky. Pro
posouzeni véci byl naopak podstatny obsah smlouvy, okolnosti jejtho uzavieni, stejné tak
jako okamzik sjednani splatnosti. To samé plati pro existenci nasledné pisemné a obrazové
dokumentace, nebot zkontrolovani dodané sluzby nevyvraci zadnou ze zalobkyni
vytykanych skuteénosti. Zalobkyné mohla a méla udinit vice neZ jen ,zkontrolovini
nasledné pisemné a obrazové dokumentace*. Divodnymi nelze shledat ani namitky
zalobkyné o obchodovani na zakladé ,staré znamosti“, nebot podvodu na DPH se muze
dopustit i ,stary zndmy“. Zalobkyné m4 povinnost si po¢inat profesionalné pii obchodovani
s kazdym smluvnim partnerem, zejména provérit ucelnost poptavané sluzby tak obvyklost
ceny za jeji poskytnuti.

Pokud zalovana odkazovala na obsah predmétné smlouvy, poukazala konkrétné na obsah
smlouvy ve spojeni s ¢asovymi souvislostmi s vyhotovenim danového dokladu a provedeni
thrady za predmétné zdanitelné plnéni bez jakékoli kalkulace ceny. Spravnost
komplexnich Gvah Zalovaného nevyvraci zalobkyni tvrzené uzavieni ,adbezni smlouvy®, ze
neexistuje povinnost ridit se zakony ,vymezujicimi ¢innost Ceské televize®, ani to, jak je
vymezena reklamni sluzba ve statistickych predpisech. Zalovanou nebyla namitana ani
wrelationi nebo absolutni neplatnost“ predmétné smlouvy. Pro posouzeni véci bylo naopak
4 . \4 v Ve v 4 4 . M 4 vV Ve
podstatné, jak zalobkyné pristupovala k uzavieni smluvniho vztahu a jak profesionalné ¢i
i 4 Vo v/ 4 /7 Ve v v 4 4 4 4
naopak neprofesionalné jednala ve vztahu k pripadnému odhaleni ¢i neumoznéni spachani
podvodu na DPH. Pokud by si zalobkyné napfiklad z verejné dostupnych zdroju nebo
’ . VVe . ’ v ’ / .
poptavkou jinde ovérila obvyklost sjednané ceny, k uzavieni smluvniho vztahu by dojit
nemélo. Nedoslo-li by kuzavfeni smluvniho vztahu, logicky by nemohlo dojit ani ke
spachani podvodu na DPH, pro néjz vznikl prostor pravé zdavodu extrémniho
nadhodnoceni ceny poskytnuté sluzby.

Je pravdou, ze neni povinnosti zalobkyné 0 sluzbé planovat, zpracovat marketingovou studii,
vyhodnotit dopad ndkladi do celkové ekonomiky dariového subjektu vcetné pripadnych
vyhodnoceni rizik“ a zalobkyné muze zit 1 v presvédCeni, ze hodnocent, zda p7i obchodnim
vedeni soukromé firmy je postupovino spéli ridného hospodirve je jen predmétem
obchodnépravnich vztahii mezi vlastniky a organy spolecnosti“, avsak pro posouzeni Uclasti
zalobkyné na podvodu na DPH je podstatny fakticky stav. V daném pripadé, ze zalobkyné
do predmétného smluvniho vztahu vstoupila zcela bez hodnoceni ptinosu poptavané sluzby
pro jeji podnikani a bez hodnoceni obvyklosti nabizené ceny. A protoze je toto jednani
objektivné neprofesionalni v obchodnich vztazich, vyznélo danové fizeni zcela spravné
v jeji neprospéch. Proti zalobkyni nebylo postupovano ztoho davodu, ze ,doslo
k nedspéchu akce v ramci podnikatelského rizika“, nybrz z toho duvodu, ze bylo prokazano,
ze zalobkyné byla soucisti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védéla (¢i védét mobla a
méla).

Tvrdi-li zalobkyné, ze ,nikdy v reklamé nepodnikala, jedna se o malon rodinnou firmu, nema
oddéleni zabyvajici se marketingem, vlastnimi silami by propagaci nezvladla“, nelze dospét
k jinému zavéru, nez ke kterému dospél zalovany. Zalobkyné za této situace méla sluzbu
4 4 Ve 4 v / / v o. / o M VVe
poptat na vice mistech ¢i vyuzit zalovanym odkazovanych verejnych zdroju, aby si ovérila
prinosnost a obvyklost cen poptavané sluzby. Spoléhat za této situace na prvni nabidnutou
sluzbu a pristoupit na nabidnutou cenu je krajné neprofesionalni. Pokud zalobkyné obecné
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tvrdi, Ze ceny reklamnich sluzeb jsou nedostupné proto, ze se jedna o ,obchodni tajemstvi
reklamnich agentur®, je nezbytné uvést, ze nic takového, stejné tak ani to, ze ,predmény
vystlaci Cas byl dloubodobé rezervovin reklamnimi agenturami®, zalobkyné v dariovém ftizeni
neprokazala.

Pokud jde o obvyklou vysi ceny za predmétnou reklamni sluzbu, spravni organy konkrétné
uvedly zdroje svych informaci. Zalobkyni za této situace nic nebrénilo, aby spravnost
spravnimi organy zjisténych skutecnosti v datiovém fizeni vyvratila a vlastnimi dikazy
prokazala, ze obvykla vyse ceny je jina. Pokud tak vsak zalobkyné neulinila, nelze se
ztotoznit s jejimi obecné formulovanymi namitkami zpochybriujicimi vy$i zjisténé ceny.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ,zjisti-li organy financni
spravy pri stanovovdni dariové povinnosti darviového subjektu (tj. v nalézaci fazi dariového
Yizeni), Ze byl soulisti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni védél (Ci védét mobl a mél),
jsou opravnény dariovému subjektu nepriznat jim narokovany odpocet dané.“ V nyni souzené
véci bylo prokazano, ze zalobkyné byla souéasti podvodu na DPH a o tomto svém zapojeni
védéla (¢ védét mohla a méla), a proto ji nemohl byt pfiznan narokovany odpocet dané.
Jednalo se o jedno nedélitelné plnéni, podvodem na DPH bylo stizeno celé plnéni, a proto
zde nebyl zadny dtvod pro to, aby byl zalobkyni byl pfiznan ¢aste¢ny narok na odpocet
dané.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny ze zalobkyni uvedenych zalobnich bodd davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Oduavodnéni neprovedeni dtkazt

Soud neprovedl zidny z zalobkyni navrzenych dikazt, nebof jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zafi 2019
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